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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

TUIgKi)(E’pE ANAYASA DI"JZEYinE ORMANCILIKLA ILGILIi
DEGISIKLIK CALISMALARINA YONELIK BAKIS ACILARININ
DEGERLENDIRILMESI

Emre AKAR

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Ahmet TOLUNAY

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’ de anayasa diizeyinde ormancilikla ilgili degisiklik
calismalarin1  ortaya koyarak, farkli gruplarin konuya bakis acilarim
degerlendirmektir. Bu kapsamda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda konu ile
ilgili hiikiimler degerlendirilmis, hiikiimet, muhalefet, sivil toplum orgiitleri ve
tiniversite gortisleri irdelenerek, ti¢ farkli grubun bakis agilar1 ortaya konulmustur.
Calismada veri toplama yontemi olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Anket
245 kisiye uygulanmistir. Anket sorularinda 4°1i likert 6lgegi kullanilmistir. Elde
edilen verilerin degerlendirilmesi i¢in SPSS 20 istatistik paket programindan
yararlanilmis ve istatistiksel analizlerde 0,05 anlamlilik diizeyi Olgiit alinmustir.
Verilerin normal dagilima sahip olmamasi sebebiyle parametrik olmayan testlerden
Kruskal Wallis testi ile veriler degerlendirilmistir.

Arastirmada 6nemli bir bulgu olarak, Yeni Anayasada ormanlar ve ormancilikla ilgili
diizenlemelerin yer almasi durumunda, bu hiikiimler 1982 Anayasasinda oldugu gibi
“ormanlarin  korunmasi ve gelistirilmesi” ile “orman koyliisiiniin korunmasi”
seklinde iki veya daha fazla maddede mi yer almali, tek maddede mi diizenlenmeli
mi fikrine, %55,5’1 birden fazla maddede yer almahdir, %32,2’si tek maddede yer
almalidir, %11,4’i baska bir madde basghigi altinda diizenlenebilir ve %0,8’1 ise
anayasada orman ve ormancilikla diizenlemeye gerek yoktur cevaplarini vermistir.

Anahtar Kelimeler: Yasama, Anayasa, Orman Kaynaklar, Ormancilik
Uygulamalari, Tiirkiye.

2018, sayfa 84



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

ASSESMENT FOR THE WIEWS ABOUT CONSITUTIONAL
AMENDMENTS ON FORESTY IN TURKEY

Emre AKAR

Siileyman Demirel University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Forest Engineering

Supervisors: Prof. Dr. Ahmet TOLUNAY

The aim of this study is Turkey's putting forth changes in forestry work on the
constitutional level, the issue is to evaluate the perspectives of different groups. In
this context, the Republic of Turkey evaluated the relevant provisions of the
Constitution, the government, the opposition, civil society organizations and
universities examining the views were put forward perspectives of three different
groups. Survey technique was used as the data collection method in the study. The
questionnaire was applied to 245 people. A 4-point likert scale was used in the
questionnaires. SPSS 20 statistical package program was used for the evaluation of
the obtained data and a statistical significance level of 0.05 was taken as the
criterion. Because the data do not have normal distribution, non-parametric tests
were evaluated by Kruskal Wallis test.

As an important finding in the survey, if regulations on forestry and forestry are
included in the New Constitution, should these provisions be included in two or more
items, "protection and development of forests™ and "protection of forest villagers™ as
in the 1982 Constitution , 55.4% should take place in more than one article, 32.2% in
single article, 11.4% in other article title, and 0.8% in forest and forestry in
constitution he did not need answers.

Key words: Legislation, Constitution, Forest Resources, Forestry Applications,
Turkey
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1. GIRIS
Insanoglu doga ile tanistig1 ilk giinden itibaren dogal kaynaklarla iliski halindedir.
Yasamin siirdiiriilebilmesi dogal kaynaklara ve bu kaynaklarin devamliligina

baglhdir. Niifusun ve teknolojik olanaklarin diisiik oldugu ilk ¢aglarda dogal kaynak

kullanimi pek sorun yaratmamistir (Ayanoglu 1998).

Ik ¢aglarda serbest ve diizensiz yararlanmaya konu olan ormanlar daha ¢ok barinma,
beslenme ve avcilik amaciyla kullanilmistir. Insanlarin hayvanciliga ve tarmma
baslamasiyla beraber ormanlar aga¢ kesimi, otlatma ve tarim igin bir rezerv arazi
olarak goriilmistiir. Bilingsiz ve serbestge yapilan bu tiir yararlanmalar sonucu
ormanlar biiyiik 6l¢iide tahrip edilmistir. Bu donemde herhangi bir ormancilik

anlayis1, 6rgiit yapisi ve isletim sekli s6z konusu degildir (Dasdemir, 1999).

Osmanli Imparatorlugu’nun bir ormancilik davasi bulunmadig: igindir ki, ormanlarin
korunmas: zamaninda alinmis herhangi bir tedbir de yoktur. Orman, Devletin
gbzlinde bir serbest servet (mal) gibi telakki edilmis ve bunun sonucu olarak cibali
miibaha adin1 almistir. Devlet, ormanlarinin korunmasi yoniinde herhangi bir tedbir
almadigindan, ormanlar i¢inde gelisigiizel yerlesmeler, gezginci hayvancilik, gocebe
ve agiret hayati olmus ve bu fiiller ormanlarin azalmasinda genis 6lgiide miiessir
olmuslardir. Osmanli Imparatorlugu’nun bu devredeki anayasa hiikiimleri i¢inde de
bir ormancilik hiikmii tespit edilememektedir. Nitekim 1807 tarihli Senedi Ittifak,
1839 tarihli Tanzimat Fermani, 1856 tarihli Islahat Fermanlarinda da ormancilikla

ilgili bir hiikiim bulmak miimkiin degildir (Bayraktaroglu 1968).

Orta ve bati1 Avrupa iilkelerinde 18. yiizyilda baglayan ormanlardan yararlanmanin
disipline edilmesi calismalari, zamanla pek cok iilkeye yayillmis ve Osmanli
Imparatorlugu da 19. yiizyilin ortalarindan itibaren bundan etkilenmistir. Osmanli
Medeni Kanununa (Mecelle) gore dogal kaynaklardan serbestce yararlanmak (Cibali
Miibaha) miimkiin iken, 1870 tarihinde ormancilik ¢aligmalarin1 hukuksal yonden
diizenlemek amaciyla Orman Nizamnamesi adiyla bir tiiziik hazirlanmis ve yiirtirliige

konmustur (Ozdenmez vd., 1989).



Bunun yaninda, ormancilikla ilgili baz1 talimatlar ve muayyen ihtiyaclar gozetilerek
birer, ikiser maddelik kanunlar ¢ikartilmistir. Fakat bunlardan higbirint Devletin
ormancilik politikasin1 gelistirmemis ve ormanlardan beklenen fayday: istenildigi
gibi temin edememistir. Durum bodyle iken 3116 sayili Orman Kanununun kabuliine
kadar Tiirk orman rejimini diizenleyen bir orman kodu yapilmamis ve gene birkag
maddelik kanunlarla yetinilmis ve 1286 (1870) tarihli Orman Nizamnamesi esas

itibariyle 3116 sayili Kanunun yiiriirliige girmesine kadar meriyette kalmistir (Cin,
1978).

Tiirkiye’de 1924 tarihli Anayasa’nin 74. maddesinin 2. fikrasina 3115 sayili Kanunla
girmis bulunan Istimlakla ilgili hiikiim disinda, 1961 yilina kadar ¢ikartilmis bulunan
anayasalarda ormanciliga iliskin hiikiimlere yer verilmemistir. Ancak halk-orman
iligkilerinin yeterince diizenlenmemis ve kanun hiikiimlerinin uygulanmamis olmasi,
ormanlarin korunmasini imkéansiz hale getirmis ve orman suglarinin giinden giine
cogalmasina yol agmistir. Ayrica orman konusunun siyasi partilerce bir propaganda
aract olarak kullanilmasi, iktidarlarin orman kanunlarimi sik sik degistirmesi ve
orman suglarinin affi i¢in kanunlar ¢ikarmasi gibi olumsuz gelismenin ancak orman
davasinin partiler iistii bir memleket davasi haline getirilmesi ve anayasa giivenligine

kavusturulmast ile dnlenebilecegi kanisi ortaya ¢ikmustir. (Inal, 1971).

Diker (1947) Cumbhuriyetin kurulusunu takip eden yillarda hazirlanan raporlar ve
ortaya konulan goriislerde, ormansizlasmanin iilkenin yasanabilirligini tehdit ettigi,
ormanlarin korunmasi ve devamliliginin saglanmasinin hayati 6neme sahip oldugunu
dile getirmistir. Aksoy (1987) orman konusunun “insanlarin yasami” ve “devletin
gelecegi” bakimindan ¢ok onemli oldugu, bu nedenle de anayasaya girmesinin asla
yadirganmayacak bir gereklilik oldugunu belirtmistir. Yine, Bayraktaroglu (1968) da
giin gectikge anayasalarin memleket i¢in Onemli sayilan konular1 kapsar sekilde

genisletildigini bildirerek, ormancilikla ilgili kurallarin anayasalarda yer bulmasim

uygun bulmaktadir (Ayaz, 2010).



Tiirk hukukunda ormanlarla ilgili ilk anayasal diizenlemeler 1961 Anayasasinin 37,
38 ve 131. maddelerinde yer almis, halen yiiriirliikte olan 1982 Anayasasinin ise 169

ve 170. maddelerinde yine ormanlarla ilgili hiikiimlere yer verilmistir.

Kabul edildigi tarihten itibaren hep tartisma konusu olan 1982 Anayasasinin, yeni,
sivil ve demokratik bir anayasa ile degistirilmesi konusu, toplum, siyasi partiler ve
sivil toplum kuruluslar1 tarafindan son yillarda yogun bir sekilde gilindeme
getirilmistir. Bu konuda en somut girisim, 24. donem Tiirkiye Biiyliik Millet
Meclisinde yeni anayasa ¢alismalarini yiiriitmek tizere TBMM’de temsil edilen siyasi
partilerden liger liyenin katilimi ile Anayasa Uzlasma Komisyonu’nun kurulmasidir.
Bu komisyon tarafindan yeni Anayasa hazirlik calismalar1 baslatilmis ve siirece
destek vermek isteyen diger milletvekillerinin, akademisyenlerin, meslek
kuruluslarinin, sivil toplum kuruluslarinin ve vatandaslarin yeni Anayasa yapim
siirecinde goriis ve Onerileri alinmistir. Bu siirecte bircok taslak calismalar ve
goriisler ortaya ¢ikmistir. Anayasa Uzlasma Komisyonu iiyeleri taslaklarda ortaya
cikan maddeleri tek tek miizakere ederek, mutabakat sagladiklart maddelerle yeni
Anayasa metninin olusturmaya ¢aligmaktadir. Nitekim yeni anayasa metninin
olusturulmasina ¢alisilan bu siiregte toplum tarafindan sahiplenilecek bir anayasanin
yapilabilmesi i¢in tiim goriis ve Onerilerin degerlendirilmesi biiylik 6nem

tasimaktadir.

Tez calismasi alti boliimden olusmaktadir. ik boliim, “Giris” Béliimiidiir. Bu
boliimde arastirma genel hatlariyla tanitilmustir. Ikinci Béliim “Kaynak Ozetleri
bolimiidir. Bu bolim de 1924 Anayasasinda yer alan orman alanlarinin
kamulastirilmasina iliskin hiikiim ile 1961 ve 1982 Anayasalarinda Ormanlarla Ilgili
Hiikiimler, Ormanlara iliskin anayasal diizenlemeler hakkinda degisiklik girisimleri,
6831 Sayili Orman Kanunu’na iligkin Anayasa Mahkemesi kararlari ile Yabanci lilke
anayasalarinda ormanlara iligkin hiikiimlerden olusmaktadir. Ugiincii boliim ise
“kavramsal irdeleme” bashigi altinda; Hiikiimet Taslagi, Muhalefet Taslagi, Tiirkiye
Barolar Birligi, Orman Miihendisleri Odasi, Tema Vakfi, Istanbul Universitesi

Orman Fakiiltesi goriisiiniin yer aldig1 bolimdiir.



Calismanin dordiincii bolimii, “Materyal ve Yontem” basligina ayrilmistir. Bu
boliimde aragtirmanin amaci ve kapsamina deginilmis, arastirma alani ile ilgili 6zet
bilgilere yer verilmistir. Daha sonra, ¢alismada kullanilan ydntem ve istatiksel

analizlerin asamalar1 aciklanmistir.

Besinci Boliimde ise; “Arastirma Bulgulart ve Tartisma” yer almaktadir. Bu
boliimde, Anket teknigi ile elde edilen verilerin degerlendirilmesinde giivenirlik testi
ve (Parametrik veya Parametrik olmayan testler) kullanilacak testlerden hangisinin
uygun oldugunu belirlemek amaciyla “Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk”
testleri ile normallik testi yapilmigtir. Anket sorularma iligkin frekans ve yiizde
analizi, arastirma grubunun farkliligina gére Kruskal Wallis Testi yapilmig sonuglar

capraz tablolar ile agiklanmustir.

Calismanin altinc1 boliimiinde; “Sonu¢ ve Oneriler” bashigl altinda calismanin
sonuclar1 verilmistir. Daha sonra elde edilen sonuglar ve bu sonuglar 1s181nda varilan

yargilara yer verilmis ve onerilerde bulunulmustur.



2. KAYNAK OZETLERI
2.1.Anayasa ve Ormanlara iliskin Bilimsel Kaynaklar

1924 Anayasasinin 74. maddesinde 1937 yilinda yapilan degisiklik ile ormanlarin
istimlaki ve istimlak bedelleri ile ilgili olarak “orman” ifadesi ilk olarak Anayasa

metnine dahil olmustur.

Dikkat edilirse 3116 sayili Orman Yasasi, Anayasaya devletgilik ilkesinin
konulmasina iliskin 3115 sayili yasay: takiben ¢ikarilmistir. Bu yasa ile 3116 ve
4785 sayil yasalar i¢in uygun zemin olusturulmus, ormanlarin devletin miilkiyetine

gecisi ve 0zel ormanlar lizerinde de devlet kontrolii saglanmaistir.

Tiirk Anayasalarinda ormanlarla ilgili gercek anlamda ilk diizenlemeye 1961

Anayasasinda rastlanilmaktadir.

Anayasaya bu hiikiimlerin konulmasinin baslica sebeplerini su sekilde ifade etmek
kabildir: Istikrarli bir ormancilik politikas1 zarureti, ormancilikta devamlilik
prensibinin mecburiligi, ormanlarda Tiirkiye i¢in Devlet miilkiyeti ve igletmeciliginin
zorunlulugu, Orman Kanunu’'ndaki cezai miieyyidelerin tatbik edilmelerindeki

mecburiyet, siyasi propagandalara mani olmak (Bayraktaroglu 1968).

1961 Anayasasinin sagladig: giivence 131. maddenin 22.04.1970 tarih ve 1255 sayili
kanunla degistirilmesine kadar devam etmistir. Yaklasik on yil siiren bu déonemde
ormancilik faaliyetleri istikrar kazanmis, orman suclarinda O6nemli azalmalar

meydana gelmistir (Ayanoglu 1998).



2.2.Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda Ormanlara iliskin Diizenlemeler

2.2.1.1924 Anayasasinda Ormanlarla ilgili Hiikiim

1924 Anayasasinda dogrudan ormanlar veya ormancilikla ilgili islemlere iliskin
hiikiim bulunmamakla birlikte, kamulastirma konusunu diizenleyen 74. maddesinde
1937 yilinda yapilan degisiklik ile ormanlarin Devlet tarafindan idare edilebilmesi
amactyla yapilacak arazi ve orman kamulastirmalarini diizenleyen asagidaki hiikiim

eklenerek, s6z konusu madde asagida yer aldig1 sekilde diizenlenmistir;

“Umumi menfaatler igin liizumu, usuliine gére anlasiimadik¢a ve mahsus kanunla
mucibince deger pahasi pesin verilmedikge hi¢bir kimsenin mali istimval ve muilki

istimlak olunamaz.

Ciftciyi toprak sahibi yapmak ve ormanlari Devlet tarafindan idare etmek icin
istimldk olunacak arazi ve ormanlarin istimldk bedelleri ve bu bedellerin tediyesi

sureti, mahsus kanunlarla tayin olunur.

Fevkalade hallerde kanuna gore tahmil olunacak para ve mal ve ¢alismaya dair
miikellefiyetler miistesna olmak iizere hi¢bir kimse hicbir fedakarlik yapmaga

zorlanamaz.

S6z konusu Anayasa degisikliginin, 1937 yilinda yiiriirliige giren 3116 Sayili Orman
Kanunu’nun 14. maddesindeki Devlet ormanlarinin aga¢li veyahut ormandan ag¢ilmis
c¢iplak yerlerindeki alanlarin kamulastirilmasina iligskin hiikiimlerin uygulanabilirligi
acisindan bir Anayasal dayanak olusturmak ve 1924 Anayasasi’nin 74. maddesinin
ilk metninde bulunmayan, kamulastirma bedeli pesin 6denemeyen ve uzun zaman
alabilecegi ongoriilen orman kamulastirma islemleri i¢in saglanan hukuki altyapinin
Anayasal boyutta da saglanmak istenmesi nedeniyle yapildig1 degerlendirilmektedir.

(3

Nitekim benzeri diizenlemeler “yeni ormanlarin yetistirilebilmesi” amaciyla 1961

Anayasasinin 38. maddesi ile 1982 Anayasasinin 46. maddesinde de yer almistir.



2.2.2.1961 Anayasasinda Ormanlarla ilgili Hiikiimler

1961 Anayasasinin  “ormanlarin  korunmasi ve gelistirilmesi” baghklh 131.

maddesinin ilk seklinde;

“Devlet, ormanlarin korunmasi ve ormanlik sahalarin genisletilmesi igin gerekli

kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlari, kanuna gore Devletce yonetilir ve isletilir. Devlet ormanlarinin
miilkiyeti, yoénetimi ve isletilmesi ozel kisilere devrolunamaz. Bu ormanlar,

zamanagimiyla miilk edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hi¢hbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.

Ormanlar iginde veya hemen yakiminda oturan halkin kalkindirilmasi ve ormani

koruma bakimindan gerekirse, baska yere yerlestirilmesi kanunla diizenlenir.

Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir ve bu yerlerde baska ¢esit tarim ve

hayvancilik yapilamaz.

Orman suglart icin genel af ¢ikarilamaz; ormanlarin tahribine yol ac¢acak hi¢bir

siyasi propaganda yapilamaz.” hiiklimleri yer almistir.

1961 Anayasasinin 131. maddesi 1970 yilinda degisiklige ugramis ve asagidaki

bicimde diizenlenmistir:

¢) Ormanlarm ve Orman Koyliisiiniin Korunmasi, Ormanlarin Gelistirilmesi

Madde 131- (17.4.1970-1255) “Devlet, ormanlarin korunmasi ve ormanlik sahalarin
genisletilmesi igin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alwr. Biitiin ormanlarin

gozetimi Devlete aittir.



Devlet ormanlar:, kanuna gore Devletce yonetilir ve isletilir. Devlet ormanlarinin
miilkiyeti, yonetimi ve isletilmesi ozel kisilere devrolunamaz. Bu ormanlar,

zamanagimiyla miilk edinilemez ve kamu yarar: disinda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hi¢hir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.

Ormanlar icinde veya hemen yakiminda oturan halkin kalkindiriimasi ve ormani
koruma bakimindan, ormanin gozetilmesinde ve isletilmesinde Devletle bu halkin
isbirligi yapmasini saglayict tedbirler ve gereken hallerde baska yere yerlestirme

kanunla diizenlenir.

Anayasanmn yiiriirliige girdigi tarihten once bilim ve fen bakimindan orman niteligini
tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvalik, zeytinlik gibi cesitli tarim
alanlarinda veya hayvancilikta kullanmilmasinda yarar bulunan topraklarla sehir,
kasaba ve kéy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda orman sinirlarinda
hi¢hbir daraltma yapilamaz. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir ve bu

verlerde baska cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz.

)

Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan hi¢bir siyast propaganda yapilamaz.’

S6z konusu degisiklik ile orman kdylerinin nakli ve bilim ve fen bakimindan orman
niteligini kaybetmis olan tarla, bag, meyvalik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda
veya hayvancilikta kullanilmasina yarar goriilen yerler i¢in orman simirlarinin
daraltilabilecegine iliskin hiikmiin anayasaya eklendigi goriilmektedir. Benzeri bir
hiikiim orman niteligini kaybetmek acisindan yeni bir tarih belirtilerek 1982

Anayasasinda da yer almigtir.

Yine degisiklik ile “orman suglari i¢in genel af ¢ikarilamaz” ibaresinin de 131.

maddenin metninden ¢ikarildig: goriilmektedir.



Degisiklik ile getirilen diger bir farklilik ise, madde bashigina “orman koyliistiniin

korunmasi1” ifadesinin de eklenmis olmasidir.

2.2.3.1982 Anayasasinda Ormanlarla ilgili Hiikiimler

1982 Anayasasinda ormanlarla ilgili hiikiimler iki madde olarak 169 ve 170.

maddelerde asagidaki bigimde diizenlenmistir:

Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi - Madde 169:

“Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlart
koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu
verlerde baska cesit taruim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gozetimi

Devlete aittir.

Devlet ormanlarmmin miilkiyeti devrolunamaz. Devilet ormanlari kanuna gore,
Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanagsimi ile miilk edinilemez ve kamu

yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hichir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.
Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz, miinhasiran
orman suglart i¢in genel ve ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlari yakmak, ormant yok

etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve ozel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar goriilmeyen,
aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile
31/12/1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda veya
hayvanciulikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve
koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma

)

vapilamaz.’



Orman koyliisiiniin korunmasi - Madde 170 :

“Ormanlar i¢inde veya bitisigindeki koyler halkinin kalkindirilmasi, ormanlarin ve
biitiinliigiiniin  korunmasi bakimlarindan, ormanmin gozetilmesi ve isletilmesinde
Devletle bu halkin isbirligini saglayici tedbirlerle, 31/12/1981 tarihinden once bilim
ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi,
bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin
tespiti ve orman swmmirlart disina ¢ikartilmasi; orman igindeki kéyler halkinin kismen
veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi icin Devlet eliyle anilan yerlerin ihya

edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisi kanunla diizenlenir.

Devlet, bu halkin isletme ara¢ ve geregleriyle diger girdilerinin saglanmasini

kolaylastirict tedbirleri alir.

Orman i¢inden nakledilen koyler halkina ait araziler, Devlet ormant olarak derhal

>

agaclandwrilir.’

1982 Anayasasinin 169. maddesi incelendiginde, 1961 Anayasasinda “orman suglari
icin genel af c¢ikarilmaz” ifadesi yer alirken, 1982 Anayasasinda orman suglari i¢in
“genel ve Ozel af ¢ikarilamayacag1” ile Anayasada sayilan, ormanlari yakmak, yok
etmek ve daraltmak amaciyla islenen suglarin genel ve o6zel af kapsamina

alinamayacaginin hiitkme baglandig goriilmektedir.

Yine, orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen
yerler ile 31.12.1981 tarihinden Once orman niteligini kaybetmis yerler disinda
orman smirlarinin daraltilamayacagi belirtilerek, orman simirlariin maddede

belirtildigi bi¢imde daraltilmasina olanak taninmustir.
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170. maddede ise orman koyliilerine yapilacak Devlet destegi ile bu kdylerde
yerlesik halkin baska yerlere nakli durumunda, s6z konusu arazilerin Devlet ormani

olarak derhal agaglandirilacagi diizenlenmistir.

2.3.0rmanlara iliskin Anayasal Diizenlemeler Hakkinda Degisiklik Girisimleri

2003 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun ile Anayasanin 169 ve 170. maddelerinde de degisiklikler getiren
kanun TBMM’de kabul edilmistir. Ancak 4841 sayili kanunun TBMM’de
kabuliinden sonra déonemin Sayin Cumhurbagkaninca bir kez daha goriisiillmek iizere
TBMM’ye iadesi iizerine, TBMM’de kabul edilen 4960 sayili kanunun da
Cumhurbaskaninca iade edilmesi Tlzerine anayasa degisiklik siireci devam

ettirilmemistir.

Anayasa degisikligi amaciyla ¢ikarilan 4841 sayili kanun ile anayasanin 169.
maddesinin ikinci fikrasina “Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletce yonetilir,
isletilir ve islettirilir” ibaresi getirilmek istenilmistir. Ancak s6z konusu diizenleme,
donemin Cumhurbaskaninca “ormanlarda siireklilik ilkesi” nin 6nemi vurgulanarak,
ormanlarin korunabilmelerinin ve siirekliliklerinin saglanabilmesi i¢in anayasal ve
yasal diizenlemelerin “Devlet elinde olma” ve “Devletce isletilme” ilkelerine de
uygun diismesi gerektigi, Devlet ormanlarinin, Devlet orman isletmelerinin diginda
kisi ya da kuruluslara islettirilmesinin siirdiiriilebilir orman y&netiminin temel ilkesi
olan tiim ormancilik etkinliklerinin islev, alan ve zamanlama yoniinden biitlinciil bir
yaklasimla planlanmasi, yliriitiilmesi ve izlenmesi zorunluluguyla ¢elisecegi ve kamu
mali niteliginde olan ormanlarinin bir ulusal varlik sorunu olarak Devletin temel
gorevleri arasinda bulundugu ve kar amaciyla hareket eden 6zel sektérce ulusal bir
zenginlik olan ormanlarin olumsuz kullanilabilecegi gerekceleriyle kamu yarar

bulunmadig: belirtilerek bir kez daha goriisiilmek iizere TBMM ye iade edilmistir.*

Anayasa degisikligine iliskin 4841 sayili kanunun 3. maddesi ile de, Anayasanin 170.

maddesinde 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini

! http://www.tcch.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-basin-aciklamalari/494/59081/4841-sayili-kanun.html
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tamamen kaybetmis ve orman sinirlart digina ¢ikartilmig yerlerin devri, tahsisi,
kiraya verilmesi, iizerinde sinirli ayni hak tesisi, satig ve satig gelirlerinden orman
koyliilerinin  kalkindirilmalarinin ~ desteklenmesi  amaciyla ayrilacak  payimn
belirlenmesinin kanunla diizenlenecegi ve orman koyleri sinirlar iginde kalan bu
yerlerin satisinda kullanicis1 orman koyliisiine Oncelik tanmacagt yoniinde
diizenleme getirilmek istenilmistir. Ancak bu diizenleme de donemin
Cumhurbagkaninca s6z konusu yerlerin satiginin “orman yagmasini artiracagt”, “yeni
imar affi umudu doguracagi”, devir ve terk gibi yollarla bedelsiz olarak elden
c¢ikarilmasinin kamu yararina uygun diigmeyecegi” ve lilkemizde dogal yollardan bir
yerin orman niteligini yitirmesine rastlanilmadigi, bunun insan eliyle kasten tahrip ve
isgal edilerek gerceklestirildigi, bu nedenle orman niteligini belirtilen tarihten 6nce
yitirmis alanlarin bu duruma kasitli eylemleriyle neden olan kisilere satilmasi
yolunun ac¢ilmasi, isgalcilerin bu yerlerin yasal sahibi olabilmelerine olanak
taninmasinin ~ “hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdastirilamayacagi”
gerekceleriyle yayimlanmasi uygun goriilmeyerek, bir kez daha goriisilmek iizere

TBMM’ye iade edilmistir.

S6z konusu iade kararinin ardindan, 169. madde ile ilgili degisiklik Onerisi anayasa
degisiklik metninden c¢ikarilmis, 170. maddeye iliskin degisiklik getiren teklif ise
yeniden kabul edilerek, 4960 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, Cumhurbagkanligina sunulmustur.
Bunun {izerine donemin Cumhurbaskaninca 4841 sayili yasanin TBMM’ye iadesine
iliskin kimi gerekgelerin gecerliligini korudugu belirtilerek, 4960 sayili anayasa
degisikligi getiren kanunun da yayimlanmasi benzeri gerekgelerle uygun goriilmemis

ve bir kez daha gortisiilmek tizere TBMM’ye geri gonderilmistir.

2.4.6831 Sayii Orman Kanunu’na lliskin Anayasa Mahkemesi Kararlar

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 146 ve devami maddeleri uyarinca Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigiiniin anayasaya sekil ve esas bakimidan uygunlugunu denetleyen ve

bireysel basvurulari karara baglayan yiliksek mahkemedir.
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Bu kapsamda, 6831 Sayili Orman Kanunu’na iligkin iptal davalar ile itiraz yolu ile
yiiksek mahkemeye ulastirilan anayasaya aykirilik iddialar1 gerek 1961 gerekse 1982

Anayasalar1 doneminde incelenerek karara baglanmastir.

1961 yilinda, 6831 Sayili Orman Kanunu’nun Anayasaya aykirilik iddias1 ile yapilan
denetimlerde E:1962/252 K:1962/100, E:1962/223 K:1962/122, E:1972/44
K:1972/54 sayili kararlarda oldugu gibi biiyiik oranda red karari verilerek, anayasaya
aykirilik iddiasi incelenen Orman Kanunu hiikkmiiniin anayasaya aykiri olmadigina
karar verilirken, E:1965/44 K:1966/14 sayili kararda ise 6831 Sayili Orman
Kanunu’nun gecici 6. maddesinin anayasaya aykiri olduguna karar verildigi

gén’ﬂmek‘tedir.2

1982 Anayasas1 doneminde Anayasa Mahkemesince 6831 Sayili Orman Kanunu’na
iliskin yapilan anayasaya uygunluk denetimlerinde ise E:2012/108 K:2013/64 sayili
karar ile 4999 sayili Orman Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 6.
maddesiyle degistirilen 11. Maddesinin birinci fikrasinin “Bu miiddet i¢inde itiraz
olmaz ise komisyon kararlar1 kesinlesir. Bu siire hak diisiiriicti stiredir.” Bi¢imindeki
tiglincii ve dordiinci climlelerinin, E:2003/100 K:2004/33 sayili karar ile 4999 sayili
Orman Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1. maddesi ile degistirilen
1. maddesinin ikinci fikrasinin (H) bendinde yer alan “kizilagachiklar ile asili
kestanelikler” sozciiklerinin, 4999 Sayili Kanunun 13. maddesi ile 6831 Sayili
Yasanin 116. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin birinci fikrasinda yer alan
“kizilagacliklar ile asili kestanelikler” sozciiklerinin, (B) bendinin birinci fikrasindan
sonra gelmek tizere eklenen fikranin, E:2000/75 K:2002/200 sayili karar ile de 6831
saylll Orman Kanunu’nun 3373 sayili yasa ile degistirilen 17. maddesinin 3.
fikrasinin anayasa aykiri olduguna ve iptaline karar verilmistir. Bunun yaninda
Anayasa Mahkemesince 1982 Anayasasi doneminde verilen E:1984/10 K:1985/2,
E:1984/15 K:1985/5, E:19888/63 K:1989/47, E:1997/33 K:1997/39, E:1997/75
K:1999/10, E:2001/4 K:2001/332 (23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suglardan

2 http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
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Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’a Iliskin),
E:2001/406 K:2004/20, E:2004/86 K:2004/110, E:2004/67 K:2007/83, E:2009/24
K:2011/75 sayili kararlar ile 6831 Sayili Kanun’a iligkin anayasaya aykirilik

iddialarinin reddine karar verilmistir.

2.5.Yabanc1 Ulke Anayasalarinda Ormancihikla Ilgili Diizenlemeler

Cesitli yabanci iilke anayasalarinda ormancilikla ilgili hiikiim bulunup bulunmadigi
ve bu hiikiimlerin diizenledigi konular ile s6z konusu diizenlemelerin igerigi asagida

yer aldigi sekilde belirtilmistir.

Incelenen iilkeler arasindan Almanya, Avusturya, Brezilya, Hindistan, Giiney Afrika
Cumbhuriyeti, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Litvanya, Portekiz, Ispanya, Isvicre
olmak iizere toplamda 11 iilkenin anayasasinda ormancilikla ilgili hiikiimlere
rastlanilmistir. Buna karsin Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Endonezya,
Fransa, Italya, Norveg, Belgika, Danimarka, Irlanda, Hollanda, Polonya, Estonya,
Finlandiya, Izlanda, Letonya, Liiksemburg, Romanya, Uruguay toplam 18 iilkenin

anayasasinda ormancilikla ilgili hiikkme rastlanilmamustir (Birben, Ozden, 2017).

1949 tarihli Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasinda yarisan yasama konulari
baslikli 74. maddenin 17. fikrasinda tarim ve orman {retiminin gelistirilmesine
deginilmis, 1930 tarihli Avusturya Federal Anayasasinda ormancilikla ilgili ¢esitli
hiikiimler yer almaktadir. Bunlar, 10. maddenin 1. fikrasindaki Federasyonun
yetkileri, kesilen agaclarin akarsular vasitasiyla taginmasi, 11. ve 14. maddelerdeki
ziraat ve ormancilik okullar1 ile 78. maddenin 1. Fikrasindaki personele iliskin
hiikiimlerdir. 1976 tarihli Portekiz Cumhuriyeti Anayasasinda ise 93. maddenin 2.
fikrasinda devletin ormancilik kalkinma politikasini tesvik edecegi diizenlenmistir.
1978 tarihli Ispanyol Anayasasi ise ormancilik konusunda devletin ve oOzerk

topluluklarin yetki sinurt ile ilgili diizenlemeler getirmistir.
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1988 tarihli Brezilya Federal Cumhuriyeti Anayasasinda 1 numarali boliimde
yonetim birimleri arasinda fauna ve floranin korunmasi i¢in miisterek yetki dagitimi
yapilmis, ticlincii boliimde tarim arazi politikast ve tarim reformu bashigi altinda
ormancilik faaliyetlerini de i¢eren bir hiilkme yer verilmis, altinci boliimde ekolojik
dengeyi korumanin hem devletin hem toplumun gorevi oldugundan s6z edilmis,
diizenlemede isimleri sayilan ormanlardaki maden ve mineral kaynaklarinin kanunun
ongordigii sekilde ¢evrenin korunmasini saglayan kosullarda kullanilacagi hiikme

baglanmistir.

1950 Hindistan Cumhuriyeti Anayasasinda 3. Boliim, 31A maddesi, ikinci fikrada
orman arazilerinin gayrimenkul terimi altinda oldugu, 4. bolim 48 A maddesinde
devletin cevreyi korumaya ve iyilestirmeye ve lilkenin ormanlarini ve yaban hayatini
gozetmeye gayret edecegi, ayn1 bolimde 51A maddesinde ise ormanlar, goller,
nehirler ve yaban hayati da dahil olmak {izere dogal ¢evreyi korumak ve iyilestirmek
ve canlilara karsi merhametli olmak her vatandasa gorev olarak verilmis, listeler
baslig1 altinda da yerel meclislerin, orman arazilerinin isgali, tahsisi, kullanilmasi
konularinda yetkileri diizenlenmistir. 1996 tarihli Giiney Afrika Cumhuriyeti
Anayasasinda Ek 4 kapsaminda ulusal ve eyalet yasama yetkilerinin ¢akistig1 alanlar
icinde dogal ormanlarin yonetimi konusuna yer verilmistir. 1993 tarihli Rusya
Federasyonu Anayasasinin 72. maddesinde Rusya Federasyonu ile Rusya
Federasyonu’na tabi yerlerde ortak yetki alaninin orman mevzuatim1 da kapsadigi

diizenlenmistir.

1999 tarihli Isvigre Konfederasyonu Federal Anayasasinda 4. boliim igerisinde yer
alan 77. madde orman bashgin1 tasimakta ve Konfederasyonun ormanlarin
fonksiyonlarii yerine getirebilmelerini saglayacagini, ormanlarin korunmasina dair
ilkeleri belirleyecegini ve ormanlarin korunmasina dair tedbirleri tesvik edecegini
hiikiim altina almigtir. 1992 tarihli Litvanya Cumhuriyeti Anayasasinda 4. bdliimiin
47. maddesinde ormanlar iizerinde miilkiyet hakkinin Oncelikle Litvanya
Cumhuriyeti’ne ait oldugunu, yabancilarin Anayasa disinda 06zel bir kanunla

ormanlar1 miilk edinebilecegini diizenlemistir. 1867 ve 1982 tarihli iki pargadan
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olusan Kanada Anayasasinin 92A maddesi yenilenemeyen dogal kaynaklar, orman
kaynaklar1 ve elektrik enerjisi olarak belirlenerek, eyaletlerin bu konudaki yetkisi ile
orman kaynagindan ana liretimin tomruk, direk, kereste, yonga, talag veya herhangi
bir asli odun iirlinii veya kagit hamuru oldugu, ahsaptan imal edilen bir {iiriin

olmadig diizenlenmistir.

1985 tarihli Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasasinda ise Devletin Miilkiyet
hakki baslig1 altinda 159. maddede kamuya ait ormanlar tapuda bdyle kayitli olup
olmadigina bakilmaksizin, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin miilkiyetindedir ve
tapuda kayitlart buna gore diizeltilir diizenlemesi getirilmis, orman tarlalari
konusunda da gegici tigiincii maddenin birinci fikrasi ile 1 Ocak 1955°ten beri tarim
arazisi olarak kullanilan Devlet arazilerinin fiili zilyetlerine devrinin miimkiin oldugu

diizenlenmistir (Birben, Ozden, 2017).

Yukarida deginilen cesitli lilkelere ait anayasa diizenlemelerinde de goriilecegi iizere
her iilkenin toplumsal kosullarina, egitim diizeyine, kalkinma oranlarina, o iilke
toplumunun ¢evresel duyarligina, ormanlardan yararlanma bigimlerine, tarihi siirece,
yonetim yapisina ve halkin biling diizeyine gore ormanlar ve ormancilikla ilgili
hiikiimler ¢esitlilik gostermektedir. Her iilkede anayasa koyucu tarafindan o iilkenin
onceliklerine gdre anayasal boyuttaki hukuki diizenlemeler degismektedir. Bu durum
sozgelimi Brezilya’da Amazon Ormanlarinin korunmast iken, Avusturya’da
ormancilik okullari, Ispanya’da merkezi otorite ile 6zerk yapilarin yetki sinirlari,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde ise miilkiyet konusu olabilmektedir. Halkin ve
toplumun geldigi biling diizeyi, orman ve ormancilik konularina olan duyarlilik,
ekonomik kalkinmishk ve egitim diizeyi yiikseldikge ormanlarla ilgili hiikiimlerin
genel ve soyut boyutta, sinirli bir kapsamda diizenlendigi, hatta ormancilik alaninda
da gelismis sayillan Amerika Birlesik Devletleri, Finlandiya gibi iilkelerde anayasa

diizeyinde ormancilikla ilgili hukuki diizenlemelere yer verilmedigi goriilmektedir.

Ulkemizde ise hem 1961 Anayasasinda hem de halen yiiriirliikte olan 1982

Anayasasinda ormanlar ve ormancilikla ilgili diizenlemelerin ayrintili bicimde yer
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almig olmasinin, toplumun biling ve egitim diizeyi, ¢evre duyarliliginda heniiz ileri
iilkeler diizeyine ulasilamamis olmasi, ekonomik etkenler, siyasi iktidarlarin
gecmisten beri konuya yaklagimi etkenleri sayilabilecektir. Bu nedenle ormanlarin
korunmasi1 ve gelistirilmesi a¢isindan pek ¢ok iilke anayasasina gore anayasal
diizeyde daha ayrintili diizenlemelere gereksinim duyulmustur. Bu durumun en
Oonemli nedenlerinden biri de anayasa degistirme usullerinin kanun ve daha alt diizey
hukuk normlarina goére ¢cok daha zor ve kati usullerle gergeklestirilebilmesi ile
anayasa degisikliklerinde belli 6lgiide de olsa toplumsal mutabakat aranmasi ve bu
sekilde anayasa koyucu tarafindan siyasal iktidarlarin ormanlar konusunda hareket

alaniin orman ve ormancilik faaliyetleri lehine sinirlanmak istenmesidir.
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3. KAVRAMSAL TEMELLER

Yeni Anayasa taslaklarinda ormanlara iliskin diizenlemelere ait taslaklar 6 baslik
altinda verilmistir.

3.1.Hiikiimet Taslag:

2007 yilinda Prof. Dr. Ergun OZBUDUN baskanligindaki komisyon tarafindan
hazirlanarak hiikiimete sunulan anayasa taslaginda ormanlara iligkin hiikiim 131.

maddede “ormanlarin korunmasi ve diizenlenmesi” basligi ile su sekilde yer almistir:

Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi

Madde 131-(1) Devlet, ormanlarin korunmast ve sahalarmin genigletilmesi i¢in
gerekli tedbirleri alir. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir. Yanan ormanlarin
verinde ve orman i¢inden nakledilen koyler halkina ait arazilerde derhdl yeni orman
yetistirilir. Bu yerlerde baska c¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Bu yerler imara
acilamaz.

(2) Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz ve kanuna gore buralar Devletge
vonetilir, isletilir ve iglettirilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu
Yarar: disinda irtifak hakkina konu olamaz.

(3) Ormanlara zarar verebilecek hi¢hir faaliyete miisaade edilemez. Miinhasiran
orman suglart i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz.

(4) Asagida belirtilen durumlar ve yerler disinda orman simirlarinda daraltma
yapilamaz:

a) Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hi¢cbir yarar goriilmeyen ve
tarim alanlarina veya baska alanlara doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit
edilen yerler.

b) 23/07/2007 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya
hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler.

¢) Sehir, kasaba ve kéy yapilarmmin toplu olarak bulundugu yerler.
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(5) Dordiincii fikramin (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen yerlerin degerlendirilmesi
veya ger¢ek ve tiizel kisilere satilmasi veya bedeli karsiligi kullanim hakki verilmesi
kanunla diizenlenir. Satis veya kullanmim hakki verilmesinde odncelik, fiilen bu

arazileri kullananlar veya orman koyliilerinindir.

Anilan komisyonca hazirlanan tasarida ormanlara iliskin madde gerekgesi ise asagida

belirtilen sekilde ifade edilmistir:

Madde 131- 1982 Anayasasinin 169 ve 170 inci maddelerinde yer alan hiikiimler
sadelestirilerek ve iilkemizin ihtiyaglar1 dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir.
Tabii kaynaklarimizin en dnemlilerinden biri oldugu i¢in ormanlar ayr1 bir maddede

diizenlenmektedir.

Ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in Devlet tarafindan tedbirler
alinmasi zorunludur. Bu c¢ercevede yanan ormanlarin yerinde yeni orman
yetistirilmesi gerektigi, bu yerlerde tarim ve hayvancilik yapilamayacagi gibi bu
yerlerin imara da agilamayacagi yoniindeki ilkeler de korunmaktadir. Ancak, 1982
Anayasasinda da ongoriildiigli halde, uygulamada ¢6zlimlenemeyen orman vasfini
tam olarak kaybetmis ve orman olarak muhafazasinda hicbir yarar gériilmeyen yerler
ile sehir, kasaba ve kody yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlerle ilgili meselenin
de ¢ozlimlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple yapilan yeni diizenleme ile bu yerlerin
degerlendirilmesi ve satilmasi konusunda kanun koyucu yetkili kilinarak, hem milli
servetin degerlendirilmesi, hem de milletimizin bu meseleden kaynaklanan

magduriyetlerinin giderilmesi amaglanmaktadir.

Taslak metin incelendiginde, 2003 yilinda anayasanin 169 ve 170. maddelerinde
yapilmak istenen degisikliklerin bu taslakta da tek madde halinde diizenlenmek
kaydiyla aynen yer aldigi, bilim ve fen bakimindan 31.12.1981 tarihinden Once
orman niteligini kaybetmis yerlere iliskin tarihin ise taslagin hazirlandig: tarih olan

23.07.2007 tarihine ¢ekildigi goriilmektedir.
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Bu caligmanin kamuoyu ile paylasilmasindan sonra, giiniimiize kadar gelen 2010
Anayasa Degisikligi Referandumunda ve 2011 yilinda yapilan anayasa

degisikliginde ormanlarla ilgili herhangi bir degisiklik 6nerisine rastlanilmamaistir.

Son olarak, hiikiimet ve muhalefet partilerince Nisan 2013 tarihinde kamuoyuna
aciklanan anayasa taslaklar1 incelendiginde de, hiikiimet taslaginda ormanlara iliskin

yeni bir diizenleme 6ngoriilmedigi anlagilmaktadir.

3.2.Muhalefet Taslag:

Nisan 2013 tarithinde kamuoyuna aciklanan anayasa degisiklik taslaklari
incelendiginde, Anayasa Uzlasma Komisyonunda muhalefet partilerinin Onerisi

olarak gortisiilen su oneri ile karsilasilmaktadir:

Ormanlar ve Orman Kaoyliisti

Madde 50- Devlet, ormanlarin korunmast ve sahalarimin genisletilmesi i¢in gerekli
kanunlar: koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir,
bu yerlerde baska cegit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gozetimi

Devlete aittir.

Devlet ormanlarimin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlart kanuna gore,
Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanagimi ile miilk edinilemez ve kamu

varart disinda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hi¢hir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Orman

suglar igin hi¢hbir sekilde genel ve ozel af ¢ikarilamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hi¢hir yarar goriilmeyen,
aksine tarum alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile
31/12/1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda veya

hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve
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kéy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman simirlarinda daraltma

yvapilamaz.

Ormanlar i¢inde veya hemen yakininda oturan koy halkinin kalkindirilmast,
ormanlart koruma bakimlarindan, ormanin gézetilmesi ve isletilmesinde devletle bu
halkin igbirligini saglayict tedbirler ve gereken durumlarda baska yere yerlestirme

kanunla diizenlenir.

Yukarida belirtilen anayasal diizenleme 6nerisi Cumhuriyet Halk Partisi ve Milliyetci
Hareket Partisinin Onerisi olarak komisyona gelmigken, Adalet ve Kalkinma Partisi
ile Baris ve Demokrasi Partisi ise s6z konusu maddeye “Devlet, ormanlar: ve
biyolojik c¢esitliligi korumak, orman sahalarim genisletmek, topragin verimli olarak
isletilmesini saglamak, erozyonla miicadele etmek ve tarim alanlarini gelistirmek
amaciyla gerekli tedbirleri alir” seklinde bir oneri ile karst ¢ikmislardir. Sonug
itibariyle bu 6neri kabul edilmis ve yukarida belirtilen taslak diizenlemeye bir fikra
eklenerek, ormanlarla ilgili Anayasa Uzlasma Komisyonunda taslak anayasal metnin

icinde yer almistir.?

Konu hakkinda, Cumhuriyet Halk Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi ile Baris ve
Demokrasi Partisi yukarida belirtilen madde 6nerilerine, “Orman alanlarinda ézel ve
kamusal amac¢h yapilasmaya ve ormanlara zarar verebilecek hichbir iglem ve
faaliyete izin verilemez” seklinde bir ek ciimle getirmek istemislerdir. Cumhuriyet
Halk Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi s6z konusu ek climlenin ormanlarla ilgili
madde metninde yer almas1 gerektigi goriisiindeyken, Adalet ve Kalkinma Partisi ile
Baris ve Demokrasi Partisi ise belirtilen ek climlenin ¢evre hakkini diizenleyen
maddeye bir fikra olarak eklenmesi gerektigini onermektedirler. Anayasa Uzlasma
Komisyonunda wuzlasilan madde metinleri i¢inde ise heniiz bu ifadeye

rastlanilmamustir.

¥ http://www.aa.com.tr/tr/rss/202989--yeni-anayasa-calismalarinda-uzlasilan-48-madde
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3.3.Tiirkiye Barolar Birligi

Tiirkiye Barolar Birligince, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi Olarak Kasim
2011 tarihinde 5. basimi1 yayimlanan metinde ormanlara iliskin hiikmiin tek madde
olarak “Cevre, Baris ve Gelisme Haklar1” i¢inde 77. maddede diizenlendigi

goriilmektedir. Anilan madde metni agsagidaki gibidir:
B. Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi

Madde 77- Devlet, ormanlarin korunmasi ve genisletilmesi icin gerekli kanunlart
yiiriirliige koyar ve onlemleri alir. Orman niteligini kaybeden veya yanan ormanlarin
verinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde 6zel veya kamusal amagli yaptlamaya izin
verilemez, baska tiir tarim ye hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gozetimi
devlete aittir. Ormanlara zarar verebilecek hi¢cbir islem ye eyleme izin verilemez.
Devlet ormanlar: devletce isletilir ve miilkiyeti devrolunamaz. Bu ormanlar,

zamanagimi ile miilk edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz.

Miinhasiran orman suglart i¢in genel ye ozel af ¢ikartilamaz, ormanlart yakmatk,
vok etmek veya daraltmak amaciyla ig¢lenen suglar genel ye o6zel af kapsamina

alinamaz. Ormanlarin yikimina yol agacak siyasal propaganda yapilamaz.

Ormanlar i¢inde veya bitisigindeki koyler halkimin kalkindirilmasi, gereken
durumlarda baska yere yerlestirilmesi; ormanlart koruma bakimindan, ormanin
gozetilmesi ye igletilmesinde devletle bu halkin isbirligini saglayici onlemlerin

alinmasi kanunla diizenlenir.

Orman iginden nakledilen koyler halkina ait araziler, devlet ormani olarak derhal

agac¢landirilir.

Orman simirlart disina ¢ikarilmig alanlar, devietce ihya edilerek orman koyliisiiniin

yvararlanmasina tahsis edilebilir. Bu alanlar, bunun disinda bir kullanima agilamaz.

Tiirkiye Barolar Birligince s6z konusu madde gerekcesi, anayasada iki madde

halinde diizenlenmis olan, ormanlar ve orman koyliisiine iligkin hiikiimler ayn1
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madde i¢inde kisaltilarak ve sadelestirilerek yeniden diizenlenmistir seklinde ifade

edilmistir.

S6z konusu anayasal diizenleme oOnerisi incelendiginde, “orman disina ¢ikarilmis
alanlardan” ve bu alanlarin Devletce ihya edilerek orman kdyliisiiniin yararlanmasina
tahsis edilebilecegi, bunun disinda bir amacla kullanilamayacaginin diizenlendigi
gorilmektedir. Bu anlamda mevcut anayasa metni ve daha Once deginilen
taslaklardan farkinin, belirli bir tarih verilerek bilim ve fen bakimindan orman
niteligini kaybetmis yerlerin orman disina ¢ikarilmas: islemlerinin gelecekte de
devam etmeyecegi, yalnizca ge¢miste ¢ikarilmis olanlarin hangi amagla

kullanilabilecegini gostermesinde oldugu goriilmektedir.

3.4.0rman Miihendisleri Odasi

Orman Miihendisleri Odas1, Prof. Ergun OZBUDUN’un baskanligindaki komisyon
tarafindan hazirlanan anayasa taslagindaki ormanlara iliskin hiikme itiraz etmis ve bu
itirazlarin1 gerek TBMM nezdinde, gerek kamuoyu nezdinde paylasmistir. Konu

hakkinda Orman Miihendisleri Odasinca yapilan agiklamada soyle denilmektedir:

Yeni anayasa taslak metninin irdelenmesi:

a-Taslagin ikinci fikrasinda Devlet ormanlarinin veya islettirilir denilmek suretiyle,
gecmiste oldugu gibi ormanlarin tahribine yol agabilecek ve yabanci sirketlerin de
isletme yapmasmin Onii acacak islettirilir hilkkmii eklenmistir. Bu durum

ormanlarimizin gelecegini tehlikeye sokacak bir diizenlemedir.

b-Taslagin {iglincti fikrasinda, miinhasiran orman suglart i¢in genel ve 6zel af
cikarilamaz denilmektedir. Buna karsin yeni taslakta, ge¢misten bu yana hiikiim
altinda olan ve kamuoyunca da benimsenen, ormanlarin tahrip edilmesine yol agan
hicbir siyasi propaganda yapilamaz, ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya
daraltmak amaciyla islenen sucglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz hususlarina

hi¢ yer verilmemistir. Boylece her tiirlii orman suglar1 genel af kapsamina
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alinmasinin 6nii agilmistir. Mevcut anayasada yer alan bu hiikiimler aynen

korunmalidir.

c-Taslagin dordiincii fikrasinin (a) bendi ormanlardan yer ¢ikarmak daimi hale
getirilmistir. Bugline kadar uygulamalar ormanlarin biitiinlik ve devamliliginin
saglanmasi i¢in yalnizca orman i¢inden nakledilecek kdyler halki i¢in yapilmasina
imkan saglayan bu diizenleme kapsami daha da genisletilerek ormanlar arsa ofisine
dontstiirilmiistiir. Béylece, tarim alanlarina veya baska alanlara doniistiiriilmesinde
kesin yarar oldugu tespit edilen yerlerin belli bir kosula bagli olmadan her zaman
orman disina ¢ikarilmasina imkan saglanmistir. Bu durum ormanlarin gelecegi

icin ¢ok biiyiik bir tehlike haline getirilmistir.

¢-Taslagin dordiincii fikrasinin (b) bendi, ihtilal donemlerinde anayasalara giren,
orman alanlarini daraltilmasina neden olan ve tiim orman kadastro hizmetlerini sil
bastan yapan 31/12/1981 tarihine kadar orman vasfin1 kaybeden alanlar uygulamasi,
23/07/2007 tarihine uzatilmak suretiyle milyonlarca alanin orman disina siyasi olarak
cikarilmasina imkan saglar hale getirilmistir. Odamizin ge¢misten bu yana
savundugu ormandan yer ¢ikarmada 31/12/1981 tarihinin milat olmasi ve yeni

tarihler verilmemesine ait goriisiiniin aksine siireklilik kazandirilmistir.

Odamiz ormanlarin tahribine prim veren ve kanunlara saygili vatandaglar
cezalandiran 31/12/1981 tarihinin son tarih olarak kabul edilmesi, bu hususun
anayasa metninden c¢ikarilarak gecici maddeye alinmasi, yeni siyasi tarihlerin
cagrisimina davetiye c¢ikaracak olan 23/07/2007 gibi siyasi bir tarihin kabul

edilmesine lilkemizin, insanlarimizin ve ormanlarimizin gelecegi agisindan karsidir.

d-Taslagin dordiincii maddesinin (c) bendi sehir, kasaba ve kdy yapilariin toplu
olarak bulundugu yerler daimi olarak orman dislina c¢ikarilir hale getirilmistir.
Halbuki bu konu mevcut anayasada oldugu gibi 31/12/1981 tarihinden 6nce toplu
yerlesim yeri haline gelen yerleri kapsamalidir. Boyle olmamasi halinde, ormanlar
ilerleyen zamanlarda devamli olarak yerlesim yerlerine doniistiiriilecektir. Odamiz

ormanlar1 tahrip edecek olan bu diizenlemeye siddetle karsidir.
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e-Taslagin besinci fikrasinda degerlendirmelere ¢ok genis bir yelpazede yer
verilmistir. Orman sayilan alanlardan 31/12/1981 tarihinden 6nce orman vasfini1 tam
olarak kaybeden yerler, dnceligi orman koyliisiine olmak tizere kullanicisina satilarak
bu konu tasfiye edilmeli, bu konu taslakta oldugu gibi yayginlastirilmamalidir.
Taslakta oldugu gibi, ormandan ¢ikarilacak her yer i¢in bdyle bir degerlendirme asla

kabul edilemez.

Orman Miihendisleri Odasinca Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda goriilmek istenen
konular bir rapor halinde madde madde siralanarak 10/04/2012 tarihinde
aciklanmustir. ilgili oda tarafindan onerilen anayasa taslak metinde de bu konularin

yer aldig1 goriilmektedir.*

1-Devlet ormanlar yalnizca devlet tarafindan yonetilip isletilmelidir.

2-31/12/1981 tarihinden 6nce orman niteligini tam olarak kaybeden yerler onceligi
kullanicis1 orman koyliisii olmak {izere satilarak degerlendirilmelidir. Bu isler bir

tasfiye hareketi olarak diisiiniilmelidir.

3-Orman niteligini tam olarak kaybeden tarim alanlar1 ve yerlesim alanlaria
doniigsen yerler i¢in orman disina ¢ikarilma islemleri 31/12/1981 tarihinden sonraya
kesinlikle gotiiriilmemeli, yeni siyasi tarihlerin c¢agrisimina davetiye cikaracak bir
tarthe kesinlikle yer verilmemelidir. Esas madde i¢inde 31/12/1981 tarihine yer

verilmeyip, mutlaka gecici madde olarak yeni Anayasaya eklenmelidir.

4-Ormandan ¢ikarma islemi, yalnizca orman iginden nakledilecek kdylerin
yerlestirilmesi i¢in yapilmali ve baska amaclar i¢in kullanilacak bir ara¢ haline

kesinlikle getirilmemelidir.

* http://ormuh.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=82:anayasa-taslai-konusunda-
goeruelermz&catid=44:odagorusleri
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5-Ormanlara zarar verebilecek siyasi propaganda dahil higbir faaliyete miisaade
edilemez. Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen

suclar genel ve 6zel af kapsamina alinmamalidir.

6-Ormanlar her ne ad altinda olursa olsun arsa treten bir arsa ofisi konumunda

olmamalidir.

7-Ormanlar, lstiin kamu yarar1 ve zorunluluk bulunmasi disinda, higbir konuda izin

ve irtifak hakkina konu yapilmamalidir.

Orman Miihendisleri Odasinca Onerilen anayasa diizenlemesi ve gecici madde

hiikmii ise asagida belirtildigi sekildedir:

Onerilen esas madde diizenlemesi:

Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi.:

Madde 131- (1) Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarimin genisletilmesi i¢in
gerekli tedbirleri alir. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir. Yanan ormanlarin
verinde ve orman i¢inden nakledilen koyler halkina ait arazilerde derhal yeni orman
vetistirilir. Bu yerlerde baska c¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Bu yerler imara

acilamaz.

(2) Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz ve kanuna gore buralar Devletge
yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar

disinda irtifak hakkina konu olamaz.

(3) Ormanlara zarar verebilecek siyasi propaganda dahil hicbir faaliyete miisaade
edilemez. Ormanlart yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla iglenen
suglar genel ve ozel af kapsamina alinamaz. Miinhasiran orman suglart igin genel ve

ozel af ¢ikarilamaz.
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(4) Orman igindeki koyler halkinin kismen veya tamamen yerlestirilmesi i¢in, orman
olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hichir yarar gorviilmeyen ve tarim
alanlarina veya yerlesim alanlara déniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit

edilen yerler disinda orman simirlarinda daraltma yapilamaz.

(5) Dordiincii fikraya gore orman disina ¢ikarilan yerler, deviet tarafindan ihya
edilerek orman disina nakledilen kéyler hallkimin yararlanmasina tahsis edilir ve

tapulari verilir. Bu yerlerin ihya, tahsis ve tapu isleri kanunla diizenlenir.

Onerilen gecici madde diizenlemesi:

31/12/1981 tarihinden once orman disina c¢ikarian yerlere ait isler.
Gecgici Madde 1- (1) 31/12/1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim
alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler
ile sehir, kasaba ve kéy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler orman disina
ctkarilir ve satilarak degerlendirilir. Satista oncelik orman kéyliilerinin ve fiilen bu

arazileri kullananlarindir. Satisa ait usul ve esaslar kanunla diizenlenir.

3.5.Tema Vakfi

Tema Vakfi da faaliyet alanina giren konularla ilgili anayasa taslak metinleri
hazirlayarak kamuoyuna sunmugtur. Tema Vakfinca hazirlanan anayasa taslaginin

ormanlarla ilgili maddesi su sekilde diizenlenmistir:
Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi, orman koyliileri

Madde: Devlet, ormanlarin korunmast ve gelistirilmesi i¢in gerekli kanunlari
yiiriirliige koyar ve onlemleri alir. Yanan orman alanlarinda orman ekosisteminin
veniden olusmasint saglamak ve bunun igin gerekli onlemleri almak Devletin
gorevidir. Bu yerlerde 6zel veya kamusal amag¢l yapilasmaya izin verilemez, tarim
ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir. Ormanlara

zarar verecek hi¢bir islem ve eyleme izin verilemez.
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Devlet ormanlart stirdiiriilebilirlik ve katilimcilik ilkeleri dogrultusunda Devletge
yonetilir ve isletilir. Devlet ormanlarmmin miilkiyeti devrolunamaz. Bu ormanlar

zamanagimi ile miilk edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz.

Miinhasiran orman suglart i¢in genel ve ozel af ¢ikarilamaz, ormanlart yakmak, yok
etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel veya ozel af kapsamina

alinamaz. Ormanlarin yikimina yol agacak siyasal propaganda yapilamaz.

Ormanlar i¢inde veya bitisigindeki koyler halkimin kalkindirilmasi, gereken
durumlarda baska yere yerlestirilmesi; ormanlart koruma bakimindan, ormanin
gozetilmesi, yonetilmesi ve isletilmesinde Devletle bu halkin isbirligini saglayici

onlemlerin alinmasi kanunla diizenlenir.

Orman i¢inden nakledilen koyler halkina ait araziler, Devlet ormant olarak derhal

agac¢landirilir.

Tema Vakfinca madde gerekgesi de asagidaki sekilde ifade edilmistir:

Mevcut anayasada iki madde halinde diizenlenmis olan; ormanlar ve orman
koyliistine iliskin hiikiimler ayn1 madde iginde kisaltilarak ve sadelestirilerek yeniden

diizenlenmistir.

Tema Vakfinin anayasa Onerisinde ormanlarla ilgisi bakimindan dikkat ¢eken 6nemli
bir nokta da ormanlarin islevleriyle dogrudan ilgili olan iki konuda ayr1 ayri anayasa
diizenlemelerinin Onerilmesidir. S6z konusu taslak incelendiginde “ekosistem ve
ekosistemin korunmasim isteme hakki” ile “su dogal varligi, yer lstii ve yer alti
sular1” madde baslikli iki ayri maddenin de ormanlar1 yakindan ilgilendirdigi

goriilmektedir.
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3.6.Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Goriisii

2007 yilinda hiikiimet tarafindan hazirlanmasi istenilen ve Prof. Dr. Ergun
OZBUDUN baskanhigindaki komisyonca hazirlanan anayasa taslaginda yer alan
ormanlara iliskin hiikiimlerle ilgili yine 2007 yilinda fakiilte goriisiinde Ozetle

asagidaki hususlara deginilmistir:

Taslak metinde yer alan “gdzetim” teriminin “denetim” terimini tam olarak
karsilamadigindan hareketle, madde metnindeki ifadenin “biitiin ormanlarim gozetim

ve denetimi Devlete aittir” seklinde olmasi gerektigi,

Taslak metinde yer alan “Devlet ormanlart Devletge yonetilir, isletilir ve iglettirilir”
cimlesindeki “islettirilir” sdzctigiliniin dogas1 geregi kar amacini 6n planda tutan bir
0zel sektor anlayisini getirecegi, bunun da ormanlarin ekolojik, sosyal ve kiiltiirel
fonksiyonlarmi gozetmeyecegi agik oldugundan, “islettirilir” sozciligiiniin taslak

metinden ¢ikarilmasi gerektigi,

Taslak metindeki irtifak hakki kurulmasina iliskin kisma “iistin kamu yarar1” ve
“zorunluluk™ sozciikleri eklenerek, madde metninin “bu ormanlar zamanasimi ile
miilk edinilemez ve istiin kamu yarar1 ve zorunluluk bulunmasi disinda irtifak

hakkina konu olmaz” bi¢iminde diizenlenmesi gerektigi,

Mevcut anayasanin 169. maddesinin kapsami daraltilmamasi, ormanlart siyasi
propaganda haline getirecek hiikiimlerin anayasada yer almamasi gerektigi
belirtilerek, mevcut 169. maddede yer alan "Ormanlara zarar verebilecek higbir
faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi
propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suglar i¢in genel ve ozel af ¢ikarilamaz.
Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel

ve 0zel af kapsamina alinamaz" hiikkmiiniin aynen korunmasi gerektigi,
Orman ve toprak muhafaza karakteri tasiyan funda ve makiliklerin orman sinirlar

disarisina ¢ikarilmasina imkan saglayan "Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen

bakimindan higbir yarar goriilmeyen ve tarim alanlarina veya baska alanlara
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doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler" ifadesinin taslak metinden

cikarilmasi gerektigi,

Orman niteligini kaybetmis olma tarihinin 23.07.2007 tarihine ¢ekildigi belirtilerek,
bu diizenlemenin ormani yakip, yikarak isgal edenlerin nihai amaglarina ti¢iincii kez
ulasmasimni saglayacagi belirtilerek, 31.12.1981 tarihinin asla degistirilmemesi

gerektigi,

Orman sinirlar1 dismna c¢ikarilan yerlerin iggalcileri ddiillendirir bigimde fiili
kullanicilarina (sagil) satilmasina olanak saglamak yerine, bu yerlerin orman
suclarin1 6zendirmeyecek bigimde ve Oncelik orman koyliilerine deprem vb. afetler
nedeniyle nakledilecek iskan alanlarina verilerek degerlendirilmesi yoluna gidilmesi

gerektigi bildirilmistir.

3.7.Tiirkiye Ormancilar Dernegi

Tiirkiye Ormancilar Dernegi 2016 yilinda iiniversite ogretim {iiyeleri, Tiirkiye
Ormancilar Dernegi Yonetim Kurulu Uyeleri ve Yargitay 20. Hukuk Dairesi Onursal
Baskaninin katilimiyla yaptigi “Anayasada Orman ve Ormancilik” toplantisi ile
anayasa ve orman iligkilerini ele alarak, 1961 ve 1982 anayasalarmin konu ile ilgili
hiikiimlerini degerlendirmis, anayasada yer almasi gereken hiikiim ve gerekgeler

irdelendikten sonra asagidaki madde metni dnerilmistir:

“Ormanlar ve Yonetimi”

Devlet, ormanlarin korunmasi, genisletilmesi ve gelistirilmesi icin gerekli kanunlari

koyar ve gerekli tedbirleri alir. Biitiin ormanlarin gozetimi ve denetimi devlete aittir.

Devlet ormanlart kanuna gore Devlet¢e yonetilir ve isletilir. Deviet ormanlarinin
miilkiyeti devrolunamaz, bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez. Devlet
ormanlart iistiin kamu yarari ve zorunluluk halleri disinda irtifak hakkina konu

edilemez.
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Orman iginde veya bitisigindeki koyler halkinin kalkindirilmasi ve kentsel toplumun

ormanlarin ekosistem hizmetlerinden yararlandirilmasi kanunla diizenlenir.

Ormanlara zarar verebilecek hichir faalivet ve eyleme miisaade edilemez.
Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz. Orman suglar
icin genel ve ozel af ¢ikarilamaz, genel ve ozel af kapsamina alinamaz. Yanan
ormanlarin  yerinde yeni ormanlar yetistirilir, bu yerler baska amaclarla

kullanilamaz. (Tirkiye Ormancilar Dernegi, 2017)
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4. MATERYAL VE METOT
4.1. Materyal

Aragtirmanin birincil verileri anket tekniginden yararlanilarak elde edilmistir. ikincil
veriler ise bu konuda yapilan calismalar, kitaplar taranarak elde edilmistir.
Tirkiye’de anayasa dilizeyinde ormancilikla ilgili hukuksal diizenlemeler ve
ormancilik uygulamalarina getirdigi sonuglar incelemek amaciyla Orman Genel
Miidiirligi miifettisleri, orman miihendisleri ve orman mihendisligi bolimi
Ogrencilerinden olusan 245 kisilik bir gruba anket uygulanmistir. Calismaya 39
Orman Genel Midiirliigii Miifettisi (Toplam miifettislerin %901 katilmistir), 106
orman miihendisi ve 100 tane de orman miihendisligi bolimi 6grencisi katilmistir.
Calisma deseni bu ii¢ grup iizerinden yiiriitiilmesinin sebebi, miifettis meslegine
sahip  kisilerin  hukuksal diizenlemelerle yakindan ilgilenmesi, orman
miihendislerinin meslegi icra ediciler olarak hukuksal diizenlemelerin uygulanmasi
boyutunda biiyiik sorumluluklari olmasi ve orman miihendisligi boliimii 6grencileri
ise yeni nesil olarak bu konudaki goriiglerinin neler oldugunu tespit etmek

amagclanmustir.

Anket formu toplam 23 adet sorudan olusmaktadir. Anket formunda son soruda bu
konudaki goriislerin acik uclu olarak sorulmasi disinda 4’li  likert Olgegi
kullanilmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesi i¢in SPSS 20.0 istatistik paket
programindan yararlanilmis ve istatistiksel analizlerde 0,05 anlamlilik diizeyi 6lgiit
alimmustir. Verilerin gilivenilirliginin hesaplanmasinda Cronbach’s Alpha katsayisi
kullanilmistir. Cronbach alfa katsayisi, stirekli, aralikli ya da ardistk 4 ya da 5
secenekli cevaplar iceren k sayidaki soruyu barindiran bir 6lgegin, herhangi bir
yarglyr sorgulama giiclinii, yeterliligini, giivenirligini, genel tutarliligin1i ve soru
tiirdesligini 6lcen bir katsayidir (Ozdamar, 2013). Bagimsiz degiskenleri aciklayan
ifadelere uygulanan giivenilirlik analizi sonucunda, Cronbach’s Alpha katsayisi,

0,632 bulunmustur. Cizelge 4.1’°de giivenilirlik analizi sonuglar1 gésterilmistir.
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Cizelge 4.1. Glivenilirlik Analizi Sonuglari

Cronbach's Alpha Soru Sayisi

0,632 22

Anket uygulamasinda 6rnek biiyiikligii (n):

n=[N * # * p * q] / [d* * (N-1) + t* * p * q] esitliginden hesaplanmistir.

n= Ornekleme aliacak say1

N= Ana kiitle biiyiikligi

t= Gliven kat sayis1 (%95°lik giiven i¢in bu katsay1 1,96 alinmaktadir)

p= Ol¢mek istedigimiz dzelligin ana kiitlede bulunma ihtimali

q= Olgmek istenilen &zelligin ana kiitlede bulunmama ihtimali

d= Kabul edilen drnekleme hatas1 (% 10)

n= N* 1.96% * 0,5 * 0,5] / [ 0,10° * (N-1) + 1.96° * 0,5 * 0,5] = 96 kisi olarak
bulunmustur. Caligmada ana kiitlesi N kisiden olusan grubun goriislerinin
degerlendirilmesi i¢in 96 kisi yeterli olmaktadir. Orman Genel Miidiirliigii Miifettis
olarak gorev yapanlarin % 90’na ulasilmistir. Ancak yapilan calismada daha
gercekei ve saglikli sonuglara ulasabilmek adma katilimer sayisi artirilarak, toplam

245 kisi lizerinde anket uygulamasi yapilmustir.

4.2. Yontem

Anket teknigi ile elde edilen verilerin degerlendirilmesinde (Parametrik veya
Parametrik olmayan testler) kullanilacak testlerden hangisinin uygun oldugunu
belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile normallik
testi yapilmustir (Cizelge 4.2.). Bu sebeple HO ve HI hipotezleri asagidaki gibi

olusturulmustur.

HO: %95 giliven araliginda veriler normal dagilimlhidir.

H1:%095 giiven araliginda veriler normal dagilimli degildir.
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Cizelge 4.2. Normallik Testi Sonuglar1

Kolmogorov Shapiro-Wilk
Smirnov®

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
1. Soru 479 245 000 434 245 ,000
2. Soru ;309 245 000 ,691 245 ,000
3. Soru 483 245 000 ,500 245 ,000
4. Soru 384 245 000 ,661 245 ,000
5. Soru 317 245 000 ,753 245 ,000
6. Soru ,313 245 000 ,718 245 ,000
7. Soru 326 245 000 ,744 245 ,000
8. Soru 218 245 000 ,869 245 ,000
9. Soru 316 245 000 ,834 245 ,000
10. Soru 274 245 000 ,836 245 ,000
11. Soru 298 245 000 ,774 245 ,000
12. Soru 282 245 000 ,778 245 ,000
13. Soru 2561 245 000 ,821 245 ,000
14. Soru 273 245 000 ,844 245 ,000
15. Soru 236 245 000 ,838 245 ,000
16. Soru 292 245 000 ,840 245 ,000
17. Soru 224 245 000 ,844 245 ,000
18. Soru 241 245 000 ,832 245 ,000
19. Soru 265 245 000 ,858 245 ,000
20. Soru ;380 245 000 ,690 245 ,000
21. Soru 256 245 000 ,853 245 ,000
22. Soru 342 245 000 ,738 245 ,000

* Anket sorular1 ekte verilmistir.

Veri sayisinin az oldugu durumlarda kullanilmasi tercih edilen Kolmogorov-Smirnov
testi ve ¢ok tercih edilen ve kullanilan Shapiro-Wilk Testlerinin her ikisinden de
faydalanilmistir. Cizelge 3.2°de gorildiigii tizere gerek Shapiro-Wilk gerekse
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarinda degerlerin 0.05' den kiigiik oldugu igin H1
hipotezi kabul edilerek verilerin, % 95 giiven araliginda veriler normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Verilerin normal dagilima sahip olmamasi sebebiyle
parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi ile veriler analiz edilmis ve
capraz tablolarla goriis farkliliklarinin hangi gruptan kaynaklandigi arastirilmstir.

Ayrica, gorislere iligkin bulgular frekans ve ylizde analizi ile sunulmustur.
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5. BULGULAR VE TARTISMA

5.1. Arastirmaya katilanlarin goriislerinin frekans ve yiizde degerleri

Bu boéliimde ¢aligma kapsaminda elde edilen verilerin frekans ve yiizde degerleri

verilmistir.
Aragtirmaya katilanlarin gruplandirilmasina iliskin bulgular Cizelge 5.1 verilmistir.

Cizelge 5.1. Arastirmaya katilanlarin meslegine iligkin bulgular

Meslegi Frekans Yiizde %
Orman Miihendisi 106 43,3
OGM Miifettisi 39 15,9
Ogrenci 100 40,8
Toplam 245 100,0

Buna gore arastirmaya katilanlarin %43,3 Orman Miihendisi, %15,9’'u OGM

Miifettisi ve %40,8’1 orman miihendisligi 6grencileridir.

“Yeni Anayasada orman-ormancilikla ilgili diizenlemelere yer verilmeli midir?” adli

soru ya verilen cevaplara iligskin sonuglar Cizelge 5.2’de gosterilmistir.

Cizelge 5.2. Yeni Anayasada orman-ormancilikla ilgili diizenlemelere yer verilmeli

midir?
Frekans Yiizde %
Kesinlikle Yer Verilmelidir 203 82,9
Yer Verilebilir 32 13,1
Yer Verilmemelidir 2 0.8
Kesinlikle Yer Verilmemelidir 8 33
Toplam 245 100,0
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Aragtirmada yer alan katilimcilarin; Yeni Anayasada orman-ormancilikla ilgili
diizenlemelere yer verilmeli midir? fikrine %82,9’u kesinlikle yer verilmelidir,
%13,1’1 yer verilebilir, %0,8’1 yer verilmemelidir ve %3,3’l ise kesinlikle yer

verilmemelidir cevaplarin1 vermistir.

“Yeni Anayasada orman-ormancilikla ilgili hiikiimlerin yer almasi, uygulamada
ormanlar1 koruma adina ne kadar etkili olacaktir?” adli soru ya verilen cevaplara

iliskin sonuglar Cizelge 5.3°de gosterilmistir.

Cizelge 5.3. Yeni Anayasada orman-ormancilikla ilgili hiikiimlerin yer almasi,
uygulamada ormanlar1 koruma adina ne kadar etkili olacaktir

Frekans Yiizde %
Cok Etkili Olur 118 48,2
Etkili Olabilir 121 49,4
Etkili Olmaz 3 1,2
Hig Etkili Olmaz 3 1,2
Toplam 245 100,0

Aragtirmada yer alan katilimcilarin; Yeni Anayasada orman-ormancilikla ilgili
hiikkiimlerin yer almasi, uygulamada ormanlar1 koruma adina ne kadar etkili
olacaktir fikrine %48,2°s1 ¢ok etkili olur, %49,4°1i etkili olabilir, %1,2s’1 etkili

olmaz ve %1,2’si1 ise hig¢ etkili olmaz cevaplarini vermistir.

“Yeni Anayasada orman-ormancilikla ilgili hiikiimler “ormanlar” madde baslig
altinda ayr1 bir maddede mi, “cevre hakki” vb. gibi bir madde igeriginde mi yer
almalidir?” adli soru ya verilen cevaplara iliskin sonucglar Cizelge 5.4’de

gosterilmistir.

36



Cizelge 5.4. Yeni Anayasada orman-ormancilikla ilgili hiikiimler “ormanlar” madde
baslig altinda ayr1 bir maddede mi, “cevre hakki” vb. gibi bir madde
iceriginde mi yer almalidir?

Frekans Yiizde %
Ormanlar Baglig1 Altinda
Diizenlenmeli 198 80.8
Cevre Hakki icinde Diizenlenmeli 29 9
Diizenlendigi Yer Onemli Degil 24 08
Hig¢ Diizenlenmemeli 1 0.4
Toplam 245 100,0

Arastirmada yer alan katilimeilarin; Yeni Anayasada orman-ormancilikla ilgili
hiikiimler “ormanlar” madde baslig1 altinda ayr1 bir maddede mi, “cevre hakki” vb.
gibi bir madde iceriginde mi yer almalidir fikrine % 80,8’1 ormanlar baglig1 altinda
diizenlenmeli, % 9’u cevre hakki i¢inde diizenlenmeli, %9,8’i diizenlendigi yer

onemli degil ve %0,4’1i ise hi¢ diizenlenmemeli cevaplarini vermistir.

“1982 Anayasasinin 169. maddesinin birinci fikrasinda  “Devlet, ormanlarin
korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri
alir” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada Devlete ormanlarin korunmasi ve
genisletilmesinin yaninda “gelistirilmesi” gorevinin de verildigi bir diizenlemeye yer
verilmeli midir?” adli soru ya verilen cevaplara iligkin sonuclar Cizelge 5.5’de

gosterilmistir.
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Cizelge 5.5. 1982 Anayasasmnin 169. maddesinin birinci fikrasinda  “Devlet,
ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli
kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni
Anayasada Devlete ormanlarin korunmasit ve genigletilmesinin
yaninda “gelistirilmesi” gorevinin de verildigi bir diizenlemeye yer
verilmeli midir?

Frekans Yiizde %
Kesinlikle Yer Verilmelidir 154 62,9
Yer Verilebilir 81 33,1
Yer Verilmemelidir 7 2,9
Kesinlikle Yer Verilmemelidir 3 12
Toplam 245 100,0

Aragtirmada yer alan katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin birinci
fikrasinda “Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarmin genisletilmesi i¢in gerekli
kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada
Devlete ormanlarin korunmasi ve genisletilmesinin yaninda “gelistirilmesi”
gorevinin de verildigi bir diizenlemeye yer verilmeli midir? fikrine Arastirmada yer
alan katilimcilarin; Yeni Anayasada orman-ormancilikla ilgili diizenlemelere yer
verilmeli midir? fikrine %62,9’u kesinlikle yer verilmelidir, %33,1°1 yer verilebilir,
%2,9’u yer verilmemelidir ve %1,2’si ise kesinlikle yer verilmemelidir cevaplarini

vermistir.

“1982 Anayasasinin 169. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Yanan
ormanlarin yerinde yeni ormanlar yetistirilir, bu yerlerde bagka c¢esit tarim ve
hayvancilik yapilamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada “baska cesit
taritm ve hayvancilik yapilamaz” yerine “baska hi¢bir amacla kullanilamaz”
ifadesine yer verilmeli midir?” adli soruya verilen cevaplara iligkin sonuclar

Cizelge 5.6’de gosterilmistir.
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Cizelge 5.6. 1982 Anayasasimin 169. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Yanan
ormanlarin yerinde yeni ormanlar yetistirilir, bu yerlerde bagka gesit
tarim ve hayvancilik yapilamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni
Anayasada “bagka ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz” yerine “baska
hi¢bir amagla kullanilamaz” ifadesine yer verilmeli midir?”

Frekans Yiizde %
Kesinlikle Yer Verilmelidir 130 53,1
Yer Verilebilir 75 30,6
Yer Verilmemelidir 29 11,8
Kesinlikle Yer Verilmemelidir 11 4,5
Toplam 245 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan, ‘“Yanan ormanlarin yerinde yeni ormanlar yetistirilir, bu
yerlerde bagka cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz” diizenlemesi yer almaktadir.
Yeni Anayasada “baska ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz” yerine “bagka hi¢bir
amacla kullanilamaz” ifadesine yer verilmeli midir? fikrine %53,1°1 kesinlikle yer
verilmelidir, %30,6’s1 yer verilebilir, %11,8’1 yer verilmemelidir ve %4,5°1 ise

kesinlikle yer verilmemelidir cevaplarini vermistir.

“1982 Anayasasinin 169. maddesinin birinci fikrasinda yer alan,  “Biitlin
ormanlarin gézetimi Devlete aittir” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada
1982 Anayasasindaki anilan diizenleme yerine, “Biitlin ormanlarin gdzetimi ve
denetimi Devlete aittir” ifadesine yer verilmeli midir?*“ baska hi¢bir amacla
kullanilamaz” ifadesine yer verilmeli midir?”” adli soru ya verilen cevaplara iligkin

sonuclar Cizelge 5.7 de gosterilmistir.
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Cizelge 5.7. 1982 Anayasasinin 169. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Biitiin
ormanlarin gozetimi Devlete aittir” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni
Anayasada 1982 Anayasasindaki anilan diizenleme yerine, “Biitiin
ormanlarin gozetimi ve denetimi Devlete aittir” ifadesine yer verilmeli

midir?*
Frekans Yizde %
Kesinlikle Yer Verilmelidir 125 51
Yer Verilebilir 106 433
Yer Verilmemelidir 9 37
Kesinlikle Yer Verilmemelidir 5 2
Toplam 245 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan, “Biitlin ormanlarin gbzetimi Devlete aittir” diizenlemesi yer
almaktadir. Yeni Anayasada 1982 Anayasasindaki anilan diizenleme yerine, “Biitiin
ormanlarin goézetimi ve denetimi Devlete aittir” ifadesine yer verilmeli midir?* adli
soruya %51°1 kesinlikle yer verilmelidir, %43,3’1 yer verilebilir, %3,7’si yer

verilmemelidir ve %2’si ise kesinlikle yer verilmemelidir cevaplarini vermistir.

“1982 Anayasasmin 169. maddesinin ikinci fikrasinda, “Devlet ormanlarinin
milkiyeti devrolunamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada Devlet
ormanlarmin miilkiyetinin devredilmesini yasaklayacak bir diizenlemeye yer
verilmeli midir?” adli soru ya verilen cevaplara iligkin sonuglar Cizelge 5.8’de

gosterilmistir.
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Cizelge 5.8. 1982 Anayasasinin 169. maddesinin ikinci fikrasinda, “Devlet
ormanlarmin miilkiyeti devrolunamaz” diizenlemesi yer almaktadir.
Yeni Anayasada Devlet ormanlarmin miilkiyetinin devredilmesini
yasaklayacak bir diizenlemeye yer verilmeli midir?

Frekans Yiizde %
Kesinlikle Yer Verilmelidir 133 54,3
Yer Verilebilir 78 31,8
Yer Verilmemelidir 25 10,6
Kesinlikle Yer Verilmemelidir 8 33
Toplam 245 100,0

Aragtirmada yer alan katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin ikinci
fikrasinda, “Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz” diizenlemesi yer
almaktadir. Yeni Anayasada Devlet ormanlarinin miilkiyetinin devredilmesini
yasaklayacak bir diizenlemeye yer verilmeli midir? fikrine %54,3"0 kesinlikle yer
verilmelidir, %31,8’1 yer verilebilir, %10,6’s1 yer verilmemelidir ve %3,3’1 ise

kesinlikle yer verilmemelidir cevaplarini vermistir.

“1982 Anayasasinin 169. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “Devlet ormanlari
kanuna gore Devletce yoOnetilir ve isletilir” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni
Anayasada 1982 Anayasasindaki diizenlemeye ek olarak, Devlet ormanlarinin
kanunla belirlenecek usullerle 06zel hukuk gergek ve tiizel kisilerine
“islettirilebilmesi” yoniinde bir hiikkme yer verilmeli midir?” adli soru ya verilen

cevaplara iliskin sonuglar Cizelge 5.9°de gosterilmistir.
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Cizelge 5.9. 1982 Anayasasinin 169. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “Devlet
ormanlar1 kanuna gore Devletce yonetilir ve isletilir” diizenlemesi yer
almaktadir. Yeni Anayasada 1982 Anayasasindaki diizenlemeye ek
olarak, Devlet ormanlarinin kanunla belirlenecek usullerle 6zel hukuk
gercek ve tiizel kisilerine “islettirilebilmesi” yoniinde bir hiikme yer
verilmeli midir?

Frekans Yiizde %
Kesinlikle Yer Verilmelidir 36 14,7
Yer Verilebilir 85 34,7
Yer Verilmemelidir 64 26,1
Kesinlikle Yer Verilmemelidir 60 245
Toplam 245 100,0

Aragtirmada yer alan katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, “Devlet ormanlar1 kanuna gore Devletce yonetilir ve isletilir”
diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada 1982 Anayasasindaki diizenlemeye ek
olarak, Devlet ormanlarinin kanunla belirlenecek usullerle 6zel hukuk gercek ve
tiizel kisilerine “islettirilebilmesi” yoniinde bir hiikkme yer verilmeli midir? fikrine
%14, 7’s1  kesinlikle yer verilmelidir, %34,7’si yer verilebilir, %26,1’1 yer

verilmemelidir ve %24,5°1 ise kesinlikle yer verilmemelidir cevaplarini vermistir.

“Yeni Anayasada, Devlet ormanlarinin irtifak hakkina konu edilebilecegine iliskin
bir diizenlemeye yer verilmeli midir?”” adli soru ya verilen cevaplara iliskin sonuglar

Cizelge 5.10°de gosterilmistir.

Cizelge 5.10. Yeni Anayasada, Devlet ormanlarmin irtifak hakkina konu
edilebilecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmeli midir?

Frekans Yiizde %
Kesinlikle Yer Verilmelidir 36 14,7
Yer Verilebilir 132 53,9
Yer Verilmemelidir 48 19,6
Kesinlikle Yer Verilmemelidir 29 11,8
Toplam 245 100,0
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Aragtirmada yer alan katilimcilarin; Yeni Anayasada, Devlet ormanlarinin irtifak
hakkina konu edilebilecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmeli midir? fikrine
%14,7’si  kesinlikle yer verilmelidir, %53,9’u yer verilebilir, %19,6’s1 yer

verilmemelidir ve %11,8’1 ise kesinlikle yer verilmemelidir cevaplarini vermistir.

“1982 Anayasasinin 169. maddesinin ikinci fikrasinda, “Devlet ormanlari kamu
yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni
Anayasada 1982 Anayasasindaki diizenlemeden farkli olarak, Devlet ormanlarinin
irtifak hakkina konu olabilmesi i¢in “iistiin kamu yarar1” ya da kesin zorunluluk
bulunmasi kosullarini arayan bir hilkkme yer verilmeli midir?” adli soru ya verilen

cevaplara iliskin sonuglar Cizelge 5.11°de gosterilmistir.

Cizelge 5.11. 1982 Anayasasinin 169. maddesinin ikinci fikrasinda, “Devlet
ormanlart kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz”
diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada 1982 Anayasasindaki
diizenlemeden farkli olarak, Devlet ormanlarinin irtifak hakkina
konu olabilmesi i¢in “iistiin kamu yarar1” ya da kesin zorunluluk
bulunmasi kosullarini arayan bir hiikme yer verilmeli midir?

Frekans Yiizde %
Kesinlikle Yer Verilmelidir 71 29
Yer Verilebilir 112 45,7
Yer Verilmemelidir 38 15,5
Kesinlikle Yer Verilmemelidir 24 98
Toplam 245 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin ikinci
fikrasinda, “Devlet ormanlar1 kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz”
diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada 1982 Anayasasindaki diizenlemeden
farkli olarak, Devlet ormanlarinin irtifak hakkina konu olabilmesi i¢in “lstiin kamu
yarar1” ya da kesin zorunluluk bulunmasi kosullarini arayan bir hiikkme yer verilmeli
midir? fikrine %29’u kesinlikle yer verilmelidir, %45,7’si yer verilebilir, %15,5’1

yer verilmemelidir ve %9,8°1 ise kesinlikle yer verilmemelidir cevaplarint vermistir.
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“1982 Anayasasmin 169. maddesinin iglincii fikrasinda ~ “Ormanlara zarar
verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip
edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz” diizenlemesi yer almaktadir.
Yeni Anayasada 1982 Anayasasindaki diizenlemeden farkli olarak, fikranin ilk
climlesi yeterli goriiliip, “ormanlarin tahrip edilebilmesine yol agan siyasi
propaganda yapilamaz” climlesinin Anayasa metninden ¢ikarilmasi ormanlarin
korunmasi agisindan olumsuz sonuglara yol agabilecek midir?” adli soru ya verilen

cevaplara iliskin sonuglar Cizelge 5.12’de gosterilmistir.

Cizelge 5.12. 1982 Anayasasinin 169. maddesinin {giincii fikrasinda “Ormanlara
zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.
Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz”
diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada 1982 Anayasasindaki
diizenlemeden farkli olarak, fikranin ilk climlesi yeterli goriiliip,
“ormanlarin tahrip edilebilmesine yol acan siyasi propaganda
yapilamaz” climlesinin Anayasa metninden c¢ikarilmasi ormanlarin
korunmasi agisindan olumsuz sonuglara yol agabilecek midir?

Frekans Yiizde %
Kesinlikle Yol Acacaktir 118 48,2
Yol Agabilir 94 38,4
Yol A¢gmaz 30 12,2
Kesinlikle Yol A¢gmaz 3 1,2
Toplam 245 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin ii¢lincii
fikrasinda  “Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade
edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz”
diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada 1982 Anayasasindaki diizenlemeden
farkl olarak, fikranin ilk ciimlesi yeterli goriiliip, “ormanlarin tahrip edilebilmesine
yol acan siyasi propaganda yapilamaz” climlesinin anayasa metninden ¢ikarilmasi
ormanlarin korunmasi agisindan olumsuz sonuglara yol agabilecek midir? fikrine
%48,2’s1 kesinlikle yol agacaktir, %38,4’ii yol acabilir, %12,2°si yol agcmaz ve

%1,2’si ise kesinlikle yol agmaz cevaplarini vermistir.
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“1982 Anayasasinin 169. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “Ormanlarin tahrip
edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz” diizenlemesinin gerek Tiirk Ceza
Kanunu’nda gerek Orman Kanunu’nda yaptirim olarak karsiligt bulunmadigi
hatirlandiginda, anilan diizenlemenin yeni Anayasa metninde yer almasi gerekli
midir?” adli soru ya verilen cevaplara iliskin sonuglar Cizelge 5.13°de

gosterilmistir.

Cizelge 5.13. 1982 Anayasasmin 169. maddesinin {giincii fikrasinda yer alan
“Ormanlarin tahrip edilmesine yol acgan siyasi propaganda yapilamaz”
diizenlemesinin gerek Tirk Ceza Kanunu'nda gerek Orman
Kanunu’nda yaptirnrm olarak karsiligi bulunmadigi hatirlandiginda,
anilan diizenlemenin yeni Anayasa metninde yer almasi gerekli midir?

Frekans Yiizde %
Kesinlikle Gereklidir 114 46,5
Gerekli olabilir 97 39,6
Gerekli Degildir 27 11
Kesinlikle Gerekli Degildir 7 29
Toplam 245 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin ii¢lincii
fikrasinda yer alan “Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda
yapilamaz” diizenlemesinin gerek Tiirk Ceza Kanunu’'nda gerek Orman
Kanunu'nda yaptirnm olarak karsiligi bulunmadigi hatirlandiginda, anilan
diizenlemenin yeni anayasa metninde yer almasi gerekli midir? fikrine %46,5°1
kesinlikle gereklidir, %39,6’s1 gerekli olabilir, %11°1 gerekli degildir ve %2,9°u ise

kesinlikle gerekli degildir cevaplarini vermistir.

“Orman suglar i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilabilmeli midir?” adli soru ya verilen

cevaplara iliskin sonuglar Cizelge 5.14’de gosterilmistir.
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Cizelge 5.14. Orman suglari igin genel ve 6zel af ¢ikarilabilmeli midir?

Frekans Yiizde %
Kesinlikle Gereklidir 8 3,3
Gerekli olabilir 69 28,2
Gerekli Degildir 71 29
Kesinlikle Gerekli Degildir 97 39,6
Toplam 245 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilarin; Orman suglar1 i¢in genel ve oOzel af
cikarilabilmeli midir?  fikrine %3,3’i kesinlikle gereklidir, %28,2’si gerekli
olabilir, %29°u gerekli degildir ve %39,6’1 ise kesinlikle gerekli degildir cevaplarini

vermistir.

“1982 Anayasasinin 169. maddesinin {igiincii fikrasinda “Miinhasiran orman suglari
icin genel ve 0Ozel af g¢ikarilamaz. Ormanlart yakmak, ormani yok etmek veya
daraltmak amaciyla islenen sucglar genel ve Ozel af kapsamina alinamaz”
diizenlemesi yer almaktadir. S6z konusu diizenlemenin ilk ciimlesinde bulunan
“miinhasiran” sozciigiiniin yeni Anayasa metninde de yer almasi gerekli midir?”

adli soru ya verilen cevaplara iliskin sonuglar Cizelge 5.15°de gdsterilmistir.

Cizelge 5.15. 1982 Anayasasinin 169. maddesinin tiglincii fikrasinda “Miinhasiran
orman suglar1 i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak,
ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve
ozel af kapsamina alinamaz > diizenlemesi yer almaktadir. S6z konusu
diizenlemenin ilk climlesinde bulunan “miinhasiran” sézciigiiniin yeni
Anayasa metninde de yer almasi gerekli midir?

Frekans Yiizde %
Kesinlikle Gereklidir 65 26,5
Gerekli olabilir 117 478
Gerekli Degildir 45 18,4
Kesinlikle Gerekli Degildir 18 73
Toplam 245 100,0
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Arastirmada yer alan katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin {i¢iincii
fikrasinda “Miinhasiran orman suglari i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz. Ormanlari
yakmak, orman1 yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af
kapsamina alinamaz” diizenlemesi yer almaktadir. S6z konusu diizenlemenin ilk
ciimlesinde bulunan “miinhasiran” sozciiglinliin yeni anayasa metninde de yer
almasi gerekli midir? fikrine %26,5’i kesinlikle gereklidir, %47,8’1 gerekli olabilir,
%18,4’1i gerekli degildir ve %7,3’li ise kesinlikle gerekli degildir cevaplarini

vermistir.

“1982 Anayasasinin 169. maddesinin {giincii fikrasinda yer alan “Miinhasiran
orman suglar1 i¢in genel ve ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, ormani yok
etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina
alimamaz” diizenlemesi geregi biitiin orman suglar1 i¢in degil, yalnizca Anayasada
belirtilen amaglarla islenen orman suglari i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamamaktadir.
Yeni Anayasada bu veya benzeri bir diizenleme ile hi¢bir bigimde genel ve 6zel affa
konu edilemeyecek orman suglarma yer verilmesi gerekli midir?” adli soru ya

verilen cevaplara iliskin sonuglar Cizelge 5.16’de gosterilmistir.

Cizelge 5.16. 1982 Anayasasmin 169. maddesinin {giincli fikrasinda yer alan
“Miinhasiran orman suglar1 i¢in genel ve 0Ozel af c¢ikarilamaz.
Ormanlar1 yakmak, ormam1 yok etmek veya daraltmak amaciyla
islenen suclar genel ve Ozel af kapsamina alinamaz” diizenlemesi
geregi biitlin orman suglar1 i¢in degil, yalnizca Anayasada belirtilen
amaclarla islenen orman suclari icin genel ve Ozel af
cikarilamamaktadir. Yeni Anayasada bu veya benzeri bir diizenleme
ile hicbir bicimde genel ve 6zel affa konu edilemeyecek orman
suglarina yer verilmesi gerekli midir?

Frekans Yiizde %
Kesinlikle Gereklidir 83 33,9
Gerekli olabilir 102 41,6
Gerekli Degildir 47 19,2
Kesinlikle Gerekli Degildir 13 5,3
Toplam 245 100,0
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Arastirmada yer alan katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin {i¢iincii
fikrasinda yer alan “Miinhasiran orman suglart i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz.
Ormanlar1 yakmak, ormani1 yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel
ve Ozel af kapsamina alinamaz > diizenlemesi geregi biitiin orman suglari i¢in degil,
yalnizca Anayasada belirtilen amagclarla islenen orman suglar1 i¢in genel ve 6zel af
cikarilamamaktadir. Yeni Anayasada bu veya benzeri bir diizenleme ile hicbir
bigimde genel ve 6zel affa konu edilemeyecek orman suglarina yer verilmesi gerekli
midir? fikrine %33,9’u kesinlikle gereklidir, %41,6’s1 gerekli olabilir, %19,2’si

gerekli degildir ve %5,3°1 ise kesinlikle gerekli degildir cevaplarini vermistir.

“1982 Anayasasmin 169. maddesinin lglincli fikrasinda yer alan “Ormanlari
yakmak, orman1 yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af
kapsamina alinamaz” diizenlemesinde belirtilen amagclarla iglenen suglara eklemeler
yapilmasi gerekli midir?” adli soruya verilen cevaplara iliskin sonuglar Cizelge

5.17°de gosterilmistir.

Cizelge 5.17. 1982 Anayasasinin 169. maddesinin iiclincli fikrasinda yer alan
“Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla
islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz > diizenlemesinde
belirtilen amagclarla islenen suglara eklemeler yapilmasi gerekli

midir?
Frekans Yiizde %
Kesinlikle Gereklidir 50 20.4
Gerekli olabilir 130 531
Gerekli Degildir 47 21.2
Kesinlikle Gerekli Degildir 13 53
Toplam 245 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin {igiincii
fikrasinda yer alan “Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla
islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz ” diizenlemesinde belirtilen

amaglarla islenen suclara eklemeler yapilmasi gerekli midir? fikrine %20,4’i
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kesinlikle gereklidir, %53,1°1 gerekli olabilir, %21,2’si gerekli degildir ve %5,3’l

ise kesinlikle gerekli degildir cevaplarini vermistir.

“1982 Anayasasinin 169. maddesinin dordiincii fikrasinda, Anayasada belirtilen
kosullar diginda orman sinirlarinda daraltma yapilamayacagi diizenlenmistir. Yeni
Anayasada orman smirlarinin daraltilabilmesine yonelik istisnai hiikiimlere yer
verilmesi gerekli midir?” adli soru ya verilen cevaplara iliskin sonucglar Cizelge

5.18’de gosterilmistir.

Cizelge 5.18. 1982 Anayasasinin 169. maddesinin dordiincii fikrasinda, Anayasada
belirtilen kosullar disinda orman sinirlarinda daraltma yapilamayacagi
diizenlenmistir. Yeni Anayasada orman sinirlarinin daraltilabilmesine
yonelik istisnai hiikiimlere yer verilmesi gerekli midir?

Frekans Yiizde %
Kesinlikle Gereklidir 22 9
Gerekli olabilir 68 27,8
Gerekli Degildir 67 27,3
Kesinlikle Gerekli Degildir 88 35,9
Toplam 245 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin dordiincii
fikrasinda, Anayasada belirtilen kosullar disinda orman smirlarinda daraltma
yapilamayacagr  diizenlenmistir. Yeni Anayasada orman  simirlarinin
daraltilabilmesine yonelik istisnai hiikiimlere yer verilmesi gerekli midir? fikrine
%9’u kesinlikle gereklidir, %27,8’1 gerekli olabilir, %27,3’i gerekli degildir ve

%35,9°u kesinlikle gerekli degildir cevaplarini vermistir.

“1982 Anayasasinin  169. maddesinin dordiinci fikrasi ile “orman olarak
muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen, aksine tarim
arazisine doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981
tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan
tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta

kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir kasaba ve kdy yapilarinin
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toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz”
diizenlemesi yer almaktadir. Orman siirlariin daraltilabilmesi i¢in kullanilan
Olciitlerden “bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriillmeme” ifadesinin
Anayasada yer almasi gerekli midir?”” adli soru ya verilen cevaplara iligskin sonuglar

Cizelge 5.19°de gosterilmistir.

Cizelge 5.19. 1982 Anayasasimin 169. maddesinin dordiincii fikrasi ile “orman olarak
muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen,
aksine tarim arazisine donistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit
edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik,
zeytinlik  gibi  ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta
kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir kasaba ve kdy
yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda
daraltma yapilamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Orman siirlarinin
daraltilabilmesi icin kullanilan 6lgiitlerden “bilim ve fen bakimindan
hi¢bir yarar goriillmeme” ifadesinin Anayasada yer almasi gerekli

midir?
Frekans Yiizde %
Kesinlikle Gereklidir 86 351
Gerekli olabilir 92 37,6
Gerekli Degildir 39 15,9
Kesinlikle Gerekli Degildir 28 11.4
Toplam 245 100,0

Arasgtirmada yer alan katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin dordiincii
fikras1 ile “orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar
goriilmeyen, aksine tarim arazisine doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit
edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimimndan orman
niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim
alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler,
sehir kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman
simirlarinda daraltma yapilamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Orman sinirlarinin
daraltilabilmesi i¢in kullanilan Slgiitlerden “bilim ve fen bakimindan higbir yarar

goriilmeme” ifadesinin anayasada yer almasi gerekli midir? fikrine %35,1°1
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kesinlikle gereklidir, %37,6’s1 gerekli olabilir, %15,9u gerekli degildir ve %11,4’1

ise kesinlikle gerekli degildir cevaplarini vermistir.

“1982 Anayasasmin 169. ve 170. maddelerinde yer alan ve orman sinirlar1 digina
cikarilma kosullarin1 diizenleyen 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2/B maddesine
anayasal dayanak olan” 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetme” Ol¢iitiinliin orman sinirlarinin daraltilabilmesi i¢in
bir gerekge olarak yeni Anayasada yer almasi gerekli midir?” adli soru ya verilen

cevaplara iliskin sonuglar Cizelge 5.20’de gosterilmistir.

Cizelge 5.20. 1982 Anayasasmin 169. ve 170. maddelerinde yer alan ve orman
sinirlart digina ¢ikarilma kosullarini diizenleyen 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 2/B maddesine anayasal dayanak olan” 31.12.1981
tarthinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetme” Olgiitlinlin orman sinirlarinin  daraltilabilmesi i¢in bir
gerekce olarak yeni Anayasada yer almasi gerekli midir?

Frekans Yiizde %
Kesinlikle Gereklidir 54 22
Gerekli olabilir 99 40,4
Gerekli Degildir 47 19,2
Kesinlikle Gerekli Degildir 45 18,4
Toplam 245 100,0

Aragtirmada yer alan katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. ve 170. maddelerinde
yer alan ve orman sinirlar1 disina ¢ikarilma kosullarini diizenleyen 6831 sayili
Orman Kanunu’nun 2/B maddesine anayasal dayanak olan” 31.12.1981 tarihinden
once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetme” Ol¢iitliniin
orman sinirlarinin daraltilabilmesi i¢in bir gerek¢e olarak yeni anayasada yer almasi
gerekli midir? fikrine %22’si kesinlikle gereklidir, %40,4’i gerekli olabilir,
%19,2°si gerekli degildir ve %18,4’i ise kesinlikle gerekli degildir cevaplarini

vermistir
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“Yeni Anayasada “orman koyliisii ve orman koyliislinlin korunmasma” iligkin
diizenlemelere yer verilmesi gerekli midir?” adli soru ya verilen cevaplara iliskin

sonuglar Cizelge 5.21°de gosterilmistir.

Cizelge 5.21. Yeni Anayasada “orman koyliisii ve orman koyliisiiniin korunmasina”
iligkin diizenlemelere yer verilmesi gerekli midir?

Frekans Yiizde %
Kesinlikle Gereklidir 154 62,9
Gerekli olabilir 61 24.9
Gerekli Degildir 26 10,6
Kesinlikle Gerekli Degildir 4 1,6
Toplam 245 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilarin; yeni anayasada “orman koyllisii ve orman
koyliisiiniin korunmasina” iliskin diizenlemelere yer verilmesi gerekli midir? fikrine
%62,9°u kesinlikle gereklidir, %24,9°u gerekli olabilir, %10,6’s1 gerekli degildir ve

%1,6’s1 ise kesinlikle gerekli degildir cevaplarini vermistir.

“Yeni Anayasada orman koOyliisii disindaki toplum kesimlerinin, Ornegin kent
toplumunun ormanlardan yararlanmasina iligkin hiikiimlere yer verilmeli midir?”

adli soruya verilen cevaplara iliskin sonuclar Cizelge 5.22°de gosterilmistir.

Cizelge 5.22. Yeni Anayasada orman kdyliisii disindaki toplum kesimlerinin, 6rnegin
kent toplumunun ormanlardan yararlanmasina iligkin hiikiimlere yer
verilmeli midir?

Frekans Yiizde %
Kesinlikle Gereklidir 66 26,9
Gerekli olabilir 110 44.9
Gerekli Degildir 52 21,2
Kesinlikle Gerekli Degildir 17 6.9
Toplam 201 100,0
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Arastirmada yer alan katilimcilarin; yeni anayasada orman koyliisii disindaki
toplum kesimlerinin, 6rnegin kent toplumunun ormanlardan yararlanmasina iligkin
hiikiimlere yer verilmeli midir? fikrine %26,9’u kesinlikle gereklidir, %44,9°u
gerekli olabilir, %21,2’si gerekli degildir ve %6,9’u ise kesinlikle gerekli degildir

cevaplarini vermistir.

“Yeni Anayasada ormanlar ve ormancilikla ilgili diizenlemelerin yer almasi
durumunda, bu hiikiimler 1982 Anayasasinda oldugu gibi “ormanlarin korunmasi
ve gelistirilmesi” ile “orman koyliisliniin korunmas1” seklinde iki veya daha fazla
maddede mi yer almali, tek maddede mi ifade edilmelidir?” adli soru ya verilen

cevaplara iliskin sonuglar Cizelge 5.23’de gosterilmistir.

Cizelge 5.23. Yeni Anayasada ormanlar ve ormancilikla ilgili diizenlemelerin yer
almasi durumunda, bu hiikiimler 1982 Anayasasinda oldugu gibi
“ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi” ile “orman koyliisiiniin
korunmasi1” seklinde iki veya daha fazla maddede mi yer almali, tek
maddede mi ifade edilmelidir?

Frekans Yiizde %

Birden Fazla Maddede Yer Almalidir 136 55.5

Tek Maddede Yer Almalidir 79 32,2
Bagka Bir Madde Baslig1 Altinda
Diizenlenebilir 28 114
Anayasada Orman ve Ormancilikla

Diizenlemeye Gerek Y oktur 2 0.8

Toplam 245 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilarin; Yeni Anayasada ormanlar ve ormancilikla
ilgili diizenlemelerin yer almasi durumunda, bu hiikiimler 1982 Anayasasinda
oldugu gibi “ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi” ile “orman kdyliisiiniin
korunmas1” seklinde iki veya daha fazla maddede mi yer almali, tek maddede mi
ifade edilmelidir? fikrine %55,5°1 birden fazla maddede yer almalidir, %32,2’si tek

maddede yer almalidir, %11,4’1i bagka bir madde baslig1 altinda diizenlenebilir ve
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%0,8’1 ise anayasada orman ve ormancilikla diizenlemeye gerek yoktur cevaplarini

vermistir.

5.2. Arastirma Grubunun Farkhihigina Gore Yapilan Kruskal Wallis Testi
Sonuclari

Aragtirma grubunun farkliligina gore yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglar1 Cizelge
5.24°de verilmistir.

Cizelge 5.24. Arastirma grubunun farkliligina goére yapilan Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Sorular Chi-Square  df Asymp.
Sig.
Yeni  Anayasada orman-ormancilikla ilgili ,615 2 735

diizenlemelere yer verilmeli midir?

Yeni  Anayasada orman-ormancilikla  ilgili
hiikiimlerin yer almasi, uygulamada ormanlar
koruma adina ne kadar etkili olacaktir?

5,956 2 ,051

Yeni  Anayasada orman-ormancilikla ilgili

hiikiimler “ormanlar” madde bagligi altinda ayr1 bir 2,972 2 ,226
maddede mi, “cevre hakki” vb. gibi bir madde

iceriginde mi yer almalidir?

1982 Anayasasinin  169. maddesinin  birinci

fikrasinda  “Devlet, ormanlarin korunmasi ve

sahalarinin genigletilmesi i¢in gerekli kanunlari

koyar ve tedbirleri alir” diizenlemesi yer 5,038 2 ,081
almaktadir. Yeni Anayasada Devlete ormanlarin

korunmasi ve genisletilmesinin yaninda

“gelistirilmesi”  goérevinin de  verildigi  bir

diizenlemeye yer verilmeli midir?

1982 Anayasasinin  169. maddesinin  birinci
fikrasinda yer alan, “Yanan ormanlarin yerinde
yeni ormanlar yetistirilir, bu yerlerde baska cesit
tarim ve hayvancilik yapilamaz” diizenlemesi yer
almaktadir. Yeni Anayasada “baska cesit tarim ve
hayvancilik yapilamaz” yerine “baska hicbir amacla
kullanilamaz” ifadesine yer verilmeli midir?

10,829 2 ,004*

1982 Anayasasinin  169. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan, “Biitiin ormanlarin gdzetimi
Devlete aittir” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni
Anayasada 1982 Anayasasindaki anilan diizenleme
yerine, “Biitlin ormanlarin gozetimi ve denetimi

5,300 2 ,071
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Devlete aittir” ifadesine yer verilmeli midir?

1982  Anayasasimin  169. maddesinin ikinci
fikrasinda, “Devlet ormanlarmin miilkiyeti
devrolunamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni
Anayasada Devlet ormanlarmin  miilkiyetinin
devredilmesini yasaklayacak bir diizenlemeye yer
verilmeli midir?

16,235

,000*

1982 Anayasasinin  169. maddesinin  ikinci
fikrasinda yer alan, “Devlet ormanlar1 kanuna gore
Devletce yonetilir ve isletilir” diizenlemesi yer
almaktadir. Yeni Anayasada 1982 Anayasasindaki
diizenlemeye ek olarak, Devlet ormanlarinin
kanunla belirlenecek usullerle 6zel hukuk gergek ve
tiizel kisilerine “islettirilebilmesi” yoniinde bir
hiikme yer verilmeli midir?

8,785

,012*

Yeni Anayasada, Devlet ormanlarmin irtifak
hakkina  konu edilebilecegine iliskin  bir
diizenlemeye yer verilmeli midir?

1,631

442

1982 Anayasasmnin  169. maddesinin ikinci
fikrasinda, “Devlet ormanlart kamu yarar1 disinda
irtifak hakkina konu olamaz” diizenlemesi yer
almaktadir. Yeni Anayasada 1982 Anayasasindaki
diizenlemeden farkli olarak, Devlet ormanlarinin
irtifak hakkima konu olabilmesi icin “iistiin kamu
yarar’” ya da “kesin zorunluluk” bulunmasi
kosullarini arayan bir hilkkme yer verilmeli midir?

0,904

,636

1982 Anayasasinin  169. maddesinin {giinci
fikrasinda  “Ormanlara zarar verebilecek higbir
faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin
tahrip edilmesine yol acgan siyasi propaganda
yapilamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni
Anayasada 1982 Anayasasindaki diizenlemeden
farkli olarak, fikranin ilk ciimlesi yeterli goriiliip,
“ormanlarin tahrip edilebilmesine yol agan siyasi
propaganda yapilamaz” ciimlesinin = Anayasa
metninden  ¢ikarilmast  ormanlarin  korunmasi
acisindan olumsuz sonuglara yol agabilecek midir?

15,833

,000*

1982 Anayasasmnin  169. maddesinin lgclincii
fikrasinda yer alan “Ormanlarin tahrip edilmesine
yol agan siyasi propaganda  yapilamaz”
diizenlemesinin gerek Tiirk Ceza Kanunu’nda gerek
Orman Kanunu’nda yaptirnm olarak karsiligt
bulunmadigi hatirlandiginda, anilan diizenlemenin
yeni Anayasa metninde yer almasi gerekli midir?

10,020

,007*

Orman sugclari i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilabilmeli
midir?

9,965

,007*

1982 Anayasasinin  169. maddesinin {giincii
fikrasinda “Miinhasiran orman suglari i¢in genel ve
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Ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, orman1 yok
etmek veya daraltmak amaciyla islenen suclar genel
ve Ozel af kapsamina alinamaz > diizenlemesi yer
almaktadir. S6z konusu diizenlemenin ilk
climlesinde bulunan “miinhasiran” sézciigiiniin yeni
Anayasa metninde de yer almas1 gerekli midir?

1982 Anayasasinin  169. maddesinin {i¢iincli
fikrasinda yer alan “Miinhasiran orman suglari igin
genel ve Ozel af cikarilamaz. Ormanlar1 yakmak,
ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen
suclar genel ve Ozel af kapsamina alinamaz ”
diizenlemesi geregi biitiin orman suclar1 i¢in degil,
yalnizca Anayasada belirtilen amaglarla islenen
orman  suglart  i¢cin genel ve Ozel af
cikarilamamaktadir. Yeni Anayasada bu veya
benzeri bir diizenleme ile higbir bi¢imde genel ve
0zel affa konu edilemeyecek orman suclarina yer
verilmesi gerekli midir?

9,495

2

,009*

1982 Anayasasinin  169. maddesinin {iiciincii
fikrasinda yer alan “Ormanlar1 yakmak, ormani yok
etmek veya daraltmak amaciyla islenen suclar genel
ve Ozel af kapsamina alinamaz ” diizenlemesinde
belirtilen amaglarla islenen suclara eklemeler
yapilmasi gerekli midir?

13,668

2

,001*

1982 Anayasasinin 169. maddesinin dordiincii
fikrasinda, Anayasada belirtilen kosullar disinda
orman simrlarinda  daraltma  yapilamayacagi
diizenlenmistir. Yeni Anayasada orman simirlarinin
daraltilabilmesine yonelik istisnai hiikiimlere yer
verilmesi gerekli midir?

,662

,718

1982 Anayasasinin 169. maddesinin dordiincii
fikrasi ile “orman olarak muhafazasinda bilim ve
fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen, aksine
tarim arazisine donistiirilmesinde kesin yarar
oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden
once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam
olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik,
zeytinlik gibi  ¢esitli tarim alanlarinda veya
hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit
edilen araziler, sehir kasaba ve koOy yapilarin
toplu olarak bulundugu vyerler disinda, orman
sinirlarinda daraltma yapilamaz” diizenlemesi yer
almaktadir. Orman sinirlarinin daraltilabilmesi igin
kullanilan oOlgiitlerden “bilim ve fen bakimindan
hicbir yarar goriilmeme” ifadesinin Anayasada yer
almasi gerekli midir?

2,003

2

,367

1982 Anayasasinin 169. ve 170. maddelerinde yer
alan ve orman sinirlar1 disina ¢ikarilma kosullarini
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diizenleyen 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2/B
maddesine anayasal dayanak olan” 31.12.1981
tarthinden Once bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetme” Olciitiiniin orman
sinirlariin daraltilabilmesi i¢in bir gerek¢e olarak
yeni Anayasada yer almasi gerekli midir?

Yeni Anayasada “orman koyliisii ve orman
koyliisiinlin korunmasina” iligkin diizenlemelere yer
verilmesi gerekli midir?

29,761 2  ,000*

Yeni Anayasada orman koyliisii disindaki toplum

kesimlerinin, 6rnegin kent toplumunun ormanlardan 8,410 2 ,015*
yararlanmasina iligkin hiikiimlere yer verilmeli

midir?

Yeni Anayasada ormanlar ve ormancilikla ilgili
diizenlemelerin  yer almasi durumunda, bu
hikkiimler 1982  Anayasasinda oldugu gibi
“ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi” ile “orman
koyliisiiniin  korunmas1” seklinde iki veya daha
fazla maddede mi yer almali, tek maddede mi ifade
edilmelidir?

23,758 2 ,000*

Arastirmaya katilanlar meslek gruplarima gore, Yeni Anayasada ormanlar ve
ormancilikla ilgili diizenlemelerin yer almasi durumunda, bu hiikiimler 1982
Anayasasinda oldugu gibi “ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi” ile “orman
koyliisiiniin korunmas1” seklinde iki veya daha fazla maddede mi yer almali, tek
maddede mi ifade edilmelidir?, 1982 Anayasasinin 169. maddesinin ikinci
fikrasinda, “Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz” diizenlemesi yer
almaktadir. Yeni Anayasada Devlet ormanlarinin miilkiyetinin devredilmesini
yasaklayacak bir diizenlemeye yer verilmeli midir?, 1982 Anayasasinin 1609.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “Devlet ormanlar1 kanuna gore Devletce
yonetilir ve isletilir” dlizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada 1982
Anayasasindaki diizenlemeye ek olarak, Devlet ormanlarinin kanunla belirlenecek
usullerle 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerine “islettirilebilmesi” yoniinde bir hiikme
yer verilmeli midir?, 1982 Anayasasinin 169. maddesinin tgiincii fikrasinda
“Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.
Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz” diizenlemesi
yer almaktadir. Yeni Anayasada 1982 Anayasasindaki diizenlemeden farkli olarak,

fikranin ilk ciimlesi yeterli goriiliip, “ormanlarin tahrip edilebilmesine yol a¢an siyasi
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propaganda yapilamaz” cilimlesinin Anayasa metninden c¢ikarilmast ormanlarin
korunmas1 agisindan olumsuz sonuglara yol agabilecek midir?, 1982 Anayasasinin
169. maddesinin iiglincii fikrasinda yer alan “Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan
siyasi propaganda yapilamaz” diizenlemesinin gerek Tiirk Ceza Kanunu’nda gerek
Orman Kanunu’nda yaptirim olarak karsiligi bulunmadigi hatirlandiginda, anilan
diizenlemenin yeni Anayasa metninde yer almasi gerekli midir?, Orman suglar1 i¢in
genel ve 6zel af ¢ikarilabilmeli midir?, 1982 Anayasasinin 169. maddesinin {i¢iincii
fikrasinda “Miinhasiran orman suglari i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz. Ormanlari
yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amactyla islenen suclar genel ve 6zel af
kapsamina alinamaz” diizenlemesi yer almaktadir. S6z konusu diizenlemenin ilk
climlesinde bulunan “miinhasiran” sézciiglinlin yeni Anayasa metninde de yer almasi
gerekli midir?, 1982 Anayasasinin 169. maddesinin tiglincii fikrasinda yer alan
“Miinhasiran orman suglar1 i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak,
ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla iglenen suclar genel ve Ozel af
kapsamina alinamaz ” diizenlemesi geregi biitiin orman suglar1 i¢in degil, yalnizca
Anayasada belirtilen amagclarla islenen orman suglari icin genel ve 0Ozel af
cikarilamamaktadir. Yeni Anayasada bu veya benzeri bir diizenleme ile higbir
bicimde genel ve 6zel affa konu edilemeyecek orman suglarina yer verilmesi gerekli
midir?, 1982 Anayasasinin 169. maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan “Ormanlar
yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af
kapsamina alinamaz ” diizenlemesinde belirtilen amaglarla islenen suglara eklemeler
yapilmast gerekli midir?, Yeni Anayasada “orman koyliisii ve orman koyliisiiniin
korunmasina” iligkin diizenlemelere yer verilmesi gerekli midir?, Yeni Anayasada
orman koyliisti disindaki toplum kesimlerinin, 6rnegin kent toplumunun ormanlardan
yararlanmasina iligkin hiikiimlere yer verilmeli midir?, 1982 Anayasasinin 169.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Yanan ormanlarin yerinde yeni ormanlar
yetistirilir, bu yerlerde bagka ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz” diizenlemesi yer
almaktadir. Yeni Anayasada “bagka c¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz” yerine
“bagka hicbir amagla kullanilamaz” ifadesine yer verilmeli midir? Sorularim
cevaplayarak istatistiksel olarak anlamli goriis farkliliklarimin  oldugu ortaya

konulmustur.
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5.3. Arastirmaya Katilanlarin Goriis Farklarmin Hangi  Gruptan
Kaynaklandigim1 Tespit Etmek Uzere Yapilan Capraz Tablolara lliskin
Sonuclar

1982 Anayasasiin 169. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Yanan ormanlarin
yerinde yeni ormanlar yetistirilir, bu yerlerde baska c¢esit tarim ve hayvancilik
yapilamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada “baska cesit tarim ve
hayvancilik yapilamaz” yerine “baska hi¢bir amagla kullanilamaz” ifadesine yer
verilmeli midir? Sorusuna iligkin ii¢ grubun goriislerine iligskin ¢apraz tablo 5.25°de

verilmigtir.

Cizelge 5.25. 5. Sorunun goriis farklaria yonelik ¢apraz tablo sonuglari

Kesinlikle Yer Yer Yer Kesinlikle Yer
Verilmelidir ~ Verilebilir  Verilmemelidir Verilmemelidir
Orman 68 23 10 5
Miih. 64,2% 21,7% 9,4% 4,7%
OGM 22 13 4 0
Miifettisleri 56,4% 33,3% 10,3% 0,0%
Orman 40 39 15 6
Miih. Ogr 40,0% 39,0% 15,0% 6,0%
Toplam 130 75 29 11
53,1% 30,6% 11,8% 4,5%

Cizelge 5.25’e gore bu goriise Orman Miihendisligi boliimii Ogrencilerinin % 21’
yer verilmemeli diyerek, OGM Miifettisleri ve orman miihendislerinin goriisiinden

ayrilmistir.

S6z konusu bakis agis1 farkliliginin, orman  miihendisligi 6grencilerinin, meslegi
fiilen icra eden orman miihendisleri ve Orman Genel Miidiirliigii Miifettisleri kadar
mesleki deneyime sahip olmamalar1 ve meslek sorunlari ile heniiz kargilasmamis

olmalarindan kaynaklandigi goriilmektedir.

1982 Anayasasinin 169. maddesinin ikinci fikrasinda, “Devlet ormanlarinin
miilkiyeti devrolunamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada Devlet

ormanlarinin  miilkiyetinin devredilmesini yasaklayacak bir diizenlemeye yer
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verilmeli midir? sorusuna iliskin {i¢ grubun goriislerine iliskin ¢apraz tablo 5.26°da

verilmigtir.

Cizelge 5.26. 7. Sorunun goriis farklarina yonelik ¢apraz tablo sonuglari

Kesinlikle Yer Yer Yer Kesinlikle Yer
Verilmelidir ~ Verilebilir ~ Verilmemelidir  Verilmemelidir
Orman 68 23 10 5
Miih. 64,2% 21,7% 9,4% 4,7%
OGM 28 8 2 1
Miifettisleri 71,8% 20,5% 5,1% 2,6%
Orman 37 47 14 2
Miih. Ogr 37,0% 47,0% 14,0% 2,0%
Toplam 133 78 26 8
54,3% 31,8% 10,6% 3,3%

Cizelge 5.26’ya gore bu goriise Orman Miihendisligi boliimii Ogrencilerinin % 16’s1
yer verilmemeli diyerek, OGM Miifettisleri ise % 92,311 yer verilmeli diyerek goriis

farkliliginin kaynagini olusturmaktadir.

S6z konusu goriis farkliliklarinin, Orman Genel Midiirliigii Miifettislerinin meslek
icinde farkli uygulamalar ve sorunlarla karsilasarak elde ettikleri deneyim sayesinde,
Devlet ormanlarinin miilkiyetinin devri durumunda, ormanlarin biiyiik oranda yok
olmasia ve orman arazilerinin farkli amaglarla kullanilabilecegini dngdérmelerinden

kaynaklandig: diistintilmektedir.

1982 Anayasasiin 169. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “Devlet ormanlari
kanuna gore Devletge yonetilir ve isletilir” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni
Anayasada 1982 Anayasasindaki diizenlemeye ek olarak, Devlet ormanlarinin
kanunla belirlenecek wusullerle 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerine
“islettirilebilmesi” yoniinde bir hiikkme yer verilmeli midir? sorusuna iligkin g

grubun goriislerine iligkin ¢apraz tablo 5.27’°de verilmistir.
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Cizelge 5.27. 8. Sorunun goriis farklarina yonelik ¢apraz tablo sonuglari

Kesinlikle Yer Yer Yer Kesinlikle Yer
Verilmelidir ~ Verilebilir ~ Verilmemelidir Verilmemelidir
Orman 12 32 28 34
Miih. 11,3% 30,2% 26,4% 32,1%
OGM 6 11 12 10
Miifettisleri 15,4% 28,2% 30,8% 25,6%
Orman 18 42 24 16
Miih. Ogr 18,0% 42,0% 24,0% 16,0%
Toplam 36 85 64 60
14,7% 34,7% 26,1% 24,5%

Cizelge 5.27’ye gore bu goriise OGM Miifettisleri ve orman miihendislerinin biiyiik
cogunlugu yer verilmemeli derken, orman miihendisligi bolimi 6grencilerinin %

60’1 yer verilmeli diyerek goriis farkliliginin olusmasini saglamistir.

S6z konusu goriis farkliliginin  geng kusagmm ormanciliga bakis acisinin
farklilasabileceginden ve orman miihendislerinin son yillarda kamuda istihdam
oraninin diismesi nedeniyle, orman miihendisligi 6grencilerinin istihdam kaygisindan
da kaynaklanabilecegi, 6zel sektor tarafindan orman isletmeciligine baslanilabilmesi
durumunda is kurma, mevcut bir isletmede c¢alisabilme olanaklarim1 da

degerlendirerek, diger iki gruptan farkli yanit verdikleri degerlendirilmektedir.

1982 Anayasasiin 169. maddesinin {iglincii fikrasinda “Ormanlara zarar verebilecek
hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan
siyasi propaganda yapilamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada 1982
Anayasasindaki diizenlemeden farkli olarak, fikranin ilk ciimlesi yeterli goriliip,
“ormanlarin tahrip edilebilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz” ciimlesinin
Anayasa metninden ¢ikarilmasi ormanlarin korunmasi agisindan olumsuz sonuglara
yol agabilecek midir? sorusuna iligskin li¢ grubun goriislerine iliskin ¢apraz tablo

5.28’de verilmistir.
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Cizelge 5.28. 11. Sorunun goriis farklarina yonelik ¢apraz tablo sonuglari

Kesinlikle Yol Yol Agabilir Yol A¢maz Kesinlikle Yol

Acacaktir Ac¢maz
Orman 57 36 13 0
Miih. 53,8% 34,0% 12,3% 0,0%
OGM 11 13 12 3
Miifettigleri 28,2% 33,3% 30,8% 7,7%
Orman 50 45 5 0
Miih. Ogr 50,0% 45,0% 5,0% 0,0%
Toplam 118 94 30 3
48,2% 38,4% 12,2% 1,2%

Cizelge 5.28’e gore bu goriise OGM Miifettislerinin % 38,5°1 yer verilmemelidir

diyerek bu farkin olugsmasini saglamistir.

S6z konusu goriis farkliliginin, Orman Genel Miidiirligii Miifettislerinin ormanlara
zarar verebilecek siyasi propaganda yapilamaz diizenlemesinin, kanunlarda cezai
yaptirimi olmadigini diisiinmeleri ile diizenlemenin ilk climlesindeki ormanlara zarar
verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez diizenlemesinin, siyasi
propaganda  yasagin1i  da  kapsadigini  diisiinmelerinden  kaynaklandigi

degerlendirilmektedir.

1982 Anayasasiin 169. maddesinin {igiincli fikrasinda yer alan “Ormanlarin tahrip
edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz” diizenlemesinin gerek Tiirk Ceza
Kanunu'nda gerek Orman Kanunu'nda yaptirim olarak karsiligi bulunmadig
hatirlandiginda, anilan diizenlemenin yeni Anayasa metninde yer almasi gerekli

midir? sorusuna iligkin ti¢ grubun goriislerine iligskin ¢apraz tablo 5.29’da verilmistir.

62



Cizelge 5.29. 12. Sorunun goriis farklarina yonelik ¢apraz tablo sonuglari

Kesinlikle Gerekli Gerekli Kesinlikle Gerekli
Gereklidir olabilir Degildir Degildir
Orman 52 40 10 4
Miih. 49,1% 37,7% 9,4% 3,8%
OGM 13 11 13 2
Miifettisleri 33,3% 28,2% 33,3% 5,1%
Orman 49 46 4 1
Miih. Ogr 49,0% 46,0% 4,0% 1,0%
Toplam 114 97 27 7
46,5% 39,6% 11,0% 2,9%

Cizelge 5.29’a gore bu goriise OGM Miifettislerinin % 38,4’1 yer verilmemelidir

diyerek diger iki gruptan goriis olarak ayrilmistir.

S6z konusu goriis farkliliginin, Orman Genel Miidiirliigii Miifettislerinin s6z konusu
anayasal diizenlemenin bugiine kadar ormanlarin tahribini engellemede etkili bir yol
olmadigi ve kanunlarda da yaptirim olarak karsiliginin bulunmadigimi diisiinmeleri
nedeniyle anayasa metninde kalmasmmin gerekmedigini  diistinmelerinden

kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

Orman suclar i¢in genel ve 0zel af ¢ikarilabilmeli midir? sorusuna iligkin {i¢ grubun

gorislerine iligskin capraz tablo 5.30°da verilmistir.

Cizelge 5.30. 13. Sorunun goriis farklarina yonelik ¢apraz tablo sonuglari

Kesinlikle Gerekli Gerekli Kesinlikle
Gereklidir olabilir Degildir Gerekli Degildir
Orman 5 23 25 53
Miih. 4,7% 21,7% 23,6% 50,0%
OGM 1 9 11 18
Miifettisleri 2,6% 23,1% 28,2% 46,2%
Orman 2 37 35 26
Miih. Ogr 2,0% 37,0% 35,0% 26,0%
Toplam 8 69 71 97
3,3% 28,2% 29,0% 39,6%
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Cizelge 5.30’a gore bu goriise orman miihendisligi 6grencilerinin % 39’u yer

verilmelidir diyerek diger iki gruptan goriis olarak ayrilmistir.

S6z konusu goriis farkliliginin, orman miithendisligi 6grencilerinin mesleki deneyim
eksikliginden kaynaklandigi ve orman suclart i¢in c¢ikarilabilecek aflarin orman
varlig1 lizerine olusturabilecegi olumsuz etkilerle meslek i¢cinde heniiz karsilasmamis

olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

1982 Anayasasmin 169. maddesinin ii¢lincii fikrasinda “Miinhasiran orman suglari
icin genel ve Ozel af c¢ikarilamaz. Ormanlart yakmak, ormani yok etmek veya
daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz” diizenlemesi
yer almaktadir. S6z konusu diizenlemenin ilk ciimlesinde bulunan “miinhasiran”
sOzciigiinlin yeni Anayasa metninde de yer almasi gerekli midir? sorusuna iligkin ii¢

grubun gorislerine iligkin ¢apraz tablo 5.31’°de verilmistir.

Cizelge 5.31. 14. Sorunun goriis farklarina yonelik ¢apraz tablo sonuglari

Kesinlikle Gerekli Gerekli Kesinlikle Gerekli
Gereklidir olabilir Degildir Degildir
Orman 39 46 15 6
Miih. 36,8% 43,4% 14,2% 5,7%
OGM 5 15 16 3
Miifettisleri 12,8% 38,5% 41,0% 7,7%
Orman 21 56 14 9
Miih. Ogr 21,0% 56,0% 14,0% 9,0%
Toplam 65 117 45 18
26,5% 47,8% 18,4% 7,3%

Cizelge 5.31°e gore bu goriise OGM Miifettislerinin % 48,7’si yer verilmemelidir

diyerek diger iki gruptan goriis olarak ayrilmistir.
S6z konusu goriis farkliliginin, Orman Genel Miidirligi Miifettislerince

“miinhasiran” orman suclar i¢in af ¢ikarilamayacagina iliskin bir diizenlemenin,

istisnai de olsa birtakim orman suclar1 i¢in af ¢ikarilabilmesine anayasal bir engel
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olmamasi anlamina geldigi kanaatinde olmalar1 ve orman suglar1 i¢in higbir bigimde
af kanunu c¢ikarilamamasi1 gerektigi anlayisinda olmalarindan kaynaklandig:

degerlendirilmektedir.

1982 Anayasasiin 169. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “Miinhasiran orman
suglari icin genel ve 6zel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya
daraltmak amaciyla islenen suclar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz” diizenlemesi
geregi biitin orman suglart icin degil, yalnizca Anayasada belirtilen amaglarla
islenen orman suglari i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamamaktadir. Yeni Anayasada bu
veya benzeri bir diizenleme ile hicbir bigimde genel ve 6zel affa konu edilemeyecek
orman suglarina yer verilmesi gerekli midir? sorusuna iliskin ii¢ grubun goriislerine

iliskin ¢apraz tablo 5.32’de verilmistir.

Cizelge 5.32. 15. Sorunun goriis farklarina yonelik ¢apraz tablo sonuglari

Kesinlikle Gerekli Gerekli Kesinlikle
Gereklidir olabilir Degildir Gerekli Degildir
Orman 45 42 13 6
Miih. 42,5% 39,6% 12,3% 5,7%
OGM 10 11 15 3
Miifettisleri 25,6% 28,2% 38,5% 7,7%
Orman 28 49 19 4
Miih. Ogr 28,0% 49,0% 19,0% 4,0%
Toplam 83 102 47 13
33,9% 41,6% 19,2% 5,3%

Cizelge 5.32’ye gore bu goriise OGM Miifettiglerinin % 46,2°si yer verilmemelidir

diyerek diger iki gruptan goriis olarak ayrilmistir.

S6z konusu goriis farkliliginin, Orman Genel Midiirliigli Miifettislerinin orman
suclarinin genel ve 6zel affa konu edilmesine karsi olmalari nedeniyle, affa konu
edilemeyecek suglarin smirli sayr ilkesiyle anayasada belirlenmesine karsi

olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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1982 Anayasasinin 169. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “Ormanlar1 yakmak,
ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suclar genel ve ozel af
kapsamina alinamaz” diizenlemesinde belirtilen amagclarla islenen suclara eklemeler
yapilmas1 gerekli midir? sorusuna iligkin ii¢ grubun goriislerine iliskin ¢apraz tablo

5.33’de verilmistir.

Cizelge 5.33. 16. Sorunun goriis farklarina yonelik ¢apraz tablo sonuglari

Kesinlikle Gerekli Gerekli Kesinlikle Gerekli
Gereklidir olabilir Degildir Degildir
21 50 28 7
Orman Mih. =5 oo 47,2% 26,4% 6,6%

OGM 5 16 16 2
Miifettisleri 12,8% 41,0% 41,0% 5,1%
Orman Miih. 24 64 8 4

Ogr 24,0% 64,0% 8,0% 4,0%
Toplam 50 130 52 13
20,4% 53,1% 21,2% 5,3%

Cizelge 5.33’e gore bu goriise OGM Miifettislerinin % 46,1’1 yer verilmemelidir

diyerek diger iki gruptan goriis olarak ayrilmistir.

S6z konusu goriis farkliliginin, Orman Genel Midiirliigli Miifettislerinin orman
suclarina af diizenlemesine tamamiyla karsit olmalarindan kaynaklandig

diistiniilmektedir.
Yeni Anayasada “orman koyliisii ve orman koyliisiiniin korunmasina” iliskin

diizenlemelere yer verilmesi gerekli midir? sorusuna iligkin li¢ grubun goriislerine

iliskin ¢apraz tablo 5.34’de verilmistir.
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Cizelge 5.34. 20. Sorunun goriis farklarina yonelik ¢apraz tablo sonuglari

Kesinlikle Gerekli  Gerekli Degildir  Kesinlikle

Gereklidir olabilir Gereklidir
68 28 9 1
Orman Mih. =) o, 26,4% 8,5% 0,9%
OGM 12 12 12 3
Miifettisleri 30,8% 30,8% 30,8% 7,7%
Orman Miih. 74 21 5 0
Ogr 74,0% 21,0% 5,0% 0,0%
Toplam 154 61 26 4
62,9% 24,9% 10,6% 1,6%

Cizelge 5.34’e gore bu goriise OGM Miifettislerinin % 38,5°1 yer verilmemelidir

diyerek diger iki gruptan goriis olarak ayrilmistir.

S6z konusu goriis farkliliginin, anayasada yer alan orman koyliisii ve orman
koyliistinlin ~ korunmasina iliskin ~ dlizenlemelerin Orman genel Miidiirligi
Miifettislerince amacina ulasmadigi kanaatine ulasilmig olmasindan kaynaklandig

distiniilmektedir.
Yeni Anayasada orman koyliisii digindaki toplum kesimlerinin, Ornegin kent
toplumunun ormanlardan yararlanmasina iliskin hiikiimlere yer verilmeli midir?

sorusuna iligkin {i¢ grubun goriislerine iliskin ¢apraz tablo 5.35°de verilmistir.

Cizelge 5.35. 21. Sorunun goriis farklarina yonelik ¢apraz tablo sonuclari

Kesinlikle Gerekli  Gerekli Degildir ~ Kesinlikle

Gereklidir olabilir Gereklidir
27 48 28 3
Orman Mith. =0 cop 45,3% 26,4% 2,8%
OGM 6 16 11 6
Miifettisleri 15,4% 41,0% 28,2% 15,4%
Orman Miih. 33 46 13 8
Ogr 33,0% 46,0% 13,0% 8,0%
Toplam 66 110 52 17
26,9% 44,9% 21,2% 6,9%
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Cizelge 5.35’e¢ gore bu goriise OGM Miifettislerinin % 43,6’s1 yer verilmemelidir

diyerek diger iki gruptan goriis olarak ayrilmistir.

S6z konusu goris farkliliginin, Orman Genel Miidirliigi Miifettislerinin farkl
toplumsal kesimlerin anayasada ayri1 ayri belirtilerek, ormanlardan yararlanma
usullerinin belirlenmesine karsi olduklari, ormanlara iliskin biitiin toplum kesimlerini
kapsayan genel ve soyut diizenlemelerin getirilmesi gerektigi anlayisinda

olmalarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Yeni Anayasada ormanlar ve ormancilikla ilgili diizenlemelerin yer almasi
durumunda, bu hiikiimler 1982 Anayasasinda oldugu gibi “ormanlarin korunmasi ve
gelistirilmesi” ile “orman koylisiiniin korunmasi” seklinde iki veya daha fazla
maddede mi yer almali, tek maddede mi ifade edilmelidir? sorusuna iliskin {i¢ grubun

goriiglerine iligskin ¢apraz tablo 5.36’da verilmistir.

Cizelge 5.36. 22. Sorunun goriis farklarina yonelik ¢apraz tablo sonuglari

. Bagka Bir Anayasada
Birden Fazla 1o Maddede Madde Bashgn 2 Ve
Maddede Yer Yer Almalidir Altinda O.I"mancmkla
Almaldir Diizenlenebilir Duzenlemeye
Gerek Yoktur
54 41 10 1
Orman Mih. =5, 56 38,7% 9,4% 0,9%
OGM 10 20 8 1
Miifettisleri 25,6% 51,3% 20,5% 2,6%
Orman Miih. 72 18 10 0
Ogr 72,0% 18,0% 10,0% 0,0%
Toplam 136 79 28 2
55,5% 32,2% 11,4% 0,8%

Cizelge 4.36’ya gore bu goriise OGM Miifettislerinin % 23,1°1 yer verilmemelidir

diyerek diger iki gruptan goriis olarak ayrilmastir.
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S6z konusu goriis farliliginin, Orman Genel Midirliigii Miifettislerinin genel, soyut
diizenlemeler iceren, kisa bir anayasa metninden yana olmalarindan kaynaklandig:

degerlendirilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu c¢aligmada, Tirkiye’de anayasa diizeyinde ormancilikla ilgili degisiklik
caligmalarina yonelik bakis agilarinin belirlenerek, degerlendirilmesi amaciyla
Orman Genel Miidiirliigiinde gorev yapan miifettislere, orman miihendislerine ve
orman miihendisligi bolimi oOgrencilerinden olusan gruba anket tekniginden
faydalanilarak goriisleri sorulmus ve alinan yanitlar degerlendirilmistir. Aragtirmaya
toplam 245 kisi katilmis olup, bunlarin %43,3 Orman Miihendisi, %15,9’'u OGM

Miifettisi ve %40,8’1 orman miihendisligi 6grencileridir.

Arastirmada yer alan katilimcilar yeni yapilacak olan Anayasada orman-ormancilikla
ilgili diizenlemelerin mutlaka yer almas1 gerektigini belirterek, (%82,9°u) kesinlikle
yer verilmesi gerektigini ve (% 80,8) ilgili maddelerin Anayasa’da Orman/ormanlar

baslig1 altinda yer almasi1 gerektigini vurgulamiglardir.

Anket caligmasina yanit veren katilimcilarin biliylik ¢ogunlugu (% 94,3) 1982
Anayasasinin  169. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Biitlin ormanlarin
gozetimi Devlete aittir” diizenlemesi yerine, yeni diizenlenebilecek bir anayasada
“Biitlin ormanlarin gozetimi ve denetimi Devlete aittir” diizenlemesinin yer almasini
yerinde bulmuslardir. S6z konusu maddeye “denetim” sozciigliniin eklenmesinin
katilimcilar arasinda yiiksek oranda kabul gOormesinin nedeninin, godzetim
sOzcliglinlin sozliik anlaminin denetimi kapsamamasi, bunun da katilimcilar nezdinde
ormanlarin hukuk disi miidahalelerden korunmasi agisindan bir eksiklik olarak

degerlendirilmesinden kaynaklandig diistiniilmektedir.

Su an yirirlikte olan 1982 Anayasasinin 169. maddesinin birinci fikrasinda
“Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar
koyar ve tedbirleri alir” diizenlemesine ek olarak “gelistirilmesi” gorevinin de
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Yeni anayasada “orman koyliisi ve orman
koyliistinlin korunmasia” iligkin diizenlemelere yer verilmesinin (%87,8) onemli

oldugu belirtilmistir.
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1982 Anayasasinin 169. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Yanan ormanlarin
yerinde yeni ormanlar yetistirilir, bu yerlerde baska c¢esit tarim ve hayvancilik
yapilamaz” diizenlemesinin Yeni Anayasada ‘“bagka cesit tarim ve hayvancilik
yapilamaz” yerine ‘“baska hi¢bir amagla kullanilamaz” ifadesine yer verilmesi

gerektigi arastirmaya katilanlar tarafindan agiklanmistir.

1982 Anayasasimnin 169. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “Devlet ormanlari
kanuna gore Devletge yonetilir ve isletilir” diizenlemesine ek olarak Devlet
ormanlariin kanunla belirlenecek usullerle 6zel hukuk gergek ve tiizel kisilerine
“iglettirilebilmesi” yoOniinde bir hitkme yer verilip verilmemesi konusunda
arastirmaya katilanlarin yaklasik yaris1 “Devletce islettirilebilme” diisiincesine
katilmazken, (%50,6) diger yarisi bu diislinceye katilmistir. 6831 sayili Orman
Kanunu’nun “Agaclandirma ve imar isleri’ni diizenleyen 57 ve devamindaki Devlet
ormanlart i¢inde koy tiizel kisilikleri ve diger gercek ve tiizel kisiler tarafindan
yapilacak agaclandirmalarin ve bu sekilde agaglandirilan alanlarda faydalanma
usuliinlin 6zel ormanlara ait hiikiimlere gore yiiriitiilecegi yoniindeki hiikiimlerin de
mevcut anayasal diizenlemeye aykiri olduguna iligkin gorlis ve tartismalar da
animsandiginda, katilimcilarin yarisina denk gelen oranda bu ve benzeri isletim
usullerinin ormancilik uygulamalarinda yer alabilecegi, hatta ormancilikta
ozellestirme uygulamalarina da olumlu yaklastigi, diger yarisimin ise bu tiir

uygulamalara kars1 oldugu goriilmektedir.

1982 Anayasasiin 169. maddesinin ikinci fikrasinda, “Devlet ormanlari kamu yarari
disinda irtifak hakkina konu olamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada
1982 Anayasasindaki diizenlemeden farkli olarak, Devlet ormanlarinin irtifak
hakkina konu olabilmesi i¢in “iistiin kamu yarar1” ya da kesin zorunluluk bulunmasi
kosullarin1 arayan bir hitkkme yer verilebilecegi katilimcilarin % 74,7 oraninda bir
cogunlugu tarafindan belirtilmistir. Ankete katilimcilarin Devlet ormanlarinin irtifak
hakkina konu olabilmesinin, mevcut anayasada yer alan diizenlemeden daha ileri

boyutta bir gereklilik Olgiitii olarak diigiiniilen “istiin kamu yarar1” veya kesin
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zorunluluk” kavramlarinin varligina baglanmasi ormanlarin korunmasi agisindan
olumlu bir gelisme olabilecegi kabul edilmekle beraber, sozii edilen kavramlarin
yasal ve her donem i¢in kabul edilen bir tanimlarinin bulunmamasi ve siyasi
iktidarlar ~ tarafindan icinde  bulunulan  donemin  kosullarma  gore

3

degerlendirileceginden, yeni diizenlenecek anayasaya “iistiin kamu yarar1” ya da
“kesin zorunluluk” kavramlarinin eklenmesinin uygulamada Onemli bir fark

olusturmayacagi degerlendirilmektedir.

Arastirmada yer alan katilimcilarin; 1982 Anayasasinin 169. maddesinin tigiincii
fikrasinda yer alan “Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda
yapilamaz” diizenlemesinin gerek Tiirk Ceza Kanunu’nda gerek Orman Kanunu’nda
yaptirim olarak karsiligi bulunmadigi hatirlandiginda, anilan diizenlemenin yeni
anayasa metninde yer almasi gerekli olduguna % 86,1°i inanmaktadir. Burada
katilimcilarin, ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi propagandanin sug¢ ve
ceza diizenleyen bir kanun ile cezai yaptirima baglanmamis olsa dahi, bdyle bir
propagandanin anayasa ile yasaklanmis olmasinin ormanlarin korunmasinda etkili
olabilecegini diisiindiikleri goriilmektedir. Ayrica, soz konusu eylem her ne kadar
ceza kanunlar ile yaptirima baglanmamis olsa da ormanlarin tahrip edilmesine yol
acan propagandanin bir siyasi parti tarafindan yapilmasi durumunda, bu partinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasada siyasi partiler i¢in uygulanmas1 6ngoriilen
yaptirnmlar ile karst karsiya kalabilecegi de caydirict bir etken olarak

disiiniilebilecektir.

Yiriirlikteki anayasanin  169. maddesinin {iclinci  fikrasinda diizenlenen
“Miinhasiran orman suclar1 i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak,
ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve oOzel af
kapsamina alinmaz” hiikmiintin ilk ciimlesindeki “miinhasiran™ sozciigiiniin yeni
anayasa metninde de yer almasi gerekli midir? Seklinde sorulan soruya % 74,3
degerindeki c¢ogunlugu “miinhasiran” sozciigiiniin anayasa metninde kalmasi
gerektigi yoOniinde kanaat belirtmislerdir. Bu soruya verilen katilimci yanitlar

degerlendirildiginde, miinhasiran orman suglarina yonelik bir af olmamak kaydiyla,
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orman suglarinin diger suglarla birlikte genel ve 06zel af kanunlart iginde
diizenlenerek affa konu edilebilecegi yoniindeki goriisiin  agirlik kazandigi
goriilmektedir. Bunun yaninda anayasanin belirtilen diizenlemesi geregi ormani
yakmak, yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve oOzel af
kapsamina alinamamaktadir. Ankete katilanlarin % 75, 5 oranindaki
cogunlugu hicbir bicimde affa konu edilemeyecek olan orman suglarina yeni
anayasada da yer verilmesi ile %73,5 oraninda c¢ogunluk ile de affa konu
edilemeyecek bu orman suglarina yenilerinin eklenebilecegi goriislinii ortaya

koymuslardir.

1982 Anayasasinin 169. ve 170. maddelerinde yer alan ve orman sinirlar1 disina
¢ikarilma kosullarini diizenleyen 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2/B maddesine
anayasal dayanak olan” 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetme” dl¢iitiiniin orman sinirlariin daraltilabilmesi i¢in bir
gerekce olarak yeni anayasada yer almasiin 6nemli oldugu katilimeilar tarafindan

belirtilmistir.

Anayasanin 169. maddesinin dordiincli fikrasindaki “orman olarak muhafazasinda
bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeme” ifadesi ile 169 ve 170.
Maddelerdeki orman sinirlart disina ¢ikarma kosullarini diizenleyen “31.12.1981
tarthinden Once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetme”
Olciitiiniin katilimcilar tarafindan yeni anayasada da yer almasi yoniinde agirlikli
olarak goriis belirtildigi goriilmektedir. Bunun orman disina ¢ikarma isleminin
ge¢cmisten gelen ve halen uygulamasi devam eden Orman Kanunu’nun 2/B maddesi
uygulamalarinin tamamlanarak, yeni orman digina ¢ikarma 6lgiit ve uygulamalarinin
getirilmemesi amaciyla smirli bicimde savunulabilecegi aksi takdirde orman

varligina zarar verebilecek bir uygulama olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada 6nemli bir bulgu olarak, Yeni Anayasada ormanlar ve ormancilikla
ilgili diizenlemelerin yer almasi durumunda, bu hiikiimler 1982 Anayasasinda

oldugu gibi “ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi” ile “orman kd&yliisiiniin
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korunmas1” seklinde iki veya daha fazla maddede mi yer almali ya da tek maddede
ifade edilebilir mi fikrine, %55,5’1 birden fazla maddede yer almalidir, %32,2’si tek
maddede yer almalidir, %11,4’ii baska bir madde bashg: altinda diizenlenebilir ve
%0,8’1 ise anayasada orman ve ormancilikla diizenlemeye gerek yoktur cevaplarin

vermistir.

OGM miifettisleri, orman mihendisleri ve orman miihendisligi bdolimi
Ogrencilerinden olusan 3 grup arasinda yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina
gore genelde gorlis farkliligina diisen gruplar OGM miifettisleri ile orman
mithendisligi bolimi 6grencileri olup, orman miihendisleri ise ara grupta kalmistir.

Bu goriis farkliliklarina 6rnek bazi durumlar ise soyledir;

Mevcut anayasanin 169. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yanan ormanlarin
yerinde yeni ormanlar yetistirilir, bu yerlerde bagka ¢esit tarim ve hayvancilik
yapilamaz” diizenlemesindeki “bagka ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz” ifadesi
yerine “bagka hicbir amagla kullanilamaz” ifadesine yer verilmeli midir? Sorusuna
cogunluk yer verilmelidir yanitin1 verirken, orman miihendisligi 6grencileri % 21
oraninda yer verilmemelidir diyerek bu goriisten ayrilmislardir. Bu farkliligin OGM
Miifettisleri ile meslegi icra eden orman miihendislerinin calisma yasaminda
edindikleri bilgi ve deneyim ile meslek yasamlarinda konu ile ilgili karsilastiklari
sorunlar nedeniyle yanan ormanlarin bagka amagla kullanilmasinin orman
biitlinliigiine zarar verebilece§i anlayisinda olduklarindan, orman miihendisligi
Ogrencilerinin ise heniiz OGM Miifettisleri ve Orman Miihendislerinin bilgi ve
deneyimine ulasmamis olmalarindan kaynaklanan goriis farklarinin ortaya ¢iktigi

diistiniilmektedir.

1982 Anayasasinin 169. maddesinin ikinci fikrasinda, “Devlet ormanlarinin
miilkiyeti devrolunamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada Devlet
ormanlariin miilkiyetinin devredilmesini yasaklayacak bir diizenlemeye yer

verilmesi gerekip gerekmedigine iliskin soruya, OGM Miifettisleri ise % 92,31 yer
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verilmeli yanitin1 vermis, orman miihendisligi bolimii 6grencilerinin % 16’s1 ise

yer verilmemeli diyerek goriis farkliligini ortaya koymustur.

“Devlet ormanlar1 kanuna gore Devletge yonetilir ve isletilir” diizenlemesinin Yeni
Anayasada Devlet ormanlarinin kanunla belirlenecek usullerle 6zel hukuk gergek
ve tlizel kisilerine “islettirilebilmesi” yoniinde bir hilkme yer verilmesi gerektigine
orman mihendisligi boliimii 6grencilerinin % 60’1 yer verilmeli diyerek OGM
Miifettisleri ve orman miihendislerinin biiyiik ¢ogunlugu yer verilmemeli diyerek
gorls farkliliginin olusmasini saglamistir. Burada olusan goriis farkliliginin, orman
miithendisligi &grencilerinin yine mesleki bilgi ve deneyim agisindan OGM
Miifettigleri ile meslegi fiilen icra eden orman miihendisleri ile ayn1 diizeyde bilgi
ve deneyime sahip olmalar1 ve meslek i¢i sorunlar ile heniiz karsilagmamis
olmalarindan kaynaklandig1 gibi gen¢ kusagin farkli nedenlerle konuya bakisinin
farklilagmasi, ozellikle is kurma, is bulma ve genel anlamda istthdam sorunlari
nedeniyle endise duyabilecekleri konularin goriiglerinde farkliliga yol acabilecegi

degerlendirilmektedir.

1982 Anayasanin 169. maddesinin ii¢lincli fikrasinda yer alan “Ormanlara zarar
verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip
edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz.” Diizenlemesine iligkin, yeni
anayasada fikranin ilk ciimlesinin yeterli goriiliip, “Ormanlarin tahrip edilmesine
yol agan siyasi propaganda yapilamaz” ciimlesinin anayasa metninden
cikarilmasimin ormanlarin korunmasi acisindan olumsuz sonuglara yol acip
acmayacagma iliskin soruya verilen yanitlarda ise OGM Miifettislerinin diger
gruplardan ayrilarak, % 38,5 oraninda bu degisikligin ormanlarin korunmasi
acisindan olumsuz sonuglara yol agmayacagr yoniinde goriis belirttikleri
goriilmektedir. Bu farkliligin, Miifettiglerin meslek geregi hukuki yorum
niteliklerinin gelismis olabilecegi, ormanlara zarar verebilecek hicgbir faaliyet ve
eyleme miisaade edilemez diizenlemesinin ormanlarin korunmasi agisindan

anayasal diizeyde yeterli gérmelerinden kaynaklandig: diistintilmektedir.
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Anayasanin 169. maddesinin {i¢iincii fikrasinda yer alan “Miinhasiran orman suglari
icin genel ve Ozel af cikarilamaz” diizenlemesinde yer alan “miinhasiran”
sozclgiine OGM Miifettislerinin % 48,7 oraninda karsi ¢iktiklar1 goriilmektedir.
Bunun nedeninin, Miifettisler grubunun yarsisindan fazlasinin orman suglarina
iliskin cikarilan af kanunlarinin miinhasiran bu suglar i¢in ¢ikarilmis olmast ile
diger suglarin da affedilebildigi af kanunlar1 arasinda yer almasinda bir farklilik
gormedikleri anlasilmaktadir. Ancak bir onceki soruda % 74,4 oraninda “orman
suclar i¢in af ¢ikarilmamali” goriisii ile bu soruya OGM Miifettigleri tarafindan
verilen yanit birlikte degerlendirildiginde bu sorunun OGM Miifettislerince
“miinhasiran ¢ikarilamaz” bigiminde degil, ‘“hi¢ ¢ikarilmamali” anlayiginda

olduklarini ortaya koymaktadir.

Yeni anayasada orman Kkoylisii ve orman koylistiniin korunmasina iliskin
diizenlemelere yer verilmeli midir? Sorusuna OGM Miifettiglerinin % 38,5 oraninda
“yer verilmemeli” yoOniinde goriis belirttigi goriilmektedir. Bunun, anayasada
bugiine kadar yer alan orman kdyliisiiniin korunmasina iliskin maddelerin beklenen
amaca hizmet etmedigi, umulan sonuglarin alinamadigi bilinerek, bundan sonra
orman koyliisiine iliskin diizenlemelerin anayasa metninde yer almasina gerek

olmadig1 goriisiinde bulunmalarindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir.

Yeni anayasada ormanlar ve ormancilikla ilgili diizenlemelerin yer almasi
durumunda, bu hiikiimler 1982 Anayasasinda oldugu gibi “ormanlarin korunmasi
ve gelistirilmesi” ile “orman koyliisiiniin korunmasi” seklinde iki veya daha fazla
maddede mi yer almali, tek maddede mi ifade edilmelidir? Sorusuna OGM
Miifettislerinin % 23,1 oraninda Anayasada Orman ve Ormancilikla ilgili
Diizenlemeye Gerek Yoktur” yanitim vererek diger iki gruptan goriis olarak
ayrildig1 goriilmektedir. Miifettisler grubunun bir 6nceki soruda % 20,5 oraninda,
ormanlarla ilgili konularin bagka bir madde bashigi altinda diizenlenebilecegi
yoniinde goriis verdikleri dikkate alindiginda, bu grubun genel, soyut ve daha kisa

bir anayasadan yana olduklar1 diisiiniilmektedir. Orman ve ormancilik faaliyetlerine
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iliskin konularin anayasada dogal kaynaklar, ¢evre hakki vb. madde basliklari

altinda ele alinabilecegi goriisiinde olduklar1 goriilmektedir.

Bu arastirmanin en Onemli sonuglar1 olarak, iilkemiz i¢in hazirlanacak yeni
anayasada, 1961 ve 1982 Anayasalarinda oldugu gibi ormanlar ve ormancilik ile
ilgili diizenlemelerin yer almast ile TBMM’nin 24. déneminde faaliyet gdsteren
Anayasa Uzlasma Komisyonu'nun da giiniimiizde faaliyet gostermedigi dikkate
alinarak, Anayasa Koyucu tarafindan, farkli toplumsal taleplerin dikkate alindigi,
kisa ve genel ilkelerin egemen oldugu bir anayasada, orman ve ormancilik ile ilgili
diizenlemelerin iilkemiz ormanciligina ve c¢evre duyarligina yon verebilmesi,
iilkemizdeki orman varligmin korunmast ve gelistirilebilmesine  katki

saglayabilmesi gerekliligidir.
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EKLER

Anket Formu

SULEYMAN DEMIREL UNiVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTIiTUSU ORMAN
EKONOMISi ANABILIMDALI

TURKIYE’DE ANAYASA DUZEYINDE ORMANCILIKLA ILGILI HUKUKSAL DUZENLEMELER VE
ORMANCILIK UYGULAMALARINA GETIRDIGI SONUCLARA ILISKIN DEGERLENDIRME ANKETI

Lisans Mezuniyet Boliimiiniiz:

Mesleginiz-Goreviniz:

1-Yeni Anayasada orman-ormancilikla ilgili diizenlemelere yer verilmeli midir?
() Kesinlikle Yer Verilmelidir () Yer Verilebilir
() Yer Verilmemelidir () Kesinlikle Yer Verilmemelidir

2-Yeni Anayasada orman-ormancilikla ilgili hiikiimlerin yer almasi, uygulamada ormanlari
koruma adina ne kadar etkili olacaktir?

() Cok Etkili Olur () Etkili Olabilir

() Etkili Olmaz () Hig Etkili Olmaz

3-Yeni Anayasada orman-ormancilikla ilgili hiikiimler “ormanlar” madde bash@ altinda ayri
bir maddede mi, “cevre hakki” vb. gibi bir madde icerig¢inde mi yer almahdir?

() Ormanlar Baslig1 Altinda Diizenlenmeli () Cevre Hakki I¢inde Diizenlenmeli

() Diizenlendigi Yer Onemli Degil () Hig Diizenlenmemeli

4-1982 Anayasasinin 169. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, ormanlarin korunmasi ve
sahalarimin genisletilmesi icin gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir” diizenlemesi yer
almaktadir. Yeni Anayasada Devlete ormanlarin korunmasi ve genisletilmesinin yaninda
“gelistirilmesi” gorevinin de verildigi bir diizenlemeye yer verilmeli midir?

() Kesinlikle Yer Verilmelidir () Yer Verilebilir

() Yer Verilmemelidir () Kesinlikle Yer Verilmemelidir

5-1982 Anayasasimin 169. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Yanan ormanlarimn yerinde
yeni ormanlar yetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz” diizenlemesi
yer almaktadir. Yeni Anayasada “baska cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz” yerine “baska
hi¢cbir amacla kullanilamaz” ifadesine yer verilmeli midir?

() Kesinlikle Yer Verilmelidir ( ) Yer Verilebilir

(') Yer Verilmemelidir () Kesinlikle Yer Verilmemelidir

6-1982 Anayasasinin 169. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Biitiin ormanlarin gézetimi
Devlete aittir” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada 1982 Anayasasindaki anilan
diizenleme yerine, “Biitiin ormanlarin gozetimi ve denetimi Devlete aittir” ifadesine yer
verilmeli midir?

( ) Kesinlikle Yer Verilmelidir ( ) Yer Verilebilir

(') Yer Verilmemelidir () Kesinlikle Yer Verilmemelidir
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7-1982 Anayasasinin 169. maddesinin ikinci fikrasinda, “Devlet ormanlarinin miilkiyeti
devrolunamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada Devlet ormanlarinin miilkiyetinin
devredilmesini yasaklayacak bir diizenlemeye yer verilmeli midir?

( ) Kesinlikle Yer Verilmelidir ( ) Yer Verilebilir

() Yer Verilmemelidir ( ) Kesinlikle Yer Verilmemelidir

8-1982 Anayasasimin 169. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “Devlet ormanlar1 kanuna
gore Devletce yonetilir ve isletilir” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada 1982
Anayasasindaki diizenlemeye ek olarak, Devlet ormanlarinin kanunla belirlenecek usullerle
ozel hukuk gercek ve tiizel kisilerine “islettirilebilmesi” yoniinde bir hitkme yer verilmeli midir?
() Kesinlikle Yer Verilmelidir () Yer Verilebilir

(') Yer Verilmemelidir () Kesinlikle Yer Verilmemelidir

9-Yeni Anayasada, Devlet ormanlarimin irtifak hakkina konu edilebilecegine iliskin bir
diizenlemeye yer verilmeli midir?

(1) Kesinlikle Yer Verilmelidir (2) Yer Verilebilir (3 ) Yer Verilmemelidir (
4) Kesinlikle Yer Verilmemelidir

10-1982 Anayasasinin 169. maddesinin ikinci fikrasinda, “Devlet ormanlar1 kamu yarari
disinda irtifak hakkina konu olamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada 1982
Anayasasindaki diizenlemeden farklhi olarak, Devlet ormanlarmmin irtifak hakkina konu
olabilmesi icin “iistiin kamu yarar1” ya da kesin zorunluluk bulunmasi kosullarim1 arayan bir
hiikme yer verilmeli midir?

() Kesinlikle Yer Verilmelidir () Yer Verilebilir

() Yer Verilmemelidir () Kesinlikle Yer Verilmemelidir

11-1982 Anayasasinin 169. maddesinin iiciincii fikrasinda “Ormanlara zarar verebilecek hicbir
faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda
yapilamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Yeni Anayasada 1982 Anayasasindaki diizenlemeden
farkh olarak, fikranin ilk ciimlesi yeterli goriiliip, “ormanlarin tahrip edilebilmesine yol acan
siyasi propaganda yapilamaz” ciimlesinin Anayasa metninden ¢ikarilmasi ormanlarin
korunmasi acisindan olumsuz sonuglara yol acabilecek midir?

() Kesinlikle Yol Agacaktir () Yol Agabilir

( ) Yol Agmaz () Kesinlikle Yol Agmaz

12-1982 Anayasasinin 169. maddesinin iiciincii fikrasinda yer alan “Ormanlarm tahrip
edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz” diizenlemesinin gerek Tiirk Ceza
Kanunu’nda gerek Orman Kanunu’nda yaptirim olarak karsiigi bulunmadigi hatirlandiginda,
anilan diizenlemenin yeni Anayasa metninde yer almasi gerekli midir?

() Kesinlikle Gereklidir ( ) Gerekli olabilir

() Gerekli Degildir () Kesinlikle Gerekli Degildir

13-Orman suglari icin genel ve 6zel af ¢ikarilabilmeli midir?
() Kesinlikle Gereklidir () Gerekli olabilir
() Gerekli Degildir () Kesinlikle Gerekli Degildir

14-1982 Anayasasinin 169. maddesinin ii¢iincii fikrasinda “Miinhasiran orman suclari icin genel
ve Ozel af ¢cikarllamaz. Ormanlar1 yakmak, ormam yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen
suclar genel ve ozel af kapsammna alhmamaz ” diizenlemesi yer almaktadir. S6z konusu
diizenlemenin ilk ciimlesinde bulunan “miinhasiran” sézciigiiniin yeni Anayasa metninde de yer
almasi gerekli midir?

() Kesinlikle Gereklidir () Gerekli olabilir

() Gerekli Degildir () Kesinlikle Gerekli Degildir
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15-1982 Anayasasinin 169. maddesinin iiciincii fikrasinda yer alan “Miinhasiran orman suclari
icin genel ve ozel af ¢ikarllamaz. Ormanlarnn yakmak, ormam yok etmek veya daraltmak
amaciyla islenen suclar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz ” diizenlemesi geregi biitiin orman
suclan icin degil, yalmzca Anayasada belirtilen amaclarla islenen orman suclar1 icin genel ve
ozel af cikarllamamaktadir. Yeni Anayasada bu veya benzeri bir diizenleme ile hi¢cbir bicimde
genel ve 6zel affa konu edilemeyecek orman suclarina yer verilmesi gerekli midir?

( ) Kesinlikle Gereklidir () Gerekli olabilir

() Gerekli Degildir () Kesinlikle Gerekli Degildir

16-1982 Anayasasinin 169. maddesinin iiciincii fikrasinda yer alan “Ormanlar1 yakmak, ormam
yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suclar genel ve o6zel af kapsamina alinamaz ”
diizenlemesinde belirtilen amaclarla islenen suclara eklemeler yapilmasi gerekli midir?

() Kesinlikle Gereklidir () Gerekli olabilir

() Gerekli Degildir () Kesinlikle Gerekli Degildir

17-1982 Anayasasinin 169. maddesinin dordiincii fikrasinda, Anayasada belirtilen kosullar
disinda orman simirlarinda daraltma yapillamayacagi diizenlenmistir. Yeni Anayasada orman
simrlarinin daraltilabilmesine yonelik istisnai hiikiimlere yer verilmesi gerekli midir?

() Kesinlikle Gereklidir ( ) Gerekli olabilir

() Gerekli Degildir () Kesinlikle Gerekli Degildir

18-1982 Anayasasinin 169. maddesinin dordiincii fikrasi ile “orman olarak muhafazasinda bilim
ve fen bakimindan hicbir yarar goriilmeyen, aksine tarim arazisine doniistiiriilmesinde kesin
yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden énce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda
veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir kasaba ve koy
yapilarimin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman simirlarinda daraltma yapilamaz”
diizenlemesi yer almaktadir. Orman simirlarimin daraltilabilmesi icin kullanilan dlciitlerden
“bilim ve fen bakimindan hi¢bir yarar goriilmeme” ifadesinin Anayasada yer almasi gerekli
midir?

() Kesinlikle Gereklidir () Gerekli olabilir

() Gerekli Degildir () Kesinlikle Gerekli Degildir

19-1982 Anayasasinin 169. ve 170. maddelerinde yer alan ve orman sinirlar1 disina ¢ikarilma
kosullarini diizenleyen 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2/B maddesine anayasal dayanak olan”
31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetme”
olciitiiniin orman siirlarinin daraltilabilmesi icin bir gerekce olarak yeni Anayasada yer almasi
gerekli midir?

() Kesinlikle Gereklidir ( ) Gerekli olabilir

() Gerekli Degildir () Kesinlikle Gerekli Degildir

20-Yeni Anayasada “orman koyliisii ve orman koyliisiiniin korunmasina” iliskin diizenlemelere
yer verilmesi gerekli midir?

() Kesinlikle Gereklidir () Gerekli olabilir

() Gerekli Degildir () Kesinlikle Gerekli Degildir

21-Yeni Anayasada orman koyliisii disindaki toplum kesimlerinin, 6rnegin kent toplumunun
ormanlardan yararlanmasina iliskin hiikiimlere yer verilmeli midir?

() Kesinlikle Gereklidir () Gerekli olabilir

() Gerekli Degildir () Kesinlikle Gerekli Degildir
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22-Yeni Anayasada ormanlar ve ormancilikla ilgili diizenlemelerin yer almasi durumunda, bu
hiikiimler 1982 Anayasasinda oldugu gibi “ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi” ile “orman
koyliisiiniin korunmas1” seklinde iki veya daha fazla maddede mi yer almali, tek maddede mi
ifade edilmelidir?

() Birden Fazla Maddede Yer Almalidir

() Tek Maddede Yer Almalidir

( ) Baska Bir Madde Basglig1 Altinda Diizenlenebilir

( ) Anayasada Orman ve Ormancilikla Diizenlemeye Gerek Yoktur

23-Yeni Anayasada orman ve ormancilikla ilgili yer alabilecek diizenlemelere iliskin varsa
goriislerinizi belirtiniz.
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