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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

BURDUR YORESIi EROZYON KONTROLU HIiZMETLERININ DEGERININ
BELIRLENMESI

Mehmet OZMIS

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi Anabilim Dah

Damismanlar: Prof. Dr. Ahmet TOLUNAY

Bu calisma, Burdur yoresinde goriilen erozyonun olumsuz etkilerinin azaltilmasi i¢in
kurulacak ormanin, basta insan saglhigi olmak iizere, toprak kaybinin 6nlenmesi, sel
riskinin azaltilmasi, baraj omriinlin uzatilmasi ve kaliteli kaynak suyuna erisimin
artirllmas1 gibi dolayli bazi faydalarinin degerlerini belirlemek ve bu degerler
yardimiyla erozyon kontroliine iliskin stratejileri gelistirmeye yardimer veri liretmek
amaci ile hazirlanmistir.

Burdur yoresi erozyon kontrol hizmetinin ekonomik degerinin tahmin edilmesi
amaciyla ¢alismada Kosullu Deger Belirleme Yonteminden faydalanilmistir.

Erozyon kontrolii hizmeti ile ilgili veriler, Kosullu Deger Belirleme Y6ntemine iligkin
anket ¢aligmasi ile toplanmigtir. Toplanan veriler ile ilgili analizler ise, Sosyal Bilimler
igin Istatistik Paketi 20.0 ve Microsoft Ofis Excel programi vasitasi ile ki-kare testi,
Korelasyon Analizi ve Regresyon Analizi yontemleri kullanilarak yapilmistir.

Arastirmada, sifir 6deme egilimlerinin de dahil edildigi 6deme egilimi analizlerinde
yillik ortalama 6deme egilimi (tiiketici rant1) hane halki basina 17,12 £ ve Toplam
tikketici rant1 veya yillik toplam ekonomik deger ise, 1.252.907,68 % olarak tahmin
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekosistem hizmetleri, ekosistem hizmet 6demeleri, kosullu deger
belirleme yontemi, erozyon kontrolii, Burdur.

2016, 92 sayfa



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

DETERMINING THE VALUE OF EROSION CONTROL SERVICES AT
BURDUR REGION

Mehmet OZMIS

Siilleyman Demirel University
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Department of Forest Engineering

Supervisors: Prof. Dr. Ahmet TOLUNAY

This study, prepared by the purpose of, that the forest will be established for reduction
negative effects of following the Burdur region erosion, to determine the values of
some indirect benefits such as; especially to human health, prevent the loss of soil,
reducing flood risk, extending the life of the dam and increasing access to high-quality
spring water and supporting the development of strategies to generate data relating to
erosion control by using these values.

In this study has benefited from the Contingent Valuation Method, in order to estimate
the economic value of erosion control services of Burdur region.

Data on erosion control service, are collected by the survey for the Contingent
Valuation Method. The analyzes on the collected data, by means of chi-square test was
performed using correlation analysis and regression analysis methods with the
Statistical Package for Social Sciences 20.0 and Microsoft Office Excel program.

In this research, the average annual pay trend analysis of trends in pay to be included
in the zero payment trends (consumer surplus) 17.12 per household & and total
consumer surplus or the total annual economic value, £ 1,252,907.68 was estimated.

Key Words: Ecosystem services, payments for ecosystem services, contingent
valuation method, erosion control, Burdur.

2016, 92 pages
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1. GIRIS

Diinyanin olusumundan giiniimiize kadar gegen 4,5 milyar yillik siirede, iklim
sisteminde dogal etmenler ve siiregler nedeniyle cesitli degisiklikler yasanmuistir.
Jeolojik devirlerde meydana gelen iklim degisiklikleri, buzul hareketlerinde ve deniz
seviyelerinde degisimlere yol acarak diinya cografyasi ile ekosistemleri
sekillendirmistir (Tiirkes, 2003).

1800’1 yillarda 1 milyar civarinda olan Diinya niifusu, glinlimiizde 7 milyara ulagmis
bulunmaktadir. Asir1 niifus artisiyla birlikte endiistriyel gelismeler ¢evreyi, canlilari
olumsuz yonde etkilemistir. Diinya niifusundaki artisa ve yiikselen refah diizeyine
paralel olarak orman, tarim ve hayvan iirlinlerine olan talep de giderek artmaktadir. Bu
baglamda orman alanlar1 daralmakta, bazi alanlar tarima agilmakta ve meralar asiri
sekilde otlatilmakta olup ekosistem de bozulmalar meydana gelmektedir. Buna bagh
olarak, iklim degisikligi, eriyen buzullar, toprak erozyonu, topragin veriminin azalmast
ve ¢evreyle ilgili daha bir¢ok olumsuz gelisme, giinden giine derinlesen sorunlar haline

gelmektedir.

Dogal kaynaklarin tahrip edilmesi sonucunda canlilarin yasam alanlar1 hizla
kiiciiliirken, karasal ekosistemler icinde en Onemli yere sahip olan orman
ekosistemlerinin ¢evreye ve topluma saglamis oldugu faydalar1 daha fazla 6n plana

cikmustr.

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik gelismelerin hizli oldugu giiniimiizde orman
kaynaklari; agac¢ topluluklarinin bulundugu mekan olma yaninda, basta odun
hammaddesi olmak iizere ¢ok degisik iiriinler ve hizmetler iireterek topluma fayda
saglayan, kendi i¢inde bir takim dengeleri olan, canli, dinamik ve karmagsik yapida,
karasal ekosistemler icinde hem alansal hem de biyokiitle bakimindan en biiylik paya
sahip ¢ok boyutlu bir sistem ve yenilenebilir 6zellikte bir dogal kaynak olarak
degerlendirilmektedir (Pearce, 1990’a atfen Korkmaz, 2006).

Tiirkiye; cesitli klimatik, edafik ve fizyografik faktorlerin etkisiyle diinyanin bitki
cesitliligi acisindan zengin cografyalarindan birinde yar almaktadir. Ulkemizdeki bitki

cesitliliginin Avrupa kitasinin neredeyse tamamina esdeger oldugu soylenebilir.



Biyolojik cesitliligin karasal ekosistemler igerisinde en zengin oldugu alanlar hig
stiphesiz ki orman alanlaridir. Ormanlar, insanlara birgok {iriin ve hizmet sundugu gibi
dogal yasamin onemli bir pargasi olan bitki, hayvan ve diger canlilarinda yasam

alanlaridirlar (Tekin ve Helvaci, 2014).

Ekolojik ekonomi, doganin insan yagsaminin her alanina yaptig1 katkilari, temelde canli
sistemlerin  Ozelliklerine dayanan ekosistem {irlin ve hizmetleri {izerinden
tanimlamaktadir. Topluca ‘“ekosistem islevleri” olarak adlandirilan bu iiriin ve
hizmetler, ilk aklimiza gelebilecek gida, ilag, kereste hammaddeleri gibi malzemelerin
yant sira daha az farkinda oldugumuz fakat hi¢c de daha az O6nemli olmayan,
soludugumuz havanin ve i¢tigimiz suyun temini, erozyonun ve sellerin dnlenmesi,

atiklarin ¢iiriitiilmesi gibi siiregleri de kapsamaktadir (Celik, 2010).

Ulkemizde orman kaynaklarmin g¢evreye ve topluma saglamis oldugu fayda ve

islevleri Eraslan (1982) calismasinda 10 grup altinda siiflandirmistir. Bu fayda ve

islevler;
1. Orman iriinleri tiretim islevi, 6. Dogay1 koruma islevi,
2. Hidrolojik islevi, 7. Estetik islevi,
3. Erozyonu 6nleme islevi, 8. Rekreasyon islevi,
4. Klimatik Islevi, 9. Ulusal savunma islevi,
5. Toplum sagligi iglevi, 10. Bilimsel islevdir.

Orman kaynaklarinin {irettigi pek cok hizmet ve deger bulunmaktadir. Orman
ekosistem hizmetlerinden biri olan erozyon kontrolii hizmetinin de meydana
gelebilecek zararlart 6nleme islevi bulunmaktadir. Egimli arazilerde aga¢ ve ¢ali
formlarimin kokleri, govdeleri ve dallar1 sayesinde, toprak ve su kaybi dolayisiyla da
erozyon olay1 dnlenmektedir. Orman ekosistemleri erozyonu onleme hizmetinin yani
sira, odun hammaddesi iiretimi, odun dis1 orman tirlinleri saglama, karbon depolama,
kaliteli su iiretme, yagis miktarim1 diizenleme, gen kaynaklarimi koruma, biyolojik
cesitlilikle ilgili degerleri icerisinde barindirma, estetik degerler yaratma, rekreasyonel
aktiviteleri gergeklestirecek ortami saglama vb. bircok mal ve hizmet iireten
ekosistemlerdir. Ekosistem hizmetlerinin; gerceklesmeleri ve sagladiklar1 faydalarin
insanlar tarafindan elde edilme sekillerine gore aktif kullanim ve pasif kullanim

degerleri olarak adlandirilmaktadir. Aktif kullanim degerleri de kendi arasinda



dogrudan ve dolayli kullanim degerleri olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir.
Ormanlarin sagladig1 bu hizmetlerin bircogu, pazarlarda alinip satilmamakta, diger bir
deyisle pazar fiyatlar1 bulunmamaktadir. Ornegin; yakacak odunun ya da bir¢ok odun
dis1 orman tirlinliniin pazar fiyatlar1 bulunmakta ve bu nedenle de dogrudan kullanim
degerleri grubunda yer almaktadir. Buna karsilik, toprak koruma, su iiretme ya da
erozyonu Onleme, gibi hizmetler, dolayli kullanim degerleri olarak adlandirilmaktadir.
Ormanlarin bu hizmetlerinin pazarda fiyatlar1 olugsmamistir ancak bu durum, soz
konusu hizmetin ekonomik anlamda degersiz oldugunu gostermemektedir. Deger

belirleme yontemleri ile pazari olusmamis hizmetin degeri tahmin edilebilmektedir.

Gilinlimiizde bu ekosistem hizmetlerinin bir¢ogu ya diisikk degerlendirilmekte ya da
higbir finansal degere sahip olamamaktadir. Giinliik kararlar, genellikle, acil finansal
gelirlere odaklandigr i¢in birgcok ekosistemin yapilar1 ve iglevleri genel olarak g¢ok

diisiik degerlendirilmektedir.

Orman kaynaklarinin fayda ve fonksiyonlarindan olan klimatik fonksiyonu, “ekstrem
sicakliklart 1limanlastirma, yagislarin meydana gelmesini uygunlastirma ve bu yolla
yagislardan faydalanmayi artirma, riizgarlarin ve firtinalarin hizim1 kesme, kurutucu
etkilerini azaltma ve kar savrulmalarini 6nleme gibi” yonlerden orman kaynaklarmin
sagladigi faydalar seklinde tanimlanmistir (Eraslan, 1982). Bunun yaninda son
zamanlarda ortaya cikan sera etkisi, kiiresel 1sinma ve kiiresel iklim degisikligi ile
ilgili konularin da klimatik isleve eklenmesiyle bu islev kiiresel boyutta daha kapsamli

bir anlam kazanmistir (Asan, 2002).

Giliniimlizde toprak erozyonu insanligr diinya capinda tehdit eden 6nemli cevre
sorunlarindan birisidir. Asirt niifus artist ve hizli endiistriyel gelismeler dogal
kaynaklar iizerinde baski yaratmakta ve geri doniisii miimkiin olmayan cevresel
sorunlarin dogmasina sebep olmaktadir. Insanlarin, orman ortiisiinii bilingsizce tahrip
etmesi, tarim alanlarini1 yanlis kullanmasi, diizensiz hayvancilik yapmas1 gibi etkenler
dogal bitki ortiistinlin giderek yok olmasina, topraklarin asinip taginmasina, sonugta

verimsizlesmesine ve arazilerin terk edilmesine neden olmaktadir.

Diinya’da toprak kaybina yol agan siireglerin en basinda erozyon gelmektedir. Bugiin,

Diinya 6lgeginde erozyon nedeniyle kaybedilen topragin yaklasik 24 milyar ton/yil



oldugu tahmin edilmektedir. Tiirkiye’de ise bu miktarin 500 milyon ton/yil oldugu
ifade edilmektedir (AGM, 2007). Diinya’da erozyon sebebiyle 110 iilke ¢ollesme riski
altindadir. Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) tarafindan yapilan
hesaplamalarla, Diinya’da ¢6llesme ve erozyonun Oniine gegebilmek icin yilda 42

milyar dolar harcanmasi gerektigi belirlenmistir (Anonim, 2014).

Birlesmis Milletler Collesmeyle Miicadele So6zlesmesinin erozyonla ilgili verileri
incelendiginde; Tiirkiye, diinyada en fazla erozyona ugrayan Gliney-Giineydogu Asya
kusag i¢inde yer alan yiiksek ve engebeli bir iilkedir. Tiirkiye nin i¢inde bulundugu
cografi konum, iklim, topografya, jeolojik yap1 ve toprak sartlarindan dolay1 erozyona
kars1 oldukca hassas oldugu goriilmektedir. Insanlarin tabiata olan yanlis miidahaleleri
ve asirt kullanimi ise erozyonun siddetini daha da arttirmaktadir. Sonug¢ olarak
erozyonla tasinan topraklarla birlikte organik madde tasinmakta, topraklarin
verimliligi azalmakta, meydana gelen sel ve taskinlar can ve mal kayiplarina sebep

olmaktadir.

Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigii aragtirmalarina gore; Tirkiye’nin
toplam alaninin %46°s1, %40’tan fazla egime, %62,5’den fazlas1 da %15’ten biiyiik
egime sahiptir. Tiirkiye’de zirai alanlarin %59’u, orman alanlarinin %54’{i, mera

alanlarinin %64°1 erozyon etkisi altindadir (Anonim, 2014).

Gerekli tedbirler alinmadig: takdirde, erozyonun siddetinin gittikge artacagi ve buna
bagli olarak diinyamizin hizla ¢ollesecegi sonucu ¢ikmaktadir. Erozyona bagl olarak
topragin verimsizlesmesi sonucunda tarim ve hayvancilik sektoriinde 6nemli azalmalar
meydana gelmektedir. Dolayisiyla kirsal alanlarda fakirlik artmakta ve kirsaldan
sehirlere gocli artirmaktadir. Bu durum ise Onemli sosyo-ekonomik sorunlari

dogurmakla birlikte, ekonomimize de 6nemli zararlar vermektedir.

Orman kaynaklarinin birgok mal ve hizmetleri ile fayda ve fonksiyonlarindan dolay:
ormanlara artan baski ve talepler ile toplumun miras degerleri belirlenmesi, gelecek

nesiller i¢in korumasi ve degerlendirilmesi giderek artan bir 6nem kazanmaktadir.

Orman kaynaginin c¢iktilar1 mal ve hizmetler ile fayda ve fonksiyonlar1 onceki

donemlere gore giderek hem somutluk kazanmakta, hem de ¢esitlenmektedir. Her



gecen giin orman kaynaginin tanimlanmas: ve bilimsel c¢ercevesi ileri diizeye
getirilmekte, birgok mal ve hizmetler ile fayda ve fonksiyonlari analiz edilmesi igin
ileri adimlar atilmaktadir. Orman kaynaginin bazi ¢iktilar1 daha fark edilir duruma
gelmekte ve diin sadece dar bir kesimin ileri siirdiigii, dolayisiyla toplum tarafindan
kabul gormemis ve kurumsallasmamis olan bazi fayda ve islevler giiniimiizde

kurumsallagsmis goriinmektedir (Geray, 2004).

Orman ekosistem hizmetleri bizlere degeri hesaplanan veya hesaplanamayan, pazari
olan ve olmayan c¢esitli fayda ve hizmet kombinasyonlar1 sunmaktadir. Bu degerlerden
geleneksel hale gelmis odun {iretimi ve orman iiriinlerine iliskin degerler, dogrudan
pazarlamaya ya da fiyatlandirmaya konu edilebilmektedir. Fakat orman
ekosistemlerinden elde edilen fayda ve hizmetlerdenler dogal kaynak suyuna erigim
hizmeti, erozyonu kontrol hizmeti, hava kirliligini 6nleme hizmeti, sel, tagkin ve ¢1g
onleme hizmeti, estetik ve rekreasyon hizmeti gibi bircok yonii pazarlamaya ya da

fiyatlandirmaya konu edilememektedir.

Orman ekosistem hizmetlerin degerlerinin belirlenmesi, toplumun refah1 ve sagligi i¢in
oldugu kadar, ormancilik sektoriinlin {ilke kalkinmasina katkisinin belirlenmesi
acisindan da biiyiik bir Oneme sahiptir. Bu katkinin rasyonel olarak
degerlendirilebilmesi icin ekosistemlerden saglanan faydanin, mal ve hizmetlerinin
neler oldugunun ve bunlarin degerinin ne kadar oldugunun bilinmesi gereklidir. Bunun
icinde ekosistem hizmetlerinin ekonomik deger analizlerinin yapilmasi, ekosistemlerin
kategorilerine gore sagladig1 hizmetlerin rasyonel kullanimin1 olanakli hale getirilmesi
ve ormancilik sektoriiniin Gayri Safi Milli Hasila’ya (GSMH) katkisin1 en dogru
bicimde ifade etmek ig¢in gereklidir.  Bununla birlikte olast ekosistem de
bozulmalarinin veya kaybolmalarin yol acacagi ekolojik ve ekonomik kayip ve

stireclerin degerlendirilmesine de imkan saglayacaktir.

Dogal kaynak varliginin sagladigi fayda akimlarinin ve cevre kalitesinin degerinin
para ile Ol¢iilmesinin iki 6nemli nedeni bulunmaktadir. Birinci neden, ekonomik
biiylime ve kalkinmay1 hedefleyen projelerin olusturdugu sosyal faydanin 6lgiilmesi ile
ilgilidir. Kalkinma projelerinin sosyal fayda-masraf analizi yapilirken, proje ile
saglanan sosyal fayda, bu projenin gergeklestirilmesi i¢in katlanilan sosyal maliyet ile

karsilagtirilmaktadir. Sosyal maliyet unsurlarinin iginde ise, projenin ¢evre ve dogal



kaynak varligimma yapacagi olas1 zararin da hesaba katilmasi gerekli goriilmektedir.
Ikinci neden ise, dogal kaynaklarin ve cevre ile ilgili varliklarin sagladig1 faydalarin,
iilkelerin biiyiime hizinin bir Ol¢iisii olan milli gelir hesaplarinda yansitilmasi
konusudur. Milli gelir hesaplari, iilkenin ekonomik biiylime siireci hakkinda karar
alicilara 6onemli bilgiler saglamaktadir. Politika alternatiflerini degerlendiren kisileri
yonlendiren ¢ogu veri, milli gelir hesaplarinda bulunmaktadir. Ancak pek c¢ok iilke,
milli gelir hesaplarinda ¢evre ve dogal kaynaklarin sundugu fayda akimlarinin parasal
degerini yansitmamaktadir. Ulkelerin dogal kaynak varliklari ile saglanan ekonomik
katma deger arasindaki bag goz Oniine alinmadan yapilan milli gelir hesaplamalari,
ekonomik biiyiime ile ilgili eksik ya da yanli gostergeler olusturabilmektedir. Oysa
kalkinmada siirdiirtilebilirligin saglanmasi ve ekonomik biiylimenin dogru olarak
belirlenmesi i¢in gevre ve dogal kaynak varligindan saglanan fayda akiminin parasal
degerinin milli gelir hesaplarinda gbéz Oniinde bulundurulmasinin gerekli oldugu

distintilmektedir (Pak vd., 2005).

Bazi dogal ve kiiltiirel alanlar ve kaynaklar gibi parasal degeri olmayan varliklara
ekonomik deger bigmek iizere son 30 yil icinde bazi yontemler gelistirilmis
bulunmaktadir (Ortagesme vd., 1999). Bu yontemler, dogrudan ve dolayli yontemler
olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Dolayli yontemler, ekonomik gostergelerin
seyrini izleyerek bunlarin degisik ¢evresel unsurlar bakimindan ifade ettigi degeri
belirleme esasina dayanmaktadir. Dogrudan yontemler ise, potansiyel bir pazar
varsayimindan kaginmakta ve karsilikli gériisme ve anket yoluyla bireylerin ¢evresel
emtialara yonelik tercihlerini ifade etmelerini saglamaktadir. Dogrudan yontemlerden
en yaygin kullanilan1 Kosullu Degerlendirme Yontemi, dolayli yontemlerden en
yaygin kullanilanlar1 ise Seyahat Maliyeti Yontemi ve Hedonik Fiyatlandirma
Yontemidir (Ortagesme vd., 1999). Orman ekosistemlerinin sagladigir hizmetler ve
rlinlerin parasal degerini belirlemeyi amaglayan bu yontemlerden elde edilen
sonuclar, bu hizmet ve {irlinlerin belirlenmesi, planlanmasi, yOnetilmesi ve

korunmasinda karar vericilere yol gosterici olacaktir.

Tiirkiye’de kosullu deger belirleme yontemini kullanilarak parasal degeri olmayan mal
ve hizmetlerin deger belirleme arastirmalar1 geligsmiste ve yayginlagsmaktadir. Kaya

(2010), tilkede 1994 yilinda baslayan cevresel deger belirleme arastirmalarinin



sayisinin 39’a ulastigini, bunlarin biiyiikk bolimiinde (24 calismada) Kosullu deger

belirleme yontemi kullanildigini ifade etmektedir.

Collesme ve erozyonla miicadele genel midiirliigii, Tiirkiye’de erozyon kontrolii ile
ilgili c¢aligmalar1 yiiriitmekle sorumlu kamu kurumudur. CEM, erozyon kontrol

caligmalari i¢in gerekli projeleri hazirlamakta ve uygulamaktadir.

Calismada genel amagc; ekosistem hizmetlerinden biri olan erozyon kontrol hizmetinin
yarattig1 faydalarin degerini belirlemektir. Bu amagla, erozyonun yasandigi bir yorenin
secimi yoluna gidilmis ve kaynak yoneticileriyle yapilan goriismeler sonucunda

caligma alani olarak burdur yoresi secilmistir.

Burdur ili'nin giineyini cevreleyen arazi Bati Akdeniz Bolgesi erozyonun en ok
goriildligli alanlardan birini olusturmaktadir. Bu arazide dogal vejetasyonun tahrip
edilmesiyle, topografik ve iklim yapist bazi sahalarda topragin erozyona yatkinligini
arttirmig ve erozyonun siddetli boyutlara ulagmasinda etkili faktorler olmustur.
Usulsiiz kesimlerle birlikte dogal vejetasyonun tahrip edilmesi ve asir1 hayvan
otlatmalarindan dolay1 neredeyse otsu vejetasyon tamamen sahadan cekilmistir.
Burdur yoresinde siddetli erozyon, sel baskinlari ve kum firtinalar1 sebebiyle artan
olumsuzluklar Burdur yoresindeki insanlart olumsuz etkilemeye baglamigtir.
Nihayetinde yollar, kopriiler, tarim arazileri, hayvancilik ve Burdur Golii’nde bazi

hasar ve olumsuzluklar meydana gelmistir.

Calismanin amaci; Burdur ydresinde erozyon kontrolii hizmeti i¢in yapilacak olan
agaclandirma calismasiyla; toprak erozyonun 6nlenmesi, baraj dmriiniin uzatilmasi, sel
riskinin azaltilmasi ve kaliteli kaynak suyuna erisimin artirilmasi gibi dolayli bazi
faydalarinin degerlerini belirlemek ve bu degerler yardimiyla erozyon kontroliine

iliskin strateji gelistirmeye yardimei veri liretmektir.

Tez galigmasi alt1 bliimden olusmaktadir. Tlk béliim, “Giris” Béliimiidiir. Bu béliimde
arastirma genel hatlariyla tanitilmistir. Ikinci Boliim  “Kaynak Ozetleri”nden
olusmaktadir. Ucgiingii boliim ise “kavramsal irdeleme” bashg: altinda; erozyonun
tanimi1, erozyonun gesitleri, erozyonun nedenleri, Tiirkiye de erozyonun durumu ve

erozyon ile miicadelede calisan kuruluslarin yer aldigi boliimdiir.



Calismanin dordiincii bolimii, “Materyal ve Yontem” bashigina ayrilmistir. Bu
boliimde arastirmanin amaci ve kapsamina deginilmis, arastirma alani ile ilgili 6zet
bilgilere yer verilmistir. Daha sonra, ¢alismada kullanilan yontem ve istatiksel

analizlerin asamalar1 agiklanmstir.

Besinci Boliim ise; “ Arastirma Bulgular ve Tartisma” yer almaktadir. Bu boéliimde,
“Kosullu Deger Belirleme Calismalarina Iliskin Bulgular” bashigi altinda, anketlere
katilan deneklerin sosyoekonomik ve demografik 6zelliklerine ait bulgular ve erozyon
kontroliiyle ilgili diger sorulara verdikleri cevaplara iliskin bulgular yer verilmistir.
“Ornek toplumun 6deme egilimine (tiiketici rant1) ve toplam ekonomik degere iligkin
bulgular” baslig1 altinda ise 6deme egilimine yonelik korelasyon ve ¢oklu regresyon

analizi modeli ve toplam ekonomik deger verilmistir.

Calismanin altinc1  béliimiinde; “Sonug¢ ve Oneriler” bashg altinda calismanin
sonuclart verilmistir. Daha sonra elde edilen sonuglar ve bu sonuglar 1s18inda varilan

yargilara yer verilmis ve onerilerde bulunulmustur.



2. KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde, “Burdur Yoresi Erozyon Kontrolii Hizmetlerinin Degerinin Belirlenmesi”
baslikli yiliksek lisans tezi arastirmasi esnasinda ele alinan konular kapsaminda, Diinya ve
Tiirkiye literatiiriinde bulunan ¢alismalar taranarak, konuyla dogrudan veya dolayli olarak

ilgili olan baz1 bilimsel yayinlar asagida kronolojik sirayla 6zetlenmistir.

Tolunay (1987); ozellikle 1983 yilindan sonra ormancilik uygulamalarinda ayr1 6nem
verilen “Cal Yoresi Ozel Agaclandirmalar1” iizerine; ortaya ¢ikis nedenleri, ormancilik
politikalar i¢indeki yeri, uygulamalarda karsilasilan sorunlar ve bu tipik 6rmegin Tiirkiye
geneline yayginlastirilmast icin almmmasi gerekli yasal ve Orgiitsel diizenlemeleri
belirlemek amaciyla aragtirmalar yapmistir. Cal Yoresi’ndeki 6zel agaglandirmalarin
sosyal ormancilik proje ve uygulamalartyla ortaya ¢ikmadigi, tiretimden uzak olan bozuk
devlet ormanlari, hazine arazileri ve kendilerine ait verimsiz araziler {izerinde agag
yetistirmenin akilct yatirim oldugunu kavramalartyla bu yonelise girdikleri ve bu anlayisin
olusumunda, ge¢miste yapilan aga¢ bayramlarin etkili oldugunu ortaya koymustur.
Koyliilerin mono kiiltiir seklinde agag tiiri olarak kizilgam plantasyonlar1 kurmalar1 ve
faydalanmada sadece odun iiriiniinii tercih etmelerinden dolayr agroforestry {iiretim
tekniklerini kullanmadiklar1 belirtilmistir. Bunun yaninda 6zel agaglandirma adi altinda
yapilan uygulamalarin Tirkiye orman varliginin artirlmasina katki saglayacagi ifade
edilmistir. Ozel agaglandirmalari ve agaclandirmalarin fayda ve fonksiyonlarini irdelemesi

digsalliklarinin belirlenmesi anlaminda énemli bir calismadir.

Mitchell ve Carson (1989), caligmalarinda, kamu mallarinin degerinin belirlenmesi
arastirmalarinda KDBY iizerinde incelemelerde bulunmuslardir. Bu kapsamda, KDBY ’nin
teorik yapisi, pazart olmayan mal ve hizmetler, kosullu deger belirleme caligmalarinda
karsilasilan zorluklar, gilivenilirligin ve gegerliligin artirilmasi ile kosullu deger belirleme

caligmalarinda karsilasilan yanilgi kaynaklar1 konular1 degerlendirilmistir.

Arrow vd. (1993), 1993 yilinda diizenlenen Ulusal Okyanus ve Atmosfer Idaresi (NOAA)
panelinde, KDBY ig¢in yapilan Onerileri degerlendirmislerdir. Bu kapsamda, kosullu deger
belirleme c¢alismalann i¢in uygulanmast gereken kurallara yonelik tavsiyelerde
bulunmuslardir. Tavsiyeler arasinda, KDBY’nin rasyonel tercihlerdeki varsayimlarina
gore tutarsiz sonuglar iiretebildigi, deger belirleme sorusunda kamu veya 6zel mal ve

hizmetlerin sorudaki degeri belirlenmek istenen mal veya hizmetin yerine gecebilmesi ve



deneklerden katki saglamalarinin istendigi bazi1 durumlarda ilgili programa yonelik makul
olmayan cevaplarin verilebilmesi, KDBY c¢alismalarindaki biitge kisitlarinin deneklere
uymalar1 gereken bir zorunluluk oldugu, KDBY c¢alismalarinda, deneklere, politikalar
veya programlar hakkinda yeterli bilgi saglayabilme zorlugu ve deneklerin bu bilgileri
temel alarak tercihlerini ve 6deme/kabul egilimlerini belirleme kabulii, baz1 durumlarda
gercek pazar Olgiitiinde kosullu deger teknigi kullanilarak toplam deger belirleme zorlugu,
kosullu deger belirleme arastirmalarinda deneklerin gercek Odeme egilimlerini

belirtmemesi konulari ele alinmistir.

Loomis vd. (1996), calismada, Oregon’da bulunan kuzey benekli baykusunun yasadigi
kritik yasama alanlar1 ile bolgedeki yasli ormanlarin yangina karst korunarak mevcut ve
gelecek nesiller i¢cin nadir ve essiz olan bu ekosistemlerin ekonomik degerinin
belirlenmesi amaciyla toplumun ddeme egilimi KDBY ile 13 belirlenmistir. Caligmaya
gore, Oregon halki igin yillik toplam 6deme egilimi 49,6-99 M$ arasinda degismektedir.
Bagka bir deyisle, yasli ormanlarin yangina kars1 korunmasinin ekonomik degeri 69,18

$/ha’dir.

Costanza vd. (1997), Diinyadaki ekosistem hizmetlerinin ekonomik degeri iizerine
degerlendirmelerde  bulunmuslardir.  Calismada 17  farkli  ekosistem  hizmeti
degerlendirilmis ve ortalama ekonomik deger yillik 33 trilyon $ olarak hesaplanmistir.

Ozellikle iklim diizenleme hizmetinin degeri de 684 milyar $ olarak hesaplanmustir.

Tolunay (1999) tarafindan g¢alisilan “Agaglandirma Caligmalarinin Diinii, Bugiinii ve
Gelecegine Iliskin Goriigler” adli makalede, iilkemizde gegmisten bugiine kadar yapilan
agaglandirma ¢alismalar1 incelenmis ve bugiinkii tarih itibar1 ile varilan noktanin analizi
yapilmistir. Buna gore Tiirkiye ekosisteminin degistigi agaglandirma c¢aligmalarinin
gecmiste yapilan uygulamalar seklinde degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir. Buna gore
miinferit agaglandirma projelerinden ziyade bugiin Elazig, Malatya ve Adiyaman illerinde
uygulanmakta olan Dogu Anadolu Nehir Havzalar1 Rehabilitasyon Projesinin 6nemli
deneyimler icerdigi belirtilerek gelecek donemlerde yapilacak olan agaglandirmalarin bu
proje bakis acis1 ornek alinarak NHRP anlayist ile yapilmasi gerektigi oOnerilmistir.
Agaglandirma projelerinin ge¢cmisi anlaminda bu c¢alismadan digsalliklarin belirlenmesi

asamasinda faydalanilmistir.
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Krieger (2001), orman ekosistemlerinin ekonomik degeri iizerine bir inceleme raporu
hazirlamistir. Raporda ekosistem hizmetleri ve degerleri {izerinde degerlendirme
yapildiktan sonra, orman ekosistemlerinin iirettigi mal ve hizmetler ile bunlarin ekonomik

degerleri lizerinde tartisilmistir.

Pearce (2001), orman ekosistemlerinin ekonomik degeri {izerine incelemelerde bulunmus
olup, orman ekosistemlerinin tirettigi mal ve hizmetleri TED kapsaminda degerlendirmis
ve aktif ve pasif kullanim degerlerine gore orman ekosistemlerinin {irettigi mal ve

hizmetlerin ekonomik degerlerini bildirmistir.

Kaya (2002), doktora tez ¢aligmasinda, orman kaynaklarinin iirettigi pazar1 olmayan mal
ve hizmetlerin iktisadi yapist ve ekonomik degerinin belirlenmesi igin gelistirilen
yontemler incelenmistir. Buna ek olarak, elde edilen bilgilerin orman kaynaklar

yonetiminde hangi sorunlar1 ¢ozebilecegi de degerlendirilmistir.

Uysal (2003), Ulkemizin de katildig1 Johannesburg’da BM tarafindan siirdiiriilebilir
kalkinma zirvesinde yoksullukla savas ve ¢evreyi korumakla ilgili ayrintili eylem planlar
vermek amaglanmistir. Ayrica, zirvede hiikiimetler segilen bes Oncelikli alanda
taahhiitlerde bulunmuslardir. Bunlar; 1.Su temini ve atik su uzaklastirma, 2.Enerji,
3.Saglik, 4.Biyogesitliligi korumak ve ekosistem yonetimini iyilestirmek ve 5.Collesmeyle
miicadele seklindedir. Collesmeyle miicadele g¢abalarina (The Convention to Combat
Desertification) kaynak saglamak amaciyla Kiiresel Cevre Olanagi (Global Environment
Facility) benimsenmistir. Bu anlagsma kurak alanlarda tarimsal {iretimin iyilestirilmesinde

etkili olacagini ifade etmistir.

Pak ve Tiirker (2004), ¢alismada, KDBY ile Kahramanmaras Ili Kapigam Orman I¢i
Dinlenme Yeri’nde, orman kaynagindan rekreasyon amagli yararlanmanin ekonomik
degeri tahmin edilmistir. Bahsi gecen rekreasyon alani igin dort alternatif durum
gelistirilmis ve her bir durum i¢in ziyaretgilerin giris licretine yonelik 6deme egilimlerine
bagli olarak, alanin ekonomik degeri tespit edilmistir. Rekreasyon alaninin mevcut
durumuna bagl olarak yillik toplam 22 milyar £ gelir tahmini yapilmistir. Elde edilecek
gelirin s6z konusu rekreasyon alaninda yapilacak diizenlemelere gore artig gosterecegi

tespit edilmistir.
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Colombo ve dig.’nin (2005) ¢aligmasinda; yar1 kurak alanlarda ¢6llesmenin 6nlenmesi, yer
alt1 ve yer istii suyunun kalitesi, flora ve fauna iizerine etkiler, tarimsal is giivencesi,
Oonlemlerin alindigi bolgenin alan1 ve hane halki basina maliyet olmak iizere alti adet
nitelik, Se¢cim Deneyleri Yontemi i¢in belirlenmistir. Calismanin sonuglarina gore; golge
fiyatlar; collesmede iyilesme i¢in 17 €, su Kkalitesi i¢in 21 €, flora ve fauna tiir
sayilarindaki bir artig i¢in 14 €, istthdam yaratma i¢in 0.10 € ve proje alani i¢in 0.017 €

bulunmustur.

Eker (2005), doktora tezinde, ormanlarin su iiretim islevinin ekonomik degerinin
belirlenmesi amaciyla, Istanbul’da yer alan Darlik Havzasi’nda ekonomik analizler yapmus

ve havzada iiretilen 1 m® suyun birim maliyetini 0,38 & olarak tespit etmistir.

Giirliik (2006), ¢alismada, KDBY ile Manyas Golii ekosisteminden saglanan faydalarin
gelistirilmesi ve goliin ekosistem degerini tespit edebilmek icin &deme egilimleri
belirlenmistir. Buna ek olarak, Kus Cenneti Milli Parki’nda yiiriitiilmekte olan kus gézlem
faaliyetlerinin rekreasyon degeri de Seyahat Maliyet Yontemi (SMY) ile belirlenmistir.
Calismaya gore, KDBY ile 6deme egilimi 55,83 #/kisi/y1l olarak tahmin edilmistir.
Manyas Golii’'ndeki yerlesim birimlerine yonelik TED 4.466.400,00 £/y1l olarak tahmin
edilmistir. Kus Cenneti Milli Parki’nin toplam tiiketici rant1 ise 10.342.783,744 %/yil

olarak tahmin edilmistir.

Ozdemir (2006), ¢alismada, ¢evre sorunlari, gevre sorunlarinin ekonomik niteligi, dissallik
kavrami, orman kaynaklarinin yarattigi dissalliklar, digsalliklarin igsellestirilmesinde
kullanilan yontemler ve orman kaynaklarmin digsalliklarinin degerinin belirlenmesi

yontemleri lizerinde incelemelerde bulunulmustur.

Croitoru (2007), Akdeniz ormanlarinin TED’ini orman kaynaklarinin kullanim degerlerine
gore belirlemis ve Akdeniz ormanlarinin yararlari konusunda bilgiler vermistir. Ayrica,
dolayli kullanim degerleri igerisinde yer alan Akdeniz ormanlarindaki karbon depolama

hizmetiyle ilgili bilgilere de yer verilmistir.

Kaya (2007), Orman kaynaklarinda olusan pazari olmaya faydalarin ekonomik ydnden
kaynak yoOnetimine dahil edilmesine engelleyen durumlar ve darbogazlar belirlenmistir.
Bu bildiri Uluslararast Ormancilik Egitimi Sempozyumunda sunulmustur. Calismaya

gore; giiniimiizde orman kaynaklarinin iirettigi pazari olmayan mal ve hizmetler i¢in daha
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giivenilir ve gecerli ekonomik deger tahminleri liretmek ve bunlart kaynak yonetiminde
kullanabilmek icin arastirmalar slirmektedir. Fakat bu deger tahminlerinin kullanim
amaciyla ilgili farkli diistinceler oldugu, Tiirkiye’de gergeklestirilen uygulamalarda bazi
metodolojik sorunlarla karsilagildigi, kaynak yoneticilerinin beklentilerinin aksine basit,
pratik ve diisiik maliyetli ¢ozlimlerin heniiz tam olarak gelistirilemedigi ve yaygin olarak
kullamlamadig: bilinmektedir. Oncelikle ekonomik deger tahminlerinin islevsel orman
kaynaklar1 yonetiminde hangi amacla kullanilmas1 gerektigine sorusuna cevap
verilmektedir. Deger tahminlerinin pazari olmayan mal ve hizmetler igin fiyatlandirma ve
bu suretle digsalliklarin igsellestirilmesine yonelik degil, bu ¢iktilarin kamu mali nitelikleri
tasidig1 ve kasith digsalliklar oldugu kabul edilerek faydalarinin biiytikliigiinii kanitlama,
karsilastirma, kaydetme ve faydalanmanin diizenlenmesi igin kullanilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Orman kaynaklarimin pazar dis1 faydalar igin ekonomik deger
belirlemenin tiim zaaflarina ragmen, sadece akademik bir sorun olmadigi, deger bilgisinin
faydasinin bu bilgiyi elde etmenin maliyetini astig1 kosullarda arastirilabilecegi kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda gecerli ve gilivenilir deger tahminlerinin islevsel orman
kaynaklar1 yonetimini destekledigi, yontem uygulamalarinin standardizasyonu ve deger
tahminlerinin etkin olarak kullanimi i¢in gerekli teknik ve hukuki tedbirlerin alinmasi ve
konuyla ilgili bilimsel arastirmalarin desteklenmesi gerektigi, Tiirkiye’de ulusal diizeyde
bir g¢evresel kaynak muhasebesi sistemi gelistirilmesinin  zorunlu  oldugu

vurgulanmaktadir.

Sattouta vd. (2007), Liibnan’da sedir ormanlarini korumanin ekonomik degerinin
belirlenmesine yonelik yiiriittiigli calismada, sedir ormanlarin1  kullananlar ve
kullanmayanlar i¢in ortalama ddeme egilimi hane halki basmna 20 $/yil olarak tahmin

edilmistir.

Tolunay ve Ark. (2007), sosyal ormancilik uygulamalari i¢in kdy analizi calismalar
yapilmugtir. Bu ¢alisma Burdur Ili, Aglasun Ilgesi’nde bulunan bir kdyde yapilmistir. Koy,
100 y1l 6nce kurulmustur. Koyliilerin her gecen giin artan otlatma alani, tarimsal arazi ve
orman irinleri ihtiyaclart nedeni ile kdy cevresindeki ormanlar tahrip olmaktadir.
Koyliilerin ana gecim kaynagi tarimsal ugrasilar olup, topraklarin siirekli islenmesi nedeni
ile verimlilik azalmaktadir. Verimli iist toprak, siddetli yagislar ve yanlis toprak isleme
metotlar1 nedeni ile tasinmaktadir. Tarimsal {iretiminin azalmasindan dolay1 koyliilerin
ekonomik durumlar1 kétiiye gitmekte ve koyliiler fakirlesmektedir. Bu ¢alismanin amaci:

(1) koyii genel ozellikleri ile tanimlamak, (2) koyiin sosyoekonomik kosullarini ve hane
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halki diizeyinde karsilagilan sorunlar1 ortaya koymak (3) ciftgilerin gecim ugraslar
hakkinda bilgi sahibi olmak ve orman kaynaklar {izerindeki etkilerini belirlemek, (4)
orman alanlar1 ve iiriinlerinden faydalanma sekillerine iligskin bilgileri derlemek, (5) orman
kaynaklarinin kullanimu ile ilgili problemleri belirleyerek bunlara iliskin ¢oziim yollar
gelistirmektir. Calismada bilgi toplama teknigi olarak hizli kirsal degerlendirme teknigi
kullanilmistir. Bu teknik; miilakatlar, dogrudan gézlemler ve mevcut veri ve istatistiksel
bilginin analiz edildigi ¢alismalar1 kapsamaktadir. Calismada kdyde yasayan insanlarin

karsilastig1 sorunlar irdelenmistir.

Atesoglu (2008), yiiksek lisans tezinde, Balamba Orman i¢i Dinlenme Yeri’nin topluma
sagladigi rekreasyon hizmetlerinin ekonomik degeri dort kosul-6deme araci
kombinasyonu kullanilarak KDBY ile tahmin edilmistir. Arastirmada; mevcut
harcamalara ek olarak maksimum 6deme egilimi 4,02 %; mevcut giris licretine ek olarak
maksimum O6deme egilimi 0,71 %; gelisme plani icin bagis olarak maksimum O6deme
egilimi 3,89 £ ve gelisme plan1 gerceklestiginde giris ticretine ek olarak maksimum 6deme
egilimi 0,90 £ olarak tahmin edilmistir. Toplam tiiketici rant1 ise, mevcut harcamalara ek
olarak maksimum o6deme egilimi i¢cin 19.638,00 %; mevcut giris licretine ek olarak
maksimum 6deme egilimi i¢in 3.302,00 £ ve gelisme plan1 gergeklestiinde giris licretine
ek olarak maksimum 6deme egilimi i¢in 10.733,00 £ olarak tahmin edilmistir. Gelisme
plani igin hane halki basina hesaplanan toplam tiiketici rant1 176.496,00 £ olarak tahmin

edilmistir.

Zenginobuz vd. (2008), TUBITAK projesinde, Tiirkiye’nin azaltmakla yiikiimlii oldugu
CO; emisyonlarinin Tiirkiye ekonomisine getirecegi maliyetin tiiketiciler tarafindan
O0deme egilimleri ve ddeme egilimine neden olan faktdrler KDBY ile belirlenmistir.
Calismada, Tiirkiye fonu i¢in ortalama 6deme egilimi 157,23 £, Diinya fonu i¢in ortalama

odeme egilimi 144,41 % olarak belirlenmistir.

Tiirker (2008), Ormanlarin; manzara degerini arttirma, peyzaj kalitesini arttirma, karbon
depolama, iklim diizenleme, su kalitesini arttirip temizlenmesini saglama, biyolojik
cesitlilik ve yerel ekosistemlerin devamliligini saglama gibi bir¢ok pozitif digsalligi s6z

konusu oldugunu ifade etmistir.

Basak (2009), Avrupa Birligi Komisyonu ve TEMA Vakfi destekli Kackar Daglar

Stirdiiriilebilir Orman Kullanim1 ve Koruma Projesi kapsaminda yapilan Ekosistem
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Degerleri Arastirmasi’nda, “ekosistem hizmet ve lriinleri” yaklagimi ile Kackar Daglar
bolgesindeki orman, akarsu, ¢ayir/meralarin ve zirai ekosistemlerin hizmet ve iiriinlerinin
ekonomik degerlemesi yapilmistir. Calisma, Dogu Karadeniz ormanlarinin doga koruma
planlamalarinda biyocesitlilik acisindan sahip oldugu onceliklere ek olarak ekonomik
acillardan Onemini de ortaya koymustur. Arastirma sonuglarina gore proje sahasi,
degerleme calismasinin yapildigt 2009 rakamlariyla yilda yaklasik 3,5 milyar #’lik
(yaklasik 2,3 milyar dolarlik) bir toplam ekonomik hizmet sunmustur. Buna gore proje
bolgesi ekosistemlerinden elde edilen dogrudan ve dolayli ekonomik deger, Diinya
Bankasi’nin 2008 verilerine gore 730 milyar dolar olan Tiirkiye Gayri Safi Yurtici
Hasilast’nin %0,31’ini olusturmaktadir. Proje bolgesinin kapladigi alan ise Tiirkiye

yiizélglimiinlin %0,2’sine karsilik gelmektedir.

Belkayali (2009), doktora tezinde, Yalova Termal Kaplicalarindaki rekreasyon ve turizm
amacl yararlanma talebinin ve bu talebin ekonomik degerinin belirlenmesi ve elde edilen
degerlerin karsilagtirilmasi ile kullanicilarin alana giris ticreti 6deme egilimlerini etkileyen
degiskenler {iizerine incelemelerde bulunulmustur. Arastirmada, SMY’ne gore tiiketici
rant1 1.239.014.400 #/y1l olarak tahmin edilmistir. KDBY’ne goére mevcut durum igin
odeme egilimi 1.985.600 %; alan disi 6deme egilimi de 3.613.792 % olarak tahmin
edilmistir. Toplam tiiketici rant1, 6.231.209.920 %/y1l, mevcut durum igin ise 2.009.427 &

tahmin edilmistir.

Gortici ve Eker (2009), Kahramanmaras Ayvali Baraj Havzasinda yer alan,
Kahramanmaras Orman Isletme Miidiirliigii'ne bagl Elmalar Orman Isletme Sefligi’nin
731, 732 ve 733 nolu bdlmelerindeki III. bonitet sinifina ait kizilgam (Pinus brutia Ten.)
mescerelerinde karbon emisyonu ve ekonomisi agisindan incelemelerde bulunmus ve
analiz yapmislardir. Caligmaya gore, 1 ton karbonun degeri 35 $ alinmis ve 40 yillik idare
stiresi i¢in 731, 732 ve 733 nolu bolmelerdeki kizilgam mescereleri tarafindan depolanan
CO2’in toplam briit degeri 584.412 $ olarak hesaplanmistir. Net bugilinkii deger ise
220.437 $ olarak hesaplanmistir.

Kaya vd. (2009), TUBITAK projesinde, Bartin Ilinin yaban hayati kaynaklarim
korumanin ve avlanma hizmetinin ekonomik degeri, farkli senaryolar gelistirilerek KDBY
ve SMY ile belirlenmistir. Arastirmada, KDBY ile Bartin ilinde yaban hayatini korumanin
degeri pasif kullanicilar i¢in 68,31 £/yil, aktif kullanicilar igin ise 93,46 £/y1l olarak tahmin
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edilmistir. Avciligin degerinin ise farkli av tiirlerine gore av gezisi basina 8,07 £ ile 21,03

% arasinda degistigi hesaplanmistir.

MacKerron vd. (2009), calismalarinda, havacilik sektoriinden kaynaklanan emisyonlarin
denklestirilmesine yonelik bir kosullu deger belirleme ¢alismasi yapmislardir. 18—-34 yas
araligindaki topluma, yapilan ucguslardan kaynaklanan sera gazi emisyonlarini
denklestirmeye yonelik édeme egilimleri sorulmustur. Bu kapsamda, kisi ve ucus basi

ortalama 6deme egilimi 24 £ olarak tahmin edilmistir.

Oztiirk vd. (2009), c¢alismada, Tiirkiye ormanlarinin yarattifi pozitif ve negatif
digsalliklarin ekonomik degeri tahmin edilmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye ormanlarinin ve
ormanciliginin yarattig1 pozitif digsalliklarin ekonomik degeri ortalama 4824 M€ (23,3
€/ha), negatif digsalliklarin ortalama ekonomik degeri de —129,6 M€ (6,3 €/ha) olarak

tahmin edilmistir.

Ar (2010), uzmanlik tezinde, Diinya’daki karbon piyasalar1 g¢er¢evesinde Tiirkiye’ye
yonelik bir emisyon ticareti sistemi gelistirmistir. Ayrica, 2010-2020 yillarin1 kapsayan
donem icin enerji verimliligi, yenilenebilir enerji ve kati1 atik yonetimi alanlarinda sera
gazi emisyon azaltim potansiyeli ve emisyon azaltimlarindan kazanilacak emisyon
sertifikalarindan elde edilecek gelir tahmin edilmistir. Buna goére, 2010-2020 yillar
arasindaki donemde enerji verimliliginde 468, yenilenebilir enerjide 388, kati atik
yonetiminde 432 ve toplamda 1.288 MtCO,e sera gazi emisyonunun azaltilabilecegi ve
sera gazi azaltimlarindan 40,90-166,56 milyar $ arasinda gelir elde edilecegi tahmin

edilmistir.

Horasanli (2010), calismada, Yozgat il merkezinde bulunan konutlarin isitilmasinda
komiir ve dogalgaz kullaniminin yerine jeotermal enerjinin kullanimmin c¢evresel
faydalarin belirlenmesi amaci ile KDBY kullanilmigtir. Konutlarin 1sitilmasinda jeotermal
enerji kullamimi ile hava kalitesinin artirilmast ve iklim degisikliginin etkilerinin

azaltilmasi i¢in ortalama 6deme egilimi 50 $/kisi olarak tahmin edilmistir.

Pak vd. (2010), Tiirkiye orman kaynaklarinin ekonomik degerini belirlemislerdir. TED
kapsaminda yiiriitilen ¢alismada, Tirkiye orman kaynaklarmin TED’i 1,62 milyar $
olarak hesaplanmistir. Calismada Tiirkiye ormanlarinin karbon depolama hizmetinin

ekonomik degeri de 158,4 M$ olarak hesaplanmustir.
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Talay vd. (2010), arastirmada, Nevsehir’de yer alan Goreme Tarihi Milli Parki’nin turistik
ve rekreasyonel kullaniminin ekonomik degeri, SMY ve KDBY ile belirlenmistir.
SMY ’ne gore kisi basi tiiketici rant1 46,129 %, toplam tiiketici rant1 26.656.287 £/y1l olarak
tahmin edilmistir. KDBY kapsaminda alan i¢inde yapilan anket sonuglarina gére mevcut
durum i¢in 6deme egilimi 22,51 #/kisi, TED 13.009.182 % olarak tahmin edilmistir.
Gelismis durum i¢in ise 6deme egilimi 29,62 #/kisi, TED ise 17.118.257 £ olarak tahmin
edilmistir. Alan disinda yapilan anket sonuglarina gore hedef kitlenin 6deme egilimi
mevcut durum ic¢in 19,07 &/kisi, TED 11.021.106 % olarak tahmin edilmistir. Gelismis
durum igin ise 6deme egilimi 20,37 £/kisi, TED ise 11.772.414 % olarak tahmin edilmistir.
Ayrica bu degere etki eden deger arttirici unsurlarda belirlenerek dogal kaynaklarin ve
cevre ile ilgili varliklarin sagladig1 faydalarin parasal degerinin, iilkelerin biiylime hizinin
bir Olciisii olan milli gelir hesaplarinda goéz Oniinde bulundurulmasinin gerekli oldugu

belirtilmistir.

Sener vd. (2011) yapmis oldugu calismada, Orman Genel Miidiirligi tarafindan
benimsenen siirdiiriilebilir orman yonetimi kriter ve gostergelerine iliskin bes yillik (2003 -
2007) verilerden yararlamlarak Goksun ve Andirin Devlet Orman Isletme Miidiirliiklerinin
stirdiriilebilirlik ~ degerlendirmesi  yapilmistir. S6z konusu birimlerin  ormancilik
faaliyetlerini siirdiiriilebilir sekilde yonetip yonetmedigi, OGM kriter ve gostergelerine
gore sertifikasyon yapabilen bir kurum var kabul edilerek incelenmis ve bu birimlerin
sertifika alabilirligi tartisilmistir. Sonugta her iki isletme miidiirliigiiniin de siirdiirtilebilir

orman yonetimi anlayisina gore yonetildikleri kanaatine varilmistir.

Kaya (2011), calismasinda, kosullu deger belirleme ¢alismalar1 esnasinda karsilagilabilen
yanilgi kaynaklarinin nedenlerine, yanilgi kaynaklarindan sakinmak i¢in alinmasi gereken
tedbirlere ve kontrol testlerine yonelik Onerilerde bulunmustur. Bu kapsamda kosullu
deger belirleme caligmalarinda karsilagilan yanilgi kaynaklari olarak, kuramsal yanilgi,
stratejik davranis yanilgisi, bilgi yanilgist ve bilgi etkileri, baslangic noktasi yanilgisi,
O0deme araci yanilgisi, zihinsel hesap yanilgisi, ilistirme etkileri, anketor yanilgisi,

toplanabilirlik problemi ve 6rneklem se¢imi yanilgisindan s6z edilmektedir.
Deniz (2012), calismasinda, Adana’da Cakit Cayr Havzasinda yiiriitilen Cakit Cay1

Erozyon Kontrol Projesinin yarattigi dort faydanin (niteligin) degeri tahmin edilmeye

calisilmistir. Secim Deneyleri Yontemi, s6z konusu projeyle yaratilan sel riski, toprak
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erozyonu, baraj Omrii, kaliteli su niteliklerinin marjinal etkilerini tahmin araci olarak
kullanilmistir. Bu amagla, yontemin gerektirdigi verileri toplamak i¢in bir anket ¢alismasi
yiritilmistir. Cok Durumlu Logit Model’de degerlendirilen sonuglara gore; deneklerin
selleri bir y1l ertelemek i¢in 1.15 %, toprak erozyonunu yiizde bir oraninda dnlemek icin
4.43 %, baraj omriinii bir y1l uzatmak i¢in -0.25 £ ve kaynak suyuna erisimi yiizde bir

oraninda arttirmak icin 2.13 £ 6deme egiliminde olduklar1 saptanmastir.

Bassiilli ve Tolunay (2014) yaptigi calismada, Iklim degisikligi miizakereleri, 2020
sonrasi iklim rejimi i¢in biitiin taraf iilkelere uygulanabilecek ve Sozlesme altinda yasal
baglayiciligi olacak yeni iklim anlagmasinin hazirliklari {izerine odaklanmistir. Bu yeni
anlagmayla, Tiirkiye dahil birgok gelismis iilke, ekonomi genelinde sayisallastirilmis
emisyon azaltim taahhiidii alabilecektir. Bu durumda, Tiirkiye, esneklik ve yeni piyasa
mekanizmalarindan yararlanabilir hale gelecektir. Bu nedenle, Tiirkiye’de 2020 yilina
kadar bir emisyon ticaret sistemi kurulmalidir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de bir emisyon ticaret
sisteminin kurumsal modelinin tanimlanmasi ve kurulmasi amaciyla hazirlanmistir.
Tiirkiye Emisyon Ticaret Sisteminin, Yetkili Ulusal Merci/Yetkili Odak Noktasi, Merkezi
Kayit Kurulusu, Borsa Istanbul Tiirkiye Karbon Piyasasi ve Istanbul Takas ve Saklama

Bankas1 A.S.’den olusmasi ongoriilmektedir.

Tolunay vd. (2014), Tirkiye’'nin Akdeniz Bolgesinde bulunan Bucak ilgesinde
gelistirilmeye c¢alisilan model “Forest Initiativenin” yerel organizasyon boyutundaki
paydaslarin destek diizeylerinin belirlenmesi bu ¢alismanin ana konusunu icermektedir.
Model ormanlarin gelistirilmesinde goniillii isbirligi ve paydaslarin desteklemesi biiyiik
onem tagimaktadir. Bu kapsamda, Bucak yoresinde bulunan yerel devlet birimleri (LGU),
sivil toplum kuruluslar1 (NGOs), kdy muhtarlar ve ihtiyar heyetleri (VC), ticari kurumlar
(POs) ve orman endiistrisi kuruluslar1 (FPEs)’dan olusan organizasyonlarin goriisleri anket
teknigi kullanilarak elde edilmistir. Veriler, normal dagilim gostermemesinden dolay1
nonparametric istatistik analizlerden Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis Testi
kullamilarak degerlendirilmistir. Sonug olarak, yoérede bulunan organizasyonlarin model
orman kavrami hakkinda bilgilendirilmeleri destek diizeyini artirict bir etken olarak
bulunmustur. Bunun yaninda, organizasyonlarin finansal destekten ¢ok danismanlik
desteginin saglanmasinda istekli olduklar1 goriilmiistiir. Ozellikle, sivil toplum kuruluslari
(NGOs) ve koy muhtarliklar1 (VCs) kendilerine ait biitcelerinin kisitli olmasi sebebiyle

maddi destek saglayamayacak organizasyonlar olarak karsimiza cikmistir. Yorede,
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stirdiiriilebilir kalkinma i¢in model orman uygulamasinin uluslararasi biiyiik bir birliktelik

ve gli¢ olusturacag goriilmiistiir.

Tolunay ve Tiirkoglu (2014) calismasinda Tiirkiye’ye, tomruk, kereste, sanayi odunu,
odun yongasi, kontrplak ve tropikal bolgelere 6zgii agac tiirleri gibi orman iiriinlerini ithal
ederek, bu tirlinleri i¢ ve dis piyasaya pazarlayan isletmelerin, sertifikali orman iiriinlerine
iliskin goriigleri arastirilmistir. Bu kapsamda veri toplama teknigi olarak anket formundan
ve gozlemlerden yararlanilmis ve 177 isletmeye yiiz ylize uygulanmistir. Elde edilen
verilerin degerlendirilmesi igin istatistik paket programindan yararlanilmistir. Bu amagla
once verilerin giivenilirligi belirlenmistir. Oncelikle, frekans dagilimlari ve yiizdeleri
olusturulmus, iki grup arasinda sorulara verilen cevaplar yoniinden fark olup olmadiginin
arastirlmasinda Bagimsiz Orneklem t Testinden yararlamlmistir. Ikiden fazla grup
arasinda fark olup olmadiginin analizinde ise Tek Yonli Varyans Analizinden
faydalanilmis ve farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespiti ise Duncan testi ile
bulunmustur. Sonug¢ olarak, isletme biyiikliigiine, ihracat yapma durumuna, markaya
sahip olmasina ve kalite yonetim belgesinin bulunmasina gore sertifikali orman iiriinlerine
iliskin goriis farkliliklarinin bulundugu goriilmiistiir. En ¢ok sertifikasyon islemi % 15'lik
bir pay ile Orman Yonetim Konseyi (FSC) sertifikasyonu, digeri ise % 2 ile Orman
Sertifikasyonu Onaylama Programi ( PEFC ) oldugu ortaya ¢cikmustir.

Bassiillii ve Tolunay (2015) yaptig1 calismada, Orman Genel Miidiirligii idari yapisinin ve
Tiirkiye ormancilik mevzuatinin emisyon ticaret sistemine yoOnelik giincellenmesi
amaciyla hazirlanmistir. Tiirkiye’de, 2015 yili sonrasinda emisyon ticaret sisteminin
kurulmasina yonelik ¢aligmalar devam etmektedir. Bunun yaninda, karbon piyasalarina
yonelik hazirlanan ormancilik projelerinden sertifikali  karbon kredileri elde
edilebilmektedir. Tirkiye’nin ulusal sera gazi envanterine gore tek yutak alanlarini
olusturan orman ekosistemleri bu nedenle O6nemli bir yere sahiptir. Orman Genel
Midiirligi’nlin ileriki donemde karbon piyasalarina girebilmesi i¢in idari yapisinda ve
mevzuatinda bazi degisiklikler yapmasi gerekmektedir. Caligma sonucuna gore, idari
olarak iklim Degisikligi Sube Miidiirliigii’niin kurulmasi ve mevzuat agisindan da 1982
Anayasasi’nin 169. maddesinde, 6831 Sayilt Orman Kanunu’nda ve 3234 Sayili Orman
Genel Midirligii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin

Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’da degisikliklerin yapilmasi dnerilmistir.
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Tolunay ve Akyol (2015), ¢alismasinda, Orman Genel Miidiirligii’niin, Pan-Avrupa ve
Yakindogu siirecleri’nde tamimlanan Olgiit ve gostergelerden yola ¢ikarak olusturdugu
Ol¢iit ve gosterge seti, hazirlanan bir anket ¢alismasiyla sorgulanmistir. Son 10 yildir
siirdiiriilebilir orman yonetimi Olgiit ve gostergelerini izleyen Orman Genel Midiirliigii
personelinin konuya bakis1 ve edindikleri tecrilbbe ve deneyimler anket ¢alismasi ile elde
edilmeye ¢alisilmistir. Bu asamada konunun farkli boyutlari ile ilgilenen bilim adamlar1 ve
diger ormancilik ilgi gruplarinin da goriisleri alinarak anket calismasi sonuglandirilmastir.
Sonug¢ olarak, Tiirkiye agisindan biyolojik ¢esitliligin korunmasi, gelistirilmesi ve
siirdliriilmesi amaci ile bdlgesel veya orman yonetim birimi diizeyinde althik
kullanilabilecek 13 gosterge ¢alismanin temel ¢iktis1 olarak sunulmustur. Ayrica, bu
gostergeler orman kaynaklarinin daha etkin ve daha verimli yonetilmesinde, ilgili karar

vericiler tarafindan rahatlikla kullanilabilecek araglardir.

Tolunay ve Bassiillii (2015) calismasinda Tirkiye’de, kentlerin c¢evresindeki hava
kirliliginin azaltilmasi, basta insan sagligi olmak iizere iklim degisikliginin olumsuz
etkilerinin onlenmesi ve karbon depolamak amaciyla kurulacak orman icin kisi basi
tilketici rant1 veya maksimum 6deme egilimini ve toplam ekonomik degeri belirlemek
amaciyla hazirlanmigtir.  Kosullu Deger Belirleme Yontemi ile elde edilen verilerin
analizlerine gore, kisi bas tiiketici rant1 veya maksimum 6deme egilimi ortalama 47,04 &
olarak tahmin edilmistir. Toplam tiiketici rant1 veya yillik toplam ekonomik deger ise,

540.887.925,36 % olarak tahmin edilmistir.
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3. KAVRAMSAL IRDELEME

3.1. Erozyonun tanimi

Toprak ve su kaynaklarinda 6énemli derece de zararlar meydana getiren erozyonun,

literatiirde birbirine yakin anlamlar i¢eren, bir¢ok tanimi bulunmaktadir.

“Erozyon” teriminin kokeninin, Latince bir kelime olan “erodere” den geldigi kabul
edilmektedir. Erodere kelimesinin anlami ise “kemirme” ve ya “kemirerek koparma”

olarak agiklanmaktadir (Cepel, 1997).

Erozyon, basta toprak ve kayalar olmak lizere yer kiire iizerindeki gesitli yiizey
maddelerinin daglik ve tepelik arazilerden egimler boyunca, yer kabugundan koparak

ayrilmasi ve dogal etkenlerle baska bolgelere taginmasi olayidir (Sari, 2000).

Erozyon; topraklarin dogal ya da dis kuvvetlerin etkisiyle, olustuklari yerlerden
asindirilip siirtiklemesiyle ve baska yerlerde biriktirilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Sonmez, 1994; Bahtiyar, 2000).

Erozyon ve sedimentasyon, dagilan topragin yerinden koparak taginmasi ve bagka bir

yerde depolanma siireci olarak tanimlanmaktadir (Ozhan, 2004).

Toprak erozyonu genel olarak, topragin su, riizgar, buzul ve su dalgasi gibi dis
kuvvetlerin etkisi ile asinmasi ve bulundugu yerden baska bir yere tasinmasi olayi

olarak tanimlanmaktadir (Balc1, 1996).

AGM’nin (2010) yapmis oldugu tanima gdre erozyon; “topragin asinmasini onleyen
bitki oOrtiistiniin yok edilmesi sonucunda, koruyucu ortiiden yoksun kalan topragin,
oncelikle su ve riizgarin etkisiyle asmnmasi ve bulundugu yerden baska yerlere

tasinmas1” olayidir.

Farkli birgok tanim bulunmasina ragmen temel olarak erozyon, topragin cesitli dis

giiclerle asindirilmasiyla tasinmaya hazir duruma getirilmesi, asindirilan veya daha
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once ayrismis malzemenin taginmasi, bu esnada taginan malzemeyle tekrar

asindirilmasi ve nihayetinde de biriktirilmesi seklinde tanimlanabilir.

3.2. Erozyon Cesitleri
Erozyonun meydana gelisindeki etkili faktorler, iki ana gruba ayrilmaktadir. Bunlar;

Jeolojik (Dogal) ve Hizlandirilmis (Anormal) Erozyon’dur.

Jeolojik erozyon, olusan topraklarin dogal kuvvetlerle bir denge icerisinde asindirilip
taginmasi ve baska yerlerde biriktirilmesidir. Buna “dogal erozyon” ya da “normal
erozyon” da denilmekte ve bazen de toprak olusumunu ifade etmektedir. Jeolojik
erozyona yararli oldugu goziiyle de bakilmaktadir. Bu erozyon, kesintisiz cereyan eden
bir siirectir. insan miidahalesi olmayan yerlerde, erozyonla iistten asinip tasinan toprak
miktariyla alttan olusan toprak miktari arasinda dogal bir denge s6z konusudur. Yani
dogal erozyonda, erozyon hizi ile toprak olusum hiz1 neredeyse birbirine esittir. Hatta
toprak kazanimi daha fazladir. Bunu derin toprak profillerinden anlamak mimkiindiir

(Bahtiyar, 2006).

Hizlandirilmis erozyon ise, insanlarin hatali arazi kullanimlar1 sonucu ortaya ¢ikan
bir erozyon ¢esididir. “Insan miidahaleleri sonucu asinma ve tasmmaya elverisli hale
getirilmis olan topraklarin su, riizgar, yer ¢ekimi, ¢1g, dalga gibi dogal kuvvetlerle
bulunduklar1 yerlerden koparilip baska yerlere tasinmasi ve biriktirilmesi” olay1
“hizlandirilmig erozyon” olarak tanimlanmaktadir. Arazide yanlis yontem ve
tekniklerle yapilan tarimsal uygulamalar, ormanlarin tahribi vb. nedenler erozyonun

olusmasina zemin hazirlamaktadir (Bahtiyar, 2003).

Erozyonun olusumu dis gii¢lerin etkinligine ve bunlarin siddetine baglidir. Dolayisiyla
erozyon da, asmmmaya neden olan dig giice gore siniflandirilabilir. Bu acgidan
bakildiginda erozyon; su, riizgar, buzul, dalga erozyonu gibi tiirlere ayrilabilir. Fakat

ozellikle su ve rlizgar erozyonun birlikte etkin oldugu alanlar da mevcuttur.

Erozyonu meydana getiren dogal kuvvetler agisindan ise erozyon 4 ana grupta
toplanmaktadir. Bunlar (Cepel, 1997):
e Suerozyonu

e Riizgar erozyonu
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e Kiy1 erozyonu

e (18 ve buzul erozyonu ’dur.

Su erozyonu; Gilinay’a (2008) gore ise su erozyonu; “topragin, yagmur ve yagmur
sonrasi arazinin ylizeylerinde olusan yiizeysel akis ve akarsu yataklarinda akmakta

olan dere akislarinin etkisi ile asinmasi ve tasinmasi olay1” olarak tanimlanmaktadir.

Su erozyonu, genel anlamiyla yagislar ile yeryiiziine diisen sularin gesitli sekilde
yaptiklar1 asindirma, tasima ve biriktirme faaliyetlerini kapsar. Alansal olarak

diinyanin her tarafinda goriiliir. Bu nedenle diinyada en fazla goriilen erozyon tiiriidiir.

Riizgar erozyonu; daha ¢ok sahillerde ve biiyiilk nehirlerin kiyilarinda bulunan,
yiizeyi taze sedimentle siirekli olarak degisiklige ugrayan ve bu nedenle bitki
Ortiisiiniin tutunmasina olanak tanimayan c¢ok kumlu arazilerde goriilmektedir.
Bununla birlikte, toprak yilizeyinin diizgiin ve riizgdr hizinin belli bir hiza ulastig

yerlerde riizgar erozyonu daha sik goriilmektedir (Gorcelioglu, 2003).

Kiy1 erozyonu ise; nehir, dere ve kanallar ile deniz kenarlarinda goriilen bir erozyon
cesididir. Bu erozyonda, nehir, dere ve bir kanal icerisinde akan su, akimin siddetine,
yatak ve kiyilar1 olusturan topraklarin 6zelliklerine bagli olarak yatagini yanlardan
oymak ve kiyr yikilmalarina yol agmak suretiyle erozyona neden olmaktadir (Gilinay,

2008).

Kar kiitlelerinin yamag¢ asagi hareket etmesi sirasinda arazi ylizeyini tahrip etmesi
sonucu ¢i1g erozyonu olusmaktadir. Yamag¢ asagi hareket eden agir buz kiitlesinin
gectigi yerdeki arazi yiizeyini kaziyarak toprak, tas, ¢akil ve kaya parcgalarini
beraberinde siiriikleyerek buzul erozyonunun olusmasina neden olmaktadir (Ozhan,

2004).

Buzul erozyonu da buzullarin yaptiklari aginim, taginim ve biriktirme olarak tarif
etmek miimkiindiir. Fakat yeryliziindeki buzul alanlari insanlar tarafindan ekonomik
bir amag giiderek kullanilmadig: icin, buzul erozyonu digerlerine oranla daha az zararl

goriilmektedir.
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3.3. Erozyonun nedenleri

Bahtiyar’a (2003) gore; erozyonun olusumunda rol oynayan dogal etkenler;

a. Suyun topragi agindirmasi ve tagimast,

e Yagisin yiizey topragini gevsetmesi, ¢ozmesi, sigratmasi ve siiriiklemesi

e Yiizey akis sularmmin kiyilarin1 ve tabanmi oymasi, materyali si¢ratmasi,
stiriiklemesi, siispansiyon (bulanik su) halinde tasimast

b. Riizgarin asindirmasi, siiriklemesi, si¢cratmasi, havada siispansiyon (toz)
halinde tasimasi,

Cc. Heyelan, dalga, buzul ve ¢1g gibi kuvvetlerin asindirmasi, sokmesi,

stiriiklemesi, topragi kitle halinde tagimasi’dir.

Sosyal ve ekonomik nedenleri ise Bahtiyar (2003) soyle agiklamistir;
e Ormanlarin tahribi,
e Tarim alanlarinda yanls arazi kullanimi,
e Meralarda asir1 otlatma,

e Dagiik ve diizensiz kirsal yerlesme seklinde aciklamaktadir.

Ekosistemdeki bozulmalar insanoglunu kuraklik, aclik, susuzluk, erozyon, sel taskin
hava kirliligi gibi birgok problemle kars1 karsiya getirmektedir. Tiirkiye’nin igerisinde
bulundugu cografi konum, iklim, topografya ve toprak sartlari, Tirkiye’nin
arazi/toprak bozulumuna ve kurakliga karsi hassasiyetini arttirmaktadir. Tirkiye
acisindan erozyonun sebeplerini inceledigimizde insan faktorii 6n plana ¢ikmaktadir

(CEM, 2015).

Anilan sosyal ve ekonomik nedenler arasinda “orman tahribi” nin en etkili
etmenlerden biri oldugu kusku gotiirmez bir gercektir. Bunun nedeni ise; erozyonu
azaltan ya da engelleyen unsurun en fazla ormanlar tarafindan saglaniyor olmasidir

(Bahtiyar, 2003).
Erozyonun nedeni oncelikle ormansizlasma, uygunsuz tarim uygulamalar1 ve hasat

sistemleri gibi insan aktivitelerini icerir. Genel olarak erozyon topragin besin

durumunu azaltarak iiriin verimliligini disiirmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin cografi
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konumu, topografik yapisi, iklim sartlar1 ise erozyonu arttirici etki yapmakta birlikte

erozyonla miicadeleyi zorlastirmaktadir.

3.4. Tiirkiye de Erozyon

Ulkemizin topraklarmin %73'i siddetli erozyon tehlikesine maruzdur. Riizgar ve
yagmur, verimli topraklarn siiriikleyerek, baraj gollerine, akarsu yataklarma ve
denizlere tasimaktadir. Ulke yiizeyinden bir yilda kaybedilen toprak miktar1 yaklasik
1,4 milyar tondur. Sadece tarim alanlarindan kaybedilen verimli toprak miktar ise
yaklasik 500 milyon ton/yil'dir. Bu topraklarla birlikte mineral ve organik madde de
kaybedilmektedir. Erozyonla kaybedilen bir baska deger ise sudur. Kaybolan toprak
yiizeyinden her y1l yaklasik 50 milyar m*® yagis depolanamamaktadir.

(Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigii arastirmalarina gore; Tiirkiye nin
toplam alaninin %46°s1, %40’tan fazla egime, %62,5’den fazlas1 da %15’ten biiyiik
egime sahiptir. Tiirkiye’de zirai alanlarin %59’u, orman alanlarinin %54°li, mera

alanlariin %64°{ erozyon etkisi altindadir.

N Hafif I siddetli
Orta B cok siddetl

Sekil 3.1 Tiirkiye Erozyon Haritasi. (Arslan, 2013)
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Topraklarimiz bir yandan erozyonla asmnip taginmakta, coraklasma ve drenaj
yetersizligi nedeniyle yararlanilamaz duruma gelmekte, bir yandan da tarimsal amaglar
disinda kullanimlarla isgal edilmekte ve kirletilmektedir. Coraklasan topragi islah
etmek, drenajini saglamak, kirlenen topragi temizlemek miimkiin olmakla beraber bir
kez erozyonla kaybedilmis topragi yerine geri getirmek, ya da ¢esitli yerlesimler ve
tesisler icin elden ¢ikmis arazileri yeniden tarim alanina doniistiirmek, pratik olarak

olanaksizdir.

Erozyon toplumsal sorunlarin artmasma da yol agmaktadir. Yanlis arazi kullanimi,
tarim alanlarinin verimini azaltmaktadir. Dogdugu ve biiyiidiigii yerde ge¢im sansi
ortadan kalkan insanlarin, kentlere gd¢mekten baska segenegi kalmamaktadir. Kéyden
kente gog ise, alt yapinin yetersiz oldugu kentlerdeki ekonomik ve toplumsal sorunlari
daha da agirlagtirmaktadir. Erozyon yalniz toprak kayiplarina neden olmamakta, ayni
zamanda baraj ve goletlerin ekonomik Omriinden daha 6nce dolmalarina, tarimsal
iiretim, altyap1 ve su kalitesinin diigmesine neden olmaktadir. Cevresel bozulmanin
temel kaynagi olan toprak erozyonu biiyilk arazi bozulmalarina yol agmaktadir.
Erozyon sonucunda topragin altindaki cansiz tabaka (ana kaya) ortaya ¢ikmaktadir.

Faydali toprak katmanlarin1 kaybeden arazilerde ¢6llesme baslamaktadir.

Cilek (2013) “iin yapmis oldugu ¢alismada iilke yiizeyinde bir yilda kaybedilen toprak
miktar1 yaklagik 46 milyon ton oldugunu hesaplamistir. Sadece tarim alanlarindan
kaybedilen verimli toprak miktari ise yaklasik 13.500 milyon ton/yil'dir. Toplam
erozyonun yaklasik %30’unun tarim alanlarinda oldugu tahmin edilmis ve bu miktarin
geriye kalan % 68’lik kismi g¢alilik ve bozulmus orman alanlar, %2’lik kismi ise

ormanlar ve yerlesim alanlarinda oldugunu tespit etmistir.

Tiirkiye' de akarsularla birlikte alandan tasinan toprak, ABD'nin 7, Avrupa'nin 17 ve
Afrika'nin 22 kat1 daha fazla diizeydedir. Firat Nehri, yilda 108 milyon ton, Yesilirmak
55 milyon ton toprak tagimaktadir. Her yil Keban Barajina 32 milyon, Karakaya
Barajina 31 milyon ton toprak birikmektedir. Erozyonla yilda 90 milyon ton bitki
besin maddesi toprak birlikte yitirilmektedir. Her yil tarim alanlarindan 500 milyon
ton, tiim iilke ylizeyinden 1,4 milyar ton verimli {st toprak, erozyonla
kaybedilmektedir. Kaybedilen bu topraklar, 25 cm kalinhiginda, yaklasik 400 bin

hektar genisliginde bir araziye esdegerdir. Yanlis toprak kullanimi, yanlis tarim
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uygulamalari, kent, sanayi, ulasim ve benzeri yatirimlarin yanlis konumlanmasi siireci
ise erozyonun hizini arttirdi. 1978 - 1996 yillarinda amag dis1 tarim topragi %33 artmis
ve betonlasarak elden ¢ikan verimli tarim topragi 600 bin hektara, yani verimli

alanlarin yaklasik onda birine yaklagsmistir (Arslan, 2013).

3.5. Erozyon ile miicadelede calisan kuruluslar

Erozyon ile miicadeleye 1950 yillarinda baslanilmasina ragmen arzulanan seviyeye
ulagilamadig1 da bir gercektir. Tiim kamu kuruluslarinca yapilan erozyon kontrol ve
agaclandirma ¢alismalar1 50 yilda yaklasik 4 milyon hektar civarindadir. Bugiine kadar
57 milyon hektarlik siddetli erozyona maruz kalan alanin ancak % 7’sinde calisma
yapilabilmistir. Bu ¢alisma hiz1 ile sorunlu alanlarin 700-750 yilda 1slah edilebilecegi
hesaplanmaktadir (Dogan, 2011).

Toprak ve su varliklarimizin siirdiirtilebilirligini saglamak, erozyon, taskin, sel ve
heyelanlarla miicadele etmek iizere gorevlendirilmis kuruluslar;

e Ust havzalarin orman rejimine tabi alanlarinda agaglandirma, erozyon kontrolii
ve orman i¢i mera 1slaht ve amenajmani ile ilgili ¢aligmalar yapan Orman ve
Su Isleri Bakanlg,

e Tarim, mera, yaylak, kislak ve cayir alanlarinin korunmasi ve gelistirilmesi,
toprak varligimizin etiit, envanter ve haritalamalarinin yapilmasma iliskin
hizmetler de veren Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii (2005 yilinda kapatildi.),

e Akarsu yataklarinin 1slah1 ve yamaclarinin stabilizasyonu ¢aligmalarini ve akim
ve sediment 6l¢iimlerini yapan Devlet su igleri Genel Miidiirliigi,

e Ulkede mevcut 25 biiyiik su havzasinda akim ve sediment olgiimleri yapan
Elektrik Isleri Etiit Idaresi Idaresi Genel Miidiirliigii,

e Tarmmsal iiretimin arttirilmasi, meralarin amenajmaninin saglanmasi amaci ile
calismalar yapan GIDA TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGI olarak

siralamak miimkiindiir (Dogan, 2011).
Bu kuruslarin yaninda Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Tiirkiye Tabiatini Koruma

Dernegi vb. sivil toplum orgiitleri de erozyon olaymda kamuoyunun olusturulmasinda

halkin bilgilendirilmesinde biiyiik ¢abalar1 olmaktadir.
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4. MATERYAL VE YONTEM

4.1. Calisma Alam1 Burdur Yoresi

Burdur II’i, Giineybat1 Anadolu'da Géller Bolgesindedir. 1l topraklari, 36-53 ve 37-50
kuzey enlemleri ile 29-24 ve 30-53 dogu boylamlar1 arasinda yer alir. Ilin yiizdl¢iimii
6883 km?dir. Burdur, dogu ve gilineyinden Antalya, batisindan Denizli,
giineybatisindan Mugla, kuzeyinden Afyonkarahisar, kuzeydogudan ise Isparta

cevirmistir.

AFYONKARAHISAR

ISPARTA

BUCAK

Sekil 4.1. Tiirkiye Haritasinda Burdur ili'nin Durumu (Anonim, 2014)

Burdur ili Ulkemiz yiizolgiimiiniin %0,8’ini olusturmakta olup, Afyonkarahisar,
Antalya, Burdur, Denizli, Isparta illerinin bir kismini kapsamaktadir Burdur ili,
Tiirkiye’nin gilineybatisinda 37°-38° kuzey enlemleri ile 29°-30° dogu boylamlari
arasinda yer almakta, en biiyligii Burdur G6li olmak {izere Aci1 Gol, Salda Golii,

Akgol, Yanishh Goli ve Karatas GoOlii’'nilin su toplama havzalarindan meydana gelen
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alan1 kapsamaktadir. Burdur Havzasi, batida Eseler, Maymun Daglari, doguda Kestel
(en yiiksek noktast Kuliibe tepe), Catak Daglari, glineyde Rahat, Koru Daglari,
kuzeyde ise Boz ve Akdaglarin su ayirim ¢izgileri arasinda yer almaktadir. Havzanin

alan1 yaklasik olarak 623.416 ha’dir.

i1 sinirlart igerisinde 151446 ha. iyi, 96461 ha. bozuk koru, 310 ha. iyi Baltalik, 69878
ha. bozuk Baltalik olmak {izere toplam 318095 ha. ormanlik alan ve 364314 ha.

ormansiz saha mevcuttur.

Burdur ilinde; 68.469 ha. agaglandirma, 28.250 ha. erozyon kontrolii, 5.390 ha.
rehabilitasyon gayesi ile toplam 102.109 ha. alan projelendirilmistir. Projelendirilen bu
sahalarda; 28.376 ha. agaclandirma, 22.525 ha. erozyon kontrolii, 4.963 ha.
rehabilitasyon olmak iizere toplam 55.864 ha. alanda uygulama gerceklesmistir.
Ayrica yorede mera 1slahi gayesi ile 1.320 ha. alan projelendirilmis ve bunun

tamaminda ger¢eklesme saglanmstir.

4.2. Materyal

Tez aragtirmasinin materyalini topluma yonelik hazirlanan kosullu deger belirleme

anket formunun uygulanmasi ile elde edilen veriler olusturmaktadir.

4.3. Yontem

Orman ekosistemlerinin erozyon kontrolii hizmetinin daha gergek¢i ekonomik
degerinin, aktif ve pasif kullanim degerlerini Olgecek sekilde toplumun 6deme

egilimleri 1s181nda belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Bir ¢evresel kaynagin Toplam Ekonomik Degeri (TED), aktif kullanim degerleri ve
pasif kullanim degerleri olmak iizere iki grupta toplanabilmektedir. Burada, kaynagin

kullanimindan elde edilen fayda;

F=f(py, G, ax, INF) (4.1)

denklemi (4.1) ile formiile edilebilir (Berrens vd., 2003; Last, 2007).
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Formiilde; F= Cevresel kaynagmn kullanimindan elde edilen faydayi, py= Muhtelif
pazari olan 6zel y malinin fiyatim1 gosteren degeri, G= Geliri, qx= Pazar1 olmayan x
malinin seviyesini, INF= Pazar1 olmayan mal veya hizmet hakkindaki tiiketicinin sahip

oldugu bilgiyi ifade etmektedir (Berrens vd., 2003; Last, 2007).

Bir kaynagin kullanimindan belirli bir fayda seviyesi saglayabilmek i¢in gerekli olan

asgari harcama islevi ise;

H=f(py, F, ax, INF) (4.2)

denklemi (4.2) ile ifade edilebilmektedir.

Pazar1 olmayan bir mal veya hizmetin kosullarinda meydana gelebilecek degisimler
i¢in ddeme egilimi pazar1 olmayan malm veya hizmet icin kosullardaki (q ve qi)
degisimden oOnce ve sonra yapilan minimum harcamalarin farki alinarak
hesaplanabilmektedir. Pazar1 olmayan mal veya hizmetin kosullarinda meydana
gelebilecek bir iyilesme veya kotiilesmede, iyilesmenin neden olacagi yararlardan
faydalanmak veya kdtiilesmenin neden olacagi zararlardan kaginmak icin gerekli olan

O6deme egilimi yani esitleyici rant;

ER= f(p,, F', q2, INF)- f(p,, F*, q}, INF) (4.3)

formiilii (4.3) ile ifade edilebilmektedir (Last, 2007). Burada; ER= Esitleyici ranti, F'=
Referans fayda seviyesini ifade etmektedir (Berrens vd., 2003; Last, 2007). Esitleyici
rant, bir bireyin pazart olmayan bir mal veya hizmetin kosullarinda meydana
gelebilecek iyilesmeden faydalanmak veya kotiilesmeyi onlemek igin razi olacagi

odeme egilimini ifade etmektedir (Last, 2007).

Odeme egiliminin, ¢evresel kaynaklarmn kullanimindan saglanan faydalarin yani sira,
yas, ekonomik gelir, egitim, hane halki biiyiikliigli ve cografik bolge gibi cesitli
sosyoekonomik ve demografik faktorlere bagli olarak da degisim gosterdigi
belirtilmektedir (Baral vd., 2008). Bir¢ok kosullu deger belirleme calismasinda pazari
olmayan bir mal veya hizmetin TED’i, 6deme egilimlerinin toplamziyla (Carson, 2000)

yani, Toplam Odeme Egilimi veya Toplam Esitleyici Rant (TER);
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1
TER=[ ;' f(py, F*, a5, INF) dg (4.4)

formiil (4.4) ile belirlenebilmektedir (Last, 2007).

Tiirkiye’de erozyon kontrolii hizmetinin degerinin belirlenmesi konusundaki bilgi
eksikliginin giderilebilmesi amaciyla, Burdur yoresi erozyon kontrolii hizmetinin

TED’i KDBY kullanilarak tahmin edilmistir.
4.3.1. Kosullu deger belirleme yontemi

Orman kaynaklari, sulak alanlar ve diger dogal kaynaklar ile bu kaynaklarin {irettigi
pazart olmayan mal ve hizmetler, hi¢bir zaman gidilemeyecek veya
faydalamlamayacak olsa dahi insanlar i¢in onem arz etmektedir. Insanlar, gevresel
kaynaklarin korunmasi, iyilestirilmesi ve gelecek nesillere miras birakilabilmesi igin

cesitli bedeller 6demeye hazirdirlar (Sommer ve Sohngen, 2006).

Piyasa fiyat1 yerine kullanilabilecek olan bu bedeller, ¢ogunlukla pazari olmayan bir
mal veya hizmetin dogrudan kullanimiyla ortaya ¢ikmadigi i¢in fiyat olarak piyasa
mekanizmasi i¢inde degerlendirilememektedir (Yacob ve Radam, 2009). Diger bir
deyisle, cevresel kaynaklarin refah seviyesinde yarattigi degisimlerin piyasa
mekanizmalarina yansimamasi nedeniyle bu kaynaklarin tirettigi mal ve hizmetlerin

fiyat1 olusmamaktadir (Kaya vd., 2009).

Bu diisiinceyle ekonomistler tarafindan gelistirilen Kosullu Deger Belirleme Yontemi
(KDBY), ilk kez 1947 yilinda, S.V. Ciriacy Wantrup tarafindan toprak erozyonunu
Onleme iizerine yapilan bir calismada kullanilmistir (Bennett, 1996; Ehrlich ve
Reimann, 2010). Ancak, anket yonteminin de igerisinde bulundugu ilk KDBY, R.K.
Davis tarafindan 1963 yilinda avcilar ve yaban hayati sevenler i¢in bir Maine
ormaninin rekreasyon degerinin belirlenmesinde kullanilarak literatiire kazandirilmigtir

(YYacob ve Radam, 2009; Ehrlich ve Reimann, 2010).

KDBY, degeri belirlenmek istenen bir mal veya hizmetin kosullarindaki degisim
hakkinda fiziksel, kurumsal ve finansal tim bilgileri icerecek sekilde olusturulan ve

yonteme de ismini veren hipotetik kosullu bir kuramsal senaryo vasitasiyla, ¢evresel
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kaynaklarda veya ¢evresel kaynaklarin {rettigi mal ve hizmetlerde meydana
gelebilecek olumlu ve/veya olumsuz degisimler karsisinda, bireylerin 6deme veya
kabul egilimlerini dogrudan sorgulayarak oOgrenmeye ve c¢evresel kaynaklarin
kullanimlar1 neticesinde toplumsal refahta meydana gelen degisimleri, yani ¢evresel
mal ve hizmetlerin ekonomik degerini belirlemeye calisan bir ¢evresel deger belirleme
yontemi olarak tanimlanabilmektedir (Bennett, 1996; Carson, 2000;; Kaya, 2002;
Alkay ve Ocakgi, 2003; Holvad, 2006’a atfen Belkayali, 2009; Kaya, 2011).

Kosullu deger belirleme caligmalarinda gelistirilen senaryo ile pazari olmayan bir mal
veya hizmetin arzindaki olumlu veya olumsuz degisimlere gore, bireylerin olumlu
degisimden faydalanabilmesi i¢cin maksimum 6deme egilimleri veya olumsuz degisime
katlanabilmesi i¢in minimum kabul egilimleri belirlenebilmekle beraber ayrica,
bireylerin olumlu degisimin faydalarindan vazgecebilmesi i¢in minimum kabul
egilimleri ve olumsuz bir degisimi onlemek icin maksimum 6deme egilimleri de

belirlenebilmektedir (Carson, 2000; Kaya, 2002).

Kosullu deger belirleme aragtirmasi hazirlik siirecinin standart bir yaklagimi
olmamakla beraber (Portney, 1994); Kaya (2002) KDBY uygulamalarini asagida

belirtilen asamalarda gerceklestirilebilecegini belirtmistir. Bu asamalar sirasiyla;

Deger belirleme probleminin ortaya koyulmasi,

Anket (tarama) tipinin belirlenmesi,

w e

Anket formlarinin hazirlanmasi (tasarimi),

e Kuramsal senaryonun hazirlanmasi,

e Deger Belirleme Sorularinin hazirlanmast,

e Sosyoekonomik 6zelliklere yonelik sorularin hazirlanmast,
Orneklemin belirlenmesi,

. Anketin 0n testten gecirilmesi,

. Verilerin derlenmesi ve analizi,

4
5

6. Anketin uygulanmasi ve verilerin toplanmasi,

7

8. Sonuglarin giivenilirliginin ve gecerliliginin analizi,
9

Sonuglarin karar verme siireci i¢in degerlendirilmesi seklindedir.
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Kosullu deger belirleme yonteminde once deger belirlenmenin konusu olan mal veya
hizmet hakkinda nitel ve nicel tiim veriler toplanmakta ve harita, resim, fotograf vs.
yardimiyla gorsel hale getirilmektedir. Bu kapsamda kosullu deger belirleme
caligmalarinda yazigma, yiiz yilize goriisme, telefonla goriisme, mektup veya e—posta
yolu ile goriisme ve bunlarin karistmindan olusan karma goriisme teknikleri
kullanilmaktadir. Ayrica, c¢alisma ic¢in bir 6n hazirhk olarak, ilgili toplumun
problemdeki mal veya hizmete olan ilgi diizeyini ve ekonomik degerinin
belirlenmesine yonelik bakis acisini 6grenmek amaciyla bir pilot ¢alisma yapilabilir

(Kaya 2002).

Kosullu deger belirleme calismalarinda anket formlar1 genel olarak ii¢ boliimden
olusur; kuramsal senaryo, deger belirleme sorulart ve sosyoekonomik sorular ile
bunlarin disinda kalan ve analiz i¢in gerekli diger sorulardir. Kosullu deger belirleme
yonteminin temelini olusturan senaryoda degeri belirlenecek pazari olmayan mal veya
hizmet icin yapay (kuramsal) bir pazarin olusturuldugu bir zaman ve mekan detayl
olarak tanimlanmalidir. Pazar1 olmayan malin arzindaki kosullarda meydana gelecek
degisimler, yani deneklerin deger bicecegi kosullar senaryoda tanimlanmalidir

(Desvousges vd. 1983).

Kuramsal senaryonun olusturulmasi boliimiinde ilgili toplumu ilgilendiren bireylere,
onceden tespit edilen ve degeri belirlenmek istenen mal veya hizmetin arzindaki
olumlu veya olumsuz degisimlere gére maksimum 6deme egilimleri veya minimum
kabul egilimleri ile 6deme sekli ve aracina yonelik sorulan sorulara yanit aranmaktadir

(Kaya, 2002; Pak ve Tiirker, 2004; Belkayali, 2009).

Net, anlagilir, makul, anlaml1 ve inandiric1 bir sekilde hazirlanmas1 gereken senaryoda
(Hanemann, 1994), degeri belirlenmek istenen mal veya hizmetin nitelik, nicelik,
zaman ve mekan olarak iyi tanimlanmasi, bu mal veya hizmetin 6nemi ve irettigi

faydalarin belirtilmesi gereklidir (Carson, 2000).
Kaya vd. (2009), orman kaynaklarinin irettigi pazari olmayan mal ve hizmetlere

yonelik olusturulacak senaryoda, daha fazla orman kaynagini tahsis etme veya mevcut

kaynagin gelistirilmesi gibi ¢aligmalarin yapilabilecegi belirtilmektedir.

33



Kaya vd. (2009)’nin 6nerisine ek olarak, orman kaynaklarinin {irettigi pazari olmayan

mal ve hizmetler i¢in yeni orman alanlarinin kurulmasi da s6z konusu olabilecektir.

Kosullu deger belirleme sorusunu hazirlarken ii¢ 6nemli kararin alinmasi gerekir
(Kaya 2002);

1. Deger belirleme sorusunda kullanilacak 6deme yontemi ne olmalidir?

2. Deger belirleme sorusunda hangi refah olgiitii kullanilmalidir?

3. Deger belirleme sorusunun tipi ne olmalidir?

Odeme yontemi, 6demelerin yapildig1 kurum ve ddemelerin siiresi hep birlikte ddeme
arac1 olarak bilinir. Odeme arac1 hem adil hem de giivenilir olmalidir ve deneklerin
O0deme yaptiklar1 zamanin uzunlugu kuramsal senaryonun inandiriciligina katkida

bulunmalidir (Desvousges vd. 1983).

Bireylerden, meydana gelen gevresel gelisme i¢in (veya alternatif olarak meydana
gelen bir gevresel kalitedeki kotiilesmeyi 6nlemek i¢in) en yiiksek ddeme egilimlerini
ifade etmeleri istenmektedir. Odeme egilimi drnek olarak alinirsa, bu veriler birkag
yolla elde edilebilmektedir. Bunlar deger teklif oyunu, kapali u¢lu sorular, 6deme karti
teknigi ve acik uglu sorulardir. Deger teklif oyununda her defasinda miktar1 belirli
oranda artirarak, en yiiksek ddeme egilimi bulununcaya kadar deneklere 6deme
miktarlar1 6nerilmektedir. Kapali uclu referandum sorularinda ise “X TL 6demek ister
misiniz?” seklinde tek bir ddeme onerilmektedir. Odeme egilimleri "Evet" veya
"Hayir" yanitlariyla belirlenmektedir. Bu tiir cevaplar, genellikle ikili se¢im
(dichotomous choice - DC) olarak bilinmektedir. Bunlarin analiz edilmesi, diger
yontemlerden daha karmasik olmakta ve bu tiir cevaplar, logit analiz gibi ikili cevap
teknigi kullanilarak analiz edilmektedir. A¢ik uclu sorularda ise herhangi bir deger
onermeksizin, bireylerin en yiiksek 6deme egilimlerini ifade etmeleri istenmektedir.
Ozellikle séz konusu mal veya hizmet hakkinda bilgi sahibi olmayan denekler, bu tip

sorular1 cevaplamay1 digerlerine nazaran genellikle zor bulmaktadir (Pak 2003).

Kosullu deger belirleme c¢alismalarinda, c¢alisma alaninin ve ilgili toplumun
biiyiikliigii, arastirma konusunun 6nemi, biitge ve zaman kisitlar1 gibi etkenler anket
formlarmin biitlin topluma degil de toplumdan secilecek 6rnek gruba uygulanmasini

gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, 6rnek biiytikliigliniin tespiti uygulanacak anket formu
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miktarinin hesabinda 6nemli bir yere sahiptir (Kaya, 2002; Pak ve Tiirker, 2004,
Belkayali, 2009).

Anket c¢alismasi sonuc¢landiginda, anket formlari bir 6n incelemeden gecirilerek
istenilen bigimde doldurulup doldurulmadigi, kritik sorulara verilen cevaplar kontrol
edilir. Gerekirse anlami degistirmeyen diizeltmeler yapilabilir. Verilerin analizinde
kuskusuz en 6nemli konu deger belirleme sorusu veya sorularina verilen cevaplarin
nasil analiz edilecegidir. Kosullu deger belirleme calismalarinda deneklerin deger
belirleme sorularma verdikleri cevaplarin analizi; deger belirleme sorusunun tipine,
kullanilan Slgiite ve problemin dogasina gore degisir. Kapali u¢lu sorular harig, agik
uclu olan, 6deme kartt kullanilan veya deger teklif oyunu oynanan deger belirleme

sorularinda genellikle dogrudan deneklerin ortalama 6deme egilimleri hesaplanir
(Kaya 2002).

Ozetle kosullu deger belirleme yontemi, giiniimiizde pazari olmayan mallarin
ekonomik degerini belirlemeye yonelik deger belirleme yontemleri arasinda dogal
kaynaklarla ilgili her tiirlii kosula uyum saglayabilen sinirsiz dogasi ve pasif kullanim
degerlerini tahmin edebilme yetenegi ile en ¢ok kullanilan ve arastirilan yontemdir.
Giivenilirligi ve gegerliligi iizerine bir¢ok sliphe tasisa da, uzmanlarca yapilan kosullu
deger belirleme calismalari kaynak yoneticileri ic¢in giivenilir ve faydali deger

tahminleri iiretebilir (Kaya 2002).

4.3.2. KDBY anket formlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi ¢alismalari

Tirkiye’de, orman ekosistemlerinin hizmetlerin ekonomik degerini belirlemeye
yonelik c¢aligmalar sinirli sayidadir. Bu nedenle, orman ekosistemlerinin iirettigi ve
Tiirkiye’de pazart olmayan bir hizmet niteliginde olan erozyon kontrol hizmeti de
ekonomik degeri belirlenmesi gereken hizmetler arasinda yer almaktadir. Bu acidan,
tez arastirmasinin ilk amaci, erozyon kontrol hizmetini artirmak amaciyla kurulacak

orman i¢in toplumun 6deme egilimini ve TED’1 belirlemektir.

Erozyon ile miicadelede dnemli rolii olan orman kaynaklarinin toplum igin aktif ve

pasif kullanim degerleri olmasi nedeniyle, bu deger, KDBY ile tahmin edilmistir. Bu
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kapsamda, oncelikli olarak anket teknigi belirlenmis ve anket formlarindaki veriler,

yliz ylize goriisme yapilarak elde edilmistir.

ZZxNxPxQ

= NxD2+Z2xPxQ (4'5)

Burada; n= Ornek biiyiikliigii, Z= Giiven katsayis1 (% 95 giiven diizeyi i¢in Z=1,96
almmustir), P= Olgmek istenilen &zelligin kiitlede bulunma ihtimali (Calismada % 95
giiven diizeyi i¢in P=0,5 olarak alinmistir), Q= 1-P, N= Ana kiitle biiyiikligii, D=

Kabul edilen 6rnekleme hatasi (% 5 alinmistir) olarak ifade edilmektedir.

Ormnek biiyiikliigiiniin tespit edilebilmesi amaciyla, 2015 yil1 il ve ilgelerin sehir
merkezi niifuslar1 Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanligi (TUIK) Adrese Dayal1 Niifus
Kayit Sistemi (ADNKS) verilerinden alinmistir (TUIK, 2015).

Secilen il ve ilgelerin sehir merkezlerinin niifus sayisina gore % 95 giiven diizeyinde
uygulanmas1 gereken anket formu miktar1 6rnek biiyiikliigii formiilii ile 384 olarak

hesaplanmustir.

Hanemann (1994), kosullu deger belirleme arastirmalarinda  basarinin,
arastirmanin/anket tekniginin nasil hazirlandigina ve uygulandigina bagli oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle, KDBY ’ne, daha dogrusu tez ¢alismasina veri saglayacak olan
deger belirleme sorularinin ve diger sosyoekonomik sorulari iceren anket formunun

hazirlanmasina biiyiik 6nem verilmistir.

Tez caligmas1 kapsaminda elde edilen veriler, EK—-A’da verilen “Topluma Yonelik

Kosullu Deger Belirleme Anket Formu” ile kayit altina alinmastir.

Anket formu, toplamda 3 bélimden ve 29 sorudan olusmaktadir. Ik béliimde,
toplumun cevresel sorunlara, orman kaynaklarinin kullanim sekillerine, erozyon
kontroliine, orman kaynaklarinin TED ¢ercevesinde aktif ve pasif kullanim degerlerine
yonelik bakis agilarini, Onceliklerini ve deger yargilarimi belirleyen 13 soru yer
almaktadir. Ikinci béliim, senaryonun tamitildig1 ve deger belirleme sorusu da dahil
olmak {lizere toplam 5 sorudan olusmaktadir. Son bolim ise, denekler ile ilgili

sosyoekonomik ve demografik bilgilere ulasmayi saglayan toplam 11 sorudan
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olugmaktadir. Yapilacak olan c¢aligmanin daha iyi kavranabilmesi i¢in anket formu

fotograflar ile desteklenmistir.

Anket uygulamalar1 esnasinda olusabilecek hatalari 6nleyebilmek amaciyla, NOAA
Panelinde de Onerildigi tizere (Arrow vd., 1993), topluma yonelik kosullu deger
belirleme anketinde “Erozyonun toplum iizerinde yarattigi olumsuz etkilerin
azaltilmast ve sel riskinin azaltilmasi, toprak kaybinin Onlenmesi, barajlarin
Omiirlerinin uzatilmasi ve kaliteli kaynak suyuna ulasmak amaciyla 6nemli noktalara
kurulacak ormanlar icin yukarida belirtilen senaryodaki ekosistem hizmet 6demeleri
dahilinde (bagis) maddi katkida bulunur musunuz?” seklindeki referandum tipi soru
sorulmustur. Soruya “evet” cevabini veren denekler ile anket ¢alismas1 devam etmistir.
Soruya “hayir” veya “bilmiyorum/fikrim yok™ cevabi veren deneklerden ise nedenini
aciklamasi ayr1 bir soruyla talep edilmistir. Bu soru ile sifir cevaplar ile protesto

cevaplar birbirinden ayrilmistir.

Odeme yapmak ister misiniz sorusuna “evet” cevabi verenler deneklere; “Toprak
erozyonun Onlenmesi, barajlarin Omiirlerinin uzatilmasi, sel riskinin azaltilmasi ve
kaliteli kaynak suyuna erisimin artirilmast i¢in yapilacak olan agaglandirma
caligmasina ait olusturulacak hesaba sizin de ne kadar O6deme yapabileceginiz
soruldugu takdirde, hane halki basma yillik en fazla ne kadar 6deme yapmak
istersiniz? Odeme yaparken gelir durumunuzu ve ddeme igin ayiracaginiz bu parayi
farkli amaglariniz i¢in kullanamayacaginizi unutmayaniz. Bir yil ic¢in yapilacak
O0demeler burdur yoresi vatandaslari i¢in gecerli olacaktir “seklinde kosullu deger
belirleme sorusu yoneltilerek, sorunun devaminda verilen 6deme kartindan teklif

edilen degerleri segmeleri saglanmistir.

Lee ve Mjeldeb (2007), calismalarinda, 6deme araci olarak “bagis” yoOntemini
kullanmistir. “Bagis” yontemini kullanmalarinin nedenlerini de, bu yontemin pazari
olmayan bir mal veya hizmet icin daha akla yatkin deger belirleme imkan1 saglamasi
ve vergi ya da giris tlcreti gibi zorunlu yapilacak o0demelere deneklerin karsi

¢ikabilmesi olarak belirtmislerdir.

Anket formu hazirlandiktan sonra anket formunun igerisindeki eksik ve yanlis

anlagilmalarin diizeltilmesi i¢in 43 kisiyle yiiz yiize yapilan anket calismasi ile 6n
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testten gecirilmistir. On test asamasinda uygulanan 43 anket formu nihai anket

uygulamalarina dahil edilmemistir.

Nihai anket calismasi, 09.11.2015 — 04.02.2016 tarihleri arasinda uygulanmistir. Anket
sorularina protest cevap ve sifir cevap verilebilecegi diisiincesiyle anket formu, basit
rastgele ornekleme yontemiyle segilen 428 kisi lizerinde uygulanmustir. 428 anket ilk
olarak on degerlendirmeye alinmis, yanlis anlasilan ve eksik doldurulan, analizlerin
gecerliligini ve giivenilirligini etkileyebilecek olan 35 adet anket formu higbir analizde
degerlendirmeye katilmadan elenmistir. On degerlendirmeden sonra, gecerli olan anket

sayis1 393 olarak kabul edilmis ve analizler gegerli anket sayisiyla yapilmistir.

Veri tabaninin olusturulmasi ve analizlerin yapilabilmesi amaciyla, anket formlari ile
elde edilen veri ve bilgiler, Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi (SPSS) 20.0 ve

Microsoft Excel 2010 yazilimina aktarilmustir.

Anket formlarindaki bilgiler, yukarida belirtilen programlara degisken olarak
tanimlanmis ve s6z konusu degiskenlere, tanimlarina ve olgeklerine iliskin bilgiler EK

B’de verilmistir.

4.3.3. Coklu dogrusal regresyon analizi

Regresyon analizi, bagimsiz degiskenin veya degiskenlerin bagimli degisken veya
degiskenler iizerindeki matematiksel etkisini belirlemek amaciyla kullaniimaktadir.
Bagimli ve bagimsiz degisken veya degiskenler arasinda olusturulan matematiksel

esitlige regresyon modeli ya da regresyon denklemi denilmektedir (Ozdamar, 2013a).

Coklu dogrusal regresyon analizinde, birden fazla bagimsiz degiskenin bir bagiml
degisken {izerindeki etkisi incelenmektedir (Ozdamar, 2013b). Coklu dogrusal

regresyon modeline iligkin denklem 4.6’da verilmistir.

Coklu Dogrusal Regresyon Modeli: Y= a+bX;+cX,+dXs+... (4.6)

Burada; Y= Bagiml degiskeni, Xj, X; ve X3= Bagimsiz degiskenleri ve a, b, c, d=
Sabit katsayilar1 ifade etmektedir (Ozdamar, 2013b).
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Iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi ve karbon depolamak
amaciyla kurulacak orman alaninin TED’1, toplumun 6deme egilimi/tiiketici rant1 ve

hane sayisinin ¢arpimiyla 4.7 nolu formiil ile hesaplanmistir (Kaya vd., 2009).

YE'= E'x ZHS 4.7

Burada; XE'= TED’i, E'= Odeme egilimini/tiiketici rantin1 ve XHS= Hane sayisin1

ifade etmektedir.

4.3.4. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi veya bir degiskenin iki
veya daha c¢ok degisken ile olan iliskisini belirlemek ve iligki derecesi/boyutu ile

yoniinii test etmek amaciyla kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Ozdamar, 2013a).

Korelasyon katsayisi kiiciik r harfi ile gosterilir ve r degeri -1 ile +1 arasinda degerler
alir. Eger r degeri -1’e yakin degerler aliyor ise degiskenler arasinda negatif yonde,
+1’e yakin degerler aliyor ise pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenir. Eger r degeri
sifira yakin degerler aliyor ise iki degisken arasinda bir iligki olmadig1 sonucuna varilir

(Ozdamar, 2013a)

Cok sayida korelasyon analizi mevcuttur. Ancak en yaygin kullanilan korelasyon
analizleri;

* Pearson

* Spearman

korelasyon analizleridir.

Degiskenler oransal ya da aralikli 6lgek ile elde edilmis ve normal dagilima uygunluk
gosteriyorsa bu durumda Pearson korelasyon analizi yapilir. Degiskenler oransal ya da
aralikli olcek ile elde edilmis ancak normal dagilima uygunluk gostermiyorsa
Spearman korelasyon analizi yapilir. Degiskenler sirali Olgekle elde edilmis ise bu

durumda da Spearman korelasyon analizi uygulanabilir (Ozdamar, 2013a)
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4.3.5. Ki-kare Bagimsizlik Testi

Ki-kare Bagimsizlik Testi ile; veri setindeki degiskenlerin farkli 6lgiitlere ya da belirli
bir amaca gore iki ya da ¢ok yonlii ¢apraz tablo bi¢iminde siniflandirilmasi halinde
degiskenlerin belirlenen 06zellikleri arasinda bir bagimliligin olup olmadig test

edilmektedir (Ozdamar, 2011a).
4.3.6. Giivenirlik ve soru analizi (Cronbach alfa katsayisi)

Bir 6lcegin belirli bir yargiyi, soruyu, kurguyu, yapiyr vb. sorgulama giicii ve
yeterliligi giivenirlik ve soru analizi yontemleriyle degerlendirilmektedir (Ozdamar,
2013a).

Olgek, 6rnek toplumun ilgili sorulara verdikleri cevaplar yardimiyla sorgulanmaktadir.
Bu agidan, n birime uygulanan 6lgek, k sayida Likert tipi ya da Q tipi toplanabilir

segenekler iceren k sayida soruyu igermelidir (Ozdamar, 2013a).

Cronbach alfa katsayisi, siirekli, aralikli ya da ardisik 4 ya da 5 segenekli cevaplar
iceren k sayidaki soruyu barindiran bir dlgegin, her hangi bir yargiyr sorgulama
giiclinii, yeterliligini, gilivenirligini, genel tutarliligin1 ve soru tiirdesligini Olgen bir
katsayidir (Ozdamar, 2013a). Cronbach alfa katsayis1 4.8 nolu formiil ile

hesaplanabilmektedir.

_k _IK. s
0=— 1 52 ) (4.8)

Burada; a= Cronbach alfa katsayisim, k= Olgekteki soru sayisim, SZ? = Her bir
sorunun varyansint, Sf, = Genel varyans ifade etmektedir (Ozdamar, 2013a). 0 ile 1

arasinda degisim gosteren Cronbach alfa katsayisina yonelik Olgek gilivenirliginin

yapisal degerlendirilmesi Cizelge 4.2.’de verilmistir.
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Cizelge 4.1. Olgek giivenirliginin yapisal degerlendirilmesi (Ozdamar, 2013a)

o Siirlar: Karar
0<0,40 Olgek giivenilir degildir.
0,40<a<0,50 Olgek ¢ok diisiik giivenirlik diizeyine sahiptir.
0,50<0<0,60 Olgek diisiik giivenirlik diizeyine sahiptir.
0,60=<a<0,70 Olgek yeterli giivenirlik diizeyine sahiptir.
0,70<0<0,90 Olgek yiiksek giivenirlik diizeyine sahiptir.
a=>0,90 Olgek gok yiiksek giivenirlik diizeyine sahiptir.
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5. BULGULAR VE TARTISMA
5.1. Kosullu Deger Belirleme Calismalarina iliskin Bulgular

5.1.1. Ornek toplumun sosyoekonomik ve demografik 6zelliklerine ait bulgular

Burdur ilinin Ornek toplum secildigi ¢alismada; c¢evresel sorunlara, orman
kaynaklarina yonelik faydalanma ve kullanim sekillerine ve &deme egilimleriyle
iliskili toplanan bulgularina ge¢meden Once, Ornek toplumun sosyoekonomik ve

demografik 6zelliklerinin tanitilmasinin daha uygun olacagi diistiiniilmektedir.

Anket formlarinin %61,8°1 il merkezlerinde, %28,2°i ilge merkezlerinde, %0,6‘i
kasabalarda ve %9,4‘0 koylerde uygulanmistir. Anket uygulamalarinda toplumun
cinsiyet dagilimima dikkat edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda, anket formlarinin

%61,8°1 erkek deneklere, %38,2°1 ise bayan deneklere uygulanmistir.

Ornek toplumun %84,4°ii, 20-50 yas grubu arasinda yani gen¢ ve orta yas grubunda
yer almaktadir. Deneklerin %56,2°1 evlidir. Ornek toplumun yas ortalamasi dikkate

alindiginda evli olan deneklerin sayisinin fazla olmasi normaldir.

Toplumun egitim durumu incelendiginde, lisans mezunlarinin %63,1 oranla ilk sirada,
lise mezunlarinin %22,6 oranla 2. sirada; lisansiistii ve doktora egitimi yapan
deneklerin %9,4 oranla 3. sirada; %4,8 oran ile ilkdgretim mezunlar1 son sirada yer

aldig1 goriilmektedir.

Deneklerin meslek gruplart incelendiginde, memur grubu %41,5 oran ile ilk sirada,
ogrenci grubu %20,6 oran ile 2. sirada, %17 oran ile is¢i grubu yer almustir.
Arastirmada, kamu ve 6zel sektérden, avukat, miithendis, akademisyen, iktisatgi, mali
miisavir, 6gretmen, doktor, esnaf, ciftci ve isveren gibi farkli is kollarindan calisana
ulagilmistir. 393 kisi lizerinde uygulanan anket formundan elde edilen diger

sosyoekonomik ve demografik bilgiler Cizelge 5.1.’de 6zetlenmistir.
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Cizelge 5.1. Deneklerin bazi sosyoekonomik ve demografik 6zellikleri

Sosyoekonomik ve demografik

Soru No szellikleri Deger Say1 Yiizde (%)

<20 37 9,4

21-30 153 38,9

20 Yas 31-40 101 25,7
41-50 78 19,8

51> 24 6,1

21 Cinsiyet Kadin 150 38,2
Erkek 243 61,8

[kogretim 19 4.8

Lise 89 22,6

22 Egitim Durumu Lisans 248 61,8

Lisans {istii ve

doktora 37 94

Bekar 171 43,5

23 Medeni Hal Evli 221 56,2
Bosanmig 1 0,3

Memur 163 41,5

Isci 67 17,0

Esnaf 18 4,6

Ciftei 12 3,1

24 Meslek Grubu Ev hanimi 9 2,3
Emekli 7 1,8
Ogrenci 81 20,6

Calismiyor 27 6,9

Diger 9 2,3

1 37 9,4

2 31 7,9
3 102 26,0
25 Hane Halk1 Sayist 4 150 38,2
5 59 15

6 11 2,8

>7 3 0,8
0-1500 137 34,9
1501-3000 196 49,9
26 Kisi Bas1 Aylik Gelir (t) 3001-4500 51 13,0
4501-6000 7 1,8

6001> 2 0,5
0-2000 117 29,8
2001-4000 186 47,3
27 Hane Halki Toplam Gelir (t) 4001-6000 50 12,7
6001-8000 31 7,9

8001> 9 2,3

Ortalama hane halki biiylkligii ise 3,53 olarak tespit edilmistir. Kaya vd. (2009)

tarafindan Bartin ilinde yapilan c¢alismanin bulgulart ile benzerlik gosterip, pasif

kullanicilar i¢in hane halki 3,62; aktif kullanicilar i¢in hane halki biiyiikligii ise 4,06

olarak tespit edilmistir.
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Kisi bag1 aylik gelire yonelik yapilan degerlendirmede, 6rnek toplumun %49,9’u 1501
- 3000 % ile ilk sirada, %34,9’u 0 - 1500 % ile ikinci sirada, %13’ 3001 - 4500 % ile
tiglincli sirada, %1,8’1 4501 - 6000 % ile dordiincii sirada, %0,5’1 6001 ve {istii ile
besinci sirada oldugu goriilmiistiir. Buradan da anlasilacagi tlizere O6rnek toplumun
yaklagik 9%50’sinin 1501 — 3000 % arasinda kisi bast aylik gelir elde ettigi

goriilmektedir.

Hane halki geliri incelendiginde, hane halkinin %29,8’inin 0-2000 £t ve %47,3’{iniin
2001-4000 % gelir elde ettigi goriilmektedir. Buradan 6rnek toplumun %77,1’inin 0-
4000 % arasinda gelir elde ettigi goriillmektedir.

5.1.2. Ornek toplumun Burdur da yasanan cevresel sorunlara yonelik bakis

acilarina ait bulgular

Iklim degisikligi, ormansizlasma ve ekosistemlerin bozulmasi, insan kaynakli ¢evre
kirliligi gibi sorunlara deneklerin duyarlihigi ve farkindaligi, erozyon kontrolii ile
miicadele kapsaminda mevcut ormanlarin korunmasi ve yeni ormanlarin kurulmasi
icin toplumun 6deme egilimlerini etkileyebilmektedir. Bu hususlarda higbir giidii
tastmayan ve bu konular1 bir sorun olarak algilamayan bir toplum ile kosullu deger
belirleme ¢alismasi yliriiterek toplumun Odeme egilimlerini 6grenmeye calismak

anlamsiz veya gilivenilir olmayan sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir.

Yukarida verilen bilgilerden hareketle, anket formunun ilk sorusunda, deneklerin
Tiirkiye’de yasanan ¢evresel sorunlara yonelik bakis acilarini, bilgi ve ilgi diizeylerini,
deger yargilarmi ve giidiilerini degerlendirmek iizere bir soru sorulmustur. Soruda
deneklere, Tiirkiye’de yasanan c¢evresel sorunlar1 degerlendirmesi talep edilmis ve
verilen 10 adet secenekten ilk 5 tanesini dnem derecesine gore siralamalar1 talep
edilmistir. Bu kapsamda, Tirkiye’de yasanan cevresel sorunlarin dnem derecesine

gore siralamasi Sekil 5.1.°de verilmistir.
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Iklim degisikligi % 19,95

Kuraklik ve su kitligt % 15,37

Erozyon % 14,17
Ormansizlagsma ve Ekosistemlerin Bozulmast % 13,66
Insan Kaynakl Cevre Kirliligi % 13,64

Collesme

Dogal afetler

Tarimsal iiretimin azalmasi
Biyolojik cesitliligin azalmasi

Diger

Sekil 5.1. Burdur ilinde yasanan ¢evresel sorunlarin 6nem derecesine gore siralamasi

Yapilan degerlendirmede en Onemli cevresel sorunlar, sirasiyla, ikim degisikligi
(%19,95), kuraklik ve su kithgr (%15,37), erozyon (%14,17), ve ormansizlagsma ve
ckosistemlerin  bozulmast (%15,34) olarak belirlenmistir. Verilen cevaplar
incelendiginde, deneklerin g¢evresel sorunlardan haberdar oldugu anlasilmakta ve bu
durumun o6deme egiliminde etkili oldugu gorilmiistir. Bu soruya verilen diger
secenekli cevaplar da insan kaynakli ¢evre kirliligi, ¢ollesme, dogal afetler, tarimsal

iretimin azalmasi ve biyolojik ¢esitliligin azalmasi yoniindedir.

Burdur ilinde sanayinin hizla artis gostermesi ve iklim degisikliginin hissedilebilir hale
gelmesinden dolayr iklim degisikligi, kuraklik ve su kithigim1 en Onemli cevresel

sorunlar olarak 6n plana ¢ikarmistir.

Burdur ilinde dogal vejetasyonun tahrip edilmesi, engebeli topografik yap1 ve ekstrem
iklim yapisinin yaninda bazi sahalarinda anakaya/toprak ozelliklerinin erozyona
yatkinligi erozyonun siddetini arttirmistir. Asir1 ve devamli hayvan otlatmalari,
usulsiiz kesimlerle dogal vejetasyonun tahrip edilmesinden dolayi, topraklar su ve
riizgar erozyonuyla tasinmig otsu vejetasyon bile pek ¢ok yerde neredeyse tamamen
sahadan c¢ekilmistir. Buna bagli olarak gelisen sel baskinlar1 ve kum firtinalar
sebebiyle artan olumsuzluklardan dolay1 erozyon ¢evresel sorunlar igerisinde ilk 3 te

yer almaktadir.
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Burdur ilinin niifus artis1 ve ekonomi alanindaki gelismesinden dolay1 sehirlesmenin
hizla artis gostermesi, ormansizlasmaya ve diger ekosistemlerinin bozulmasina neden
olmasi, toplumun ormansizlasmayi ve diger ekosistemlerin bozulmasini énemli bir

cevresel sorun olarak algilamasina neden olmaktadir.

Bassiillii (2014) tarafindan yapilan ormancilikta karbon ekonomisi ve borsast adli
doktora tezinde; en Onemli ¢evresel sorunlar, ormansizlasma ve ekosistemlerin
bozulmast (%15,34) ve ikim degisikligi (%14,47) olarak belirlenmistir. Tez
calismasinda elde edilen sonuglar Bassiillii (2014)’niin calismast ile paralellik

gostermektedir.

5.1.3. Ornek toplumun orman kaynaklarinin iirettigi mal ve hizmetlere yonelik

bakis acilarina ait bulgular

Orman kaynaklarinin iirettigi mal ve hizmetlerden elde edilen faydalarin gesitliligi,
erozyonla miicadele kapsaminda mevcut ormanlarin korunmasi ve yeni ormanlarin
kurulmasi i¢in toplumun 6deme egilimlerini yiikseltebilmektedir. Bu nedenle, anket
formunda deneklere, orman kaynaklarindan elde ettikleri dogrudan ve dolayli faydalari
ve orman kaynaklarini kullanma sekillerini sorgulamak amactyla bir soru yer almustir.

Anket formunun 2. sorusunda, deneklere, Tiirkiye orman kaynaklarini kullanma ve
faydalanma sekline ve derecesine gore degerlendirmeleri talep edilmistir. Ornek
toplumdan, verilen 20 adet secenekten ilk 7 tanesini 6nem derecesine gore siralamalari
talep edilmistir. Elde edilen sonuglara gore Tiirkiye orman kaynaklarmin kullanma ve

faydalanma sekline ve derecesine gore siralamasi Sekil 5.2.°de verilmistir.

Yapilan degerlendirmede orman kaynaklarinin en onemli kullanma ve faydalanma
sekilleri, sirasiyla, hava kirliligini Onleme ve temiz hava {iretme hizmetinden
faydalanma, erozyonu dnleme hizmetinden faydalanma, iklimi diizenleme hizmetinden
faydalanma ve orman alanlarindaki su kaynaklarinin kullanimi hizmetinden
faydalanma olarak belirlenmistir. Deniz (2012) erozyon kontrolii ¢calismalarinda deger
analizi adli doktora tezinde, “orman” kelimesinin toplumda ilk olarak “temiz hava”

olgusunu akla getirdigini belirtmektedir.
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Hava kirliligini 6nleme ve Temiz hava {iretme hizmetinden faydalanma
Erozyon 6nleme hizmetinden faydalanma

Iklimi diizenleme hizmetinden faydalanma

Orman alanlarindaki su kaynaklarinin kullanim

Yakacak odun kullanimi1

Sel, tagkin ve ¢1g dnleme hizmetinden faydalanma
Endiistriyel odun kullanimi1

Ormanlarin yagam kalitesini artirma hizmetinden faydalanma
Sel, tagkin ve ¢1g dnleme hizmetinden faydalanma
Rekreasyon ve turizm amagli ormanlarin kullanimi
Ormanlarin toplum sagligini koruma hizmetinden faydalanma
Meyve ve mantar gibi ¢esitli iiriinlerin kullanim1

Avecilik i¢in ormanlarmn kullanimi

Hayvan otlatma i¢in ormanlarin kullanimi

Karbon depolama hizmetinden faydalanma

Bal iiretimi i¢in ormanlarin kullanimi

Istihdam ve gelir elde ederek faydalanma

Bilimsel arastirmalar i¢in ormanlarin kullanimi

Gen kaynaklarini koruma hizmetinden faydalanma

Diger

% 0,06

% 14,65
% 12,04
% 9,25
% 8,55
% 7,68
% 6,88
% 6,50
% 5,28
% 3,66
% 3,43
% 3,37
% 3,35
% 2,87
% 2,77
% 2,71
% 2,39
% 2,32

% 1,37
% 0,86

Sekil 5.2. Burdur ilinde orman kaynaklarinin kullanma ve faydalanma sekline ve derecesine gore siralamasi
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Deneklerin tercih siralamasi degerlendirildiginde ilk 7 tercihin orman kaynaklarinin
rettigi mal ve hizmetler oldugu goriilmektedir. Son yillarda Diinya’daki ormancilik
anlayisinin  odun iretiminin yaninda diger mal ve hizmetlerin iiretimine de
odaklanmas1 ve toplumun orman kaynaklarina yonelik degisen bakis agisinin ve talep
edilen mal ve hizmetlerin gesitliligindeki degisim, kent ve ilge merkezlerinde hizmet
ormanciligmin 6n plana c¢ikmasmi saglamis ve orman kaynaklarinin {rettigi

hizmetlerin daha fazla dikkate alinir olmasini saglamstir.

5.1.4. Ornek toplumun orman ekosistemlerinde erozyon kontrolii hizmetinin

azalmasina neden olan tehditlere yonelik bakis acilarina ait bulgular

Tiirkiye ormanlarinda erozyon kontrolii hizmetinin azalmasina neden olan unsurlar da
deneklerin bakis agilarina gore sorgulanmistir. Bu kapsamda, anket formunun 11.
sorusunda, deneklere, Tiirkiye ormanlarinda erozyon kontrolii hizmetinin azalmasina
neden olan faktorlerin degerlendirmesi talep edilmis ve verilen 11 adet secenekten ilk

5 tanesini 6nem derecesine gore siralamasi talep edilmistir.

Toplumun, 6ncelikli gordiigii tehditlerin tespit edilmesi, hem bilgi ve ilgi diizeylerini,
hem de kendilerine sunulan kuramsal senaryodan beklentilerini yansitmasi agisindan
onem arz etmektedir. Toplumun ormanlarin erozyon kontrolii hizmetine yonelik
tehditleri ortadan kaldiracak veya bunu tersine c¢evirecek degisimler karsisinda daha

fazla 6deme egiliminde oldugu goriilmiistiir.
Yapilan analize gore, Tirkiye’de ormanlarimin erozyon Kkontrolii hizmetinin

azalmasina neden olan faktorlerin 6nem derecesine gore siralamasi Sekil 5.3.°de

verilmistir.
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Ormansizlasma ve orman bozulmasi % 24,52

Toplumun egitim ve bilgi eksikligi % 14,96

Dogal afetlerin neden oldugu kayiplar % 13,92
Daginik ve diizensiz kirsal yerlesme % 12,77
Tarim alanlarinda yanlis arazi kullanimi % 11,86
Hatal1 ormancilik uygulamalari % 11,82
Meralarda agir1 otlatma

Odun iiretimi

Ormanlarin devletin yonetiminde olmasi
Ulkede yasanan ekonomik sikintilar

Diger

Sekil 5.3. Burdur ilinde ormanlarin erozyon kontrol hizmeti miktarinin azalmasina
neden olan faktdrlerin 6nem derecesine gore siralamasi

Analiz sonuglarina goére, Burdur ilinde ormanlarmin erozyon kontrol hizmeti
miktarin azalmasina neden olan en 6nemli faktorler veya tehditler, ormansizlasma ve
orman bozulmasi (%24,52), toplumun egitim ve biling eksikligi (%14,96) ve dogal
afetlerin neden oldugu kayiplar (%13,92) olarak belirlenmistir. Daginik ve diizensiz
kirsal yerlesme %12,77 ile 4., tarim alanlarinda yanlis arazi kullanimi ise %11,86 ile 5.

sirada yer almistir.

Bagsiillii (2014) tarafindan yapilan ormancilikta karbon ekonomisi ve borsasi adli
doktora tezinde; Tiirkiye’de ormanlarinin depoladigi karbon miktarinin azalmasina
neden olan en Onemli faktorler, ormansizlasma ve orman bozulmasi (%14,69),
toplumun egitim ve biling eksikligi (%12,44) ve plansiz kentlesme (%11,83) olarak
belirlenmistir. Tez ¢alismasinda elde edilen sonuglar Bagsiillii (2014)’niin ¢alismasi ile

paralellik gostermektedir.
Orman alanlarin1 artirict ve ormanlarin bozulmasini 6nleyici ¢aligmalarin yaninda

toplumun egitim ve biling seviyesinin artmasina yonelik egitici ¢caligmalara da 6ncelik

verilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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5.1.5. Ornek toplumun erozyon kontrolii ve orman kaynaklarmin aktif ve pasif

kullanim degerlerine yonelik bakis a¢ilarina ait bulgular

Anket formunda, deneklerin erozyon kontrolii ve orman ekosistemleri ile orman
ekosistemlerinin varolus, miras ve opsiyon degerlerine yonelik deger yargilarinin

altinda yatan tutumlarin1 ve énceliklerini 6grenmek amaciyla 8 soru sorulmustur.

Anket formunda ayrica, deneklerin 6deme egilimlerinde orman ekosistemlerinin diger
islevlerini de dikkate alip almadig1 konusunda ve ¢alismanin ormancilik politikalarinin
belirlenmesinde yeni bakis agilar1 yaratip yaratmayacagi ve calismanin toplumun
ormanlar ve erozyonla miicadele hakkindaki farkindaligini artirip artirmayacagi

yoniinde 3 adet soru yer almistir.

Cizelge 5.2.°den goriilecegi iizere, deneklerin her bir soruda verilen diisiinceye katilip
katilmadiklari, 1’den 5’e kadar “tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum ve tamamen katilmiyorum” seklindeki 5 cevaptan olusan Likert dlgekle

sorgulanmustir.

Cizelge 5.2. Orman kaynaklari ve erozyon kontrolii hizmeti tutumlarinin
Olceklendirilmesi

Diisiinceler

Cevaplar
Soru3 Soru4 Soru5 Soru6 Soru7 Soru8 Soru9 Sorul0 Sorul7 Soru28 Soru 29

Tamamen Katiliyorum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Katillyorum 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Kararsizim 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Katilmiyorum 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Tamamen Katlmiyorum 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Sorular ve deger yargilar ise asagida verilmistir

“Bir orman kaynagindan faydalanmiyorsam bu orman kaynaginin tahrip olmast
veya yok olmasi benim icin onemli degildir” yargis ile orman ekosistemlerinin zarar
gormesine yonelik insan merkezli bakis acisi sorgulanmistir. Bu diisiinceyi kabul
edenler, bir orman kaynaginin tahrip olmasindan veya yok olmasindan ancak insanlar
faydalanirsa ya da zarar goriirse yok olmamasi gerektigini diisiinmektedirler. Ayni

zamanda kabul edenler i¢in bir g¢evresel ekosistem olarak orman ekosistemlerinin
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varliginin insanlar olmazsa bir degeri olmayacagini gostermektedir. Brown ve
Manfredo (1987), bu deger elemanini 6ziinlii deger olarak adlandirmis olup, bu
diisiinceyi kabul etmeyenlerin insan merkezli veya bencil giidiilerinin veya
tutumlarinin olmadigint ve orman ekosistemlerinin 6ziinlii degerinin oldugunu ve

korunmasini desteklediklerini gostermektedir.

“Ormanlarin gelecek nesillere (cocuklariniza, torunlariniza vb.) kalmasi benim icin
onemlidir” yargisi ile pasif kullanim degerlerinden olan miras degerine yonelik miras
giidiisiiniin ~ varligi  sorgulanmistir. Insanlar, gelecek nesillerin de orman
kaynaklarindan faydalanabilmesi amaciyla ormanlarin gelecek nesillere miras
kalmasini isteyebilir ve bunu 6deme egilimleriyle gosterebilirler. Bu diisiincenin kabul

edilmesi miras glidiisiiniin varliginin gostergesidir.

“Ormanlarin, bugiin kullanmasam dahi, gelecekte bana fayda saglayabilecek mal ve
hizmetleri iiretebilecek olmast benim icin onemlidir” yargisi ile pasif kullanim
degerlerinden olan opsiyon (gelecek) degerine yonelik opsiyon giidiisiiniin varligi
sorgulanmustir. Insanlar, orman kaynaklarindan bugiin dogrudan veya dolayl olarak
herhangi bir fayda elde etmese bile, gelecekte fayda elde etme beklentisi i¢inde olabilir
ve bu nedenle orman ekosistemlerinin korunmasini isteyebilirler. Bu tutum veya giidii,
orman ekosistemleri gibi ¢evresel ekosistemlerin opsiyon (gelecek) degerinin
kaynagin1i olusturmaktadir. Bu diisiinceyi kabul edenler, koruma i¢in &deme
egilimleriyle ayni zamanda orman ekosistemleri i¢in bulundurduklart gelecek

degerlerini de yansitmis olacaklardir.

“Hi¢ gidemeyecek, goremeyecek veya faydalanamayacak olsam dahi, tropik
ormanlar gibi Diinyanin farkl yerlerindeki ormanlarin bugiin ve gelecekte varligini
siirdiirmesi benim icin énemlidir” yargisi ile pasif kullanim degerlerinden olan var
olus degerine yonelik var olus giidiisii sorgulanmistir. Insanlar, hi¢ gidemeyecek,
goremeyecek veya faydalanamayacak olsalar dahi, Diinya’nin farkli yerlerindeki
ormanlarin bugiin ve gelecekte varligini siirdiirmesini isteyebilir ve bunu 6deme
egilimleriyle gosterebilirler. Bu diislincenin kabul edilmesi var olus gidiisiiniin

gostergesidir.
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“Ormanlarin ¢éollesme ve erozyon kontrolii ile ilgili islevi hakkinda bilgim vardir”
yargisi ile toplumun orman ekosistemlerinin ¢6llesme ve erozyon kontrolii hizmeti
hakkinda bilgisinin veya farkindaliginin olup olmadigi sorgulanmistir. Bu konuda bilgi
sahibi olan deneklerin &deme egilimlerinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir.
Kikare testi sonuglarina gore, ormanlarin ¢ollesme ve erozyon kontrolii ile ilgili islevi
hakkinda bilgim vardir ile bagis yapma istegi arasinda istatistiksel olarak anlamli

etkisinin oldugu belirlenmistir (X?=20,423, sd=8, p<0,05).

“Erozyon kontrol hizmetini artirmak amaciyla, yeni ormanlarin kurulmasu igin para
harcamak énemlidir” yargisi ile orman ekosistemlerinin erozyon kontroliinii artirmak
amaciyla parasal maliyetlerin 6n plana c¢ikarilmasi sorgulanmstir. Insanlar, sadece
kendilerinin degil, ayn1 zamanda biitiin toplumun erozyon zararlarindan korunmasi ve
orman ekosistemlerinin erozyon kontrol hizmetinin artirmasi amaciyla yeni ormanlarin
kurulmas1 ve mevcutlarin korunmasi igin para harcanmasini kabul edilebilir
gorebilmekte ve bunun i¢in 6deme egiliminde bulunabilmektedir. Bu diisiinceyi kabul
edenler, orman ekosistemlerinin erozyon kontrolii agisindan O6nemli oldugunu
belirtmektedir. Kikare testi sonuglarina gore, erozyon kontrol hizmetini artirmak
amaciyla, yeni ormanlarin kurulmasi i¢in para harcamak onemlidir ile bagis yapma
istegi arasinda istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir (X2:29,053,

sd=8, p<0,05).

“Gelecek nesillerin saghkli yasamast amaciyla ormanlarin erozyon kontrolii
hizmetine devam etmesi icin simdiden parasal maliyetlere katlanilabilir” yargis: ile
pasif kullanim degerlerinden olan miras degerine yonelik miras giidiisiiniin varlig
sorgulanmistir. Insanlar, gelecek nesillerin saglikli yasamasi ve ormanlar
kullanabilmesi amaciyla ormanlarin erozyon kontrolii hizmeti i¢in parasal maliyetlere
katlanabilir ve bunu 6deme egilimleriyle gosterebilirler. Bu diislincenin kabul edilmesi

miras glidiistiniin varligiin gostergesidir.

“Orman alanlarimin artirdmast ve iyilestirilmesi suretiyle erozyon kontrolii
miktarin artirllarak, basta insan saglhg olmak iizere toprak kaybi, sel ve tagkinlart
onleme gibi cesitli zararlarindan korunmak isterim” yargisinin kabul edilebilirligi ile
toplumun erozyon ile miicadele ederek ve erozyonun gesitli zararlarindan korunmak

amactyla orman alanlarimin artirilmasimin ve iyilestirilmesinin 6nemli oldugunu
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gostermesi sorgulanmistir. Kikare testi sonuclarina gore, orman alanlarinin artirilmasi
ve iyilestirilmesi suretiyle erozyon kontrolii miktarini artirilarak, basta insan sagligi
olmak iizere toprak kaybi, sel ve taskinlar1 6nleme gibi ¢esitli zararlarindan korunmak
isterim ile bagis yapma istegi arasinda istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugu

belirlenmistir (X?=17,587, sd=8, p<0,05).

Yukarida belirtilen diisiinceler ve giidiiler i¢in kabul oranlar1 % olarak incelenmistir.
Deneklerin  erozyon kontrolii hizmeti ve orman ekosistemleri ile orman
ekosistemlerinin varolus, miras ve opsiyon degerlerine yonelik deger yargilarinin
siddetinin gostergesi olarak bazi diislinceler icin yiiksek katilim oranlar1 gerekirken,

bazilari igin de yiiksek katilmama oranlar1 gerekmektedir.

% oranlara ek olarak, Cizelge 5.3.’de belirtildigi tizere, tiim diisiinceler i¢in erozyon
kontrolii hizmeti ve orman ekosistemleri ile orman ekosistemlerinin varolus, miras ve
opsiyon degerlerine yonelik deger yargilarinin derecesini yansitacak ve sonuclarin

karsilastirilmasina imkan verecek bir 6lgek kullanilmistir.

Cizelge 5.3. Deneklerin orman kaynaklar1 erozyon kontrol hizmeti giidiilerinin 6l¢ek
degerleri ve iliski dereceleri

Olgek Degeri iliski Derecesi
1,00-1,79 Cok Kuvvetli
1,80-2,59 Kuvvetli
2,60-3,39 Orta
3,40-4,19 Diisiik
4,20-5,00 Cok Diisiik

Toplumun erozyon kontrolii hizmeti ve orman ekosistemlerine yonelik giidiileri, deger

yargilar ve iliski dereceleri Cizelge 5.4.’de verilmistir.
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Cizelge 5.4. Toplumun erozyon kontrolii hizmeti ve orman ekosistemlerine yonelik giidiileri, deger yargilar1 ve iliski dereceleri

Deger Yargis1 %

Soru
iidis Tamamen Tamamen
No Giidiiler / Tutumlar Katihyorum Katll(lg)orum Kararsizam (3) Katlln(lgorum Katlmiyorum  (1+2) (4+5) Ortalama
1) (5)

Bir orman kaynagindan faydalanmiyorsam bu orman

3 kaynaginin tahrip olmasi veya yok olmasi benim igin 0,5 41 1,0 26,5 67,9 4,6 94,4 1,46
onemli degildir.
Ormanlarin  gelecek  nesillere  (g¢ocuklariniza,

4 o . 73,8 22,6 0,8 1,0 1,8 96,4 2,8 1,34
torunlariniza vb.) kalmasi benim i¢in dnemlidir
Ormanlarin, bugiin kullanmasam dahi, gelecekte bana

5 fayda saglayabilecek mal ve hizmetleri iretebilecek 60,3 34,4 2,3 1,8 1,3 94,7 3,1 1,49
olmasi1 benim i¢in dnemlidir
Hig gidemeyecek, goremeyecek veya
faydalanamayacak olsam dahi, tropik ormanlar gibi

6 ’ . . . 64,4 30,0 2,8 1,5 1.3 94,4 2,8 1,45
Diinyanin farkli yerlerindeki ormanlarin bugiin ve
gelecekte varligini siirdiirmesi benim igin 6nemlidir
Ormanlarin ¢ollesme ve erozyon kontrolil ile ilgili

7 S o 34,6 44,0 17,8 2,3 1,3 78,6 3,6 191
islevi hakkinda bilgim vardir
Erozyon kontrol hizmetini artirmak amaciyla, yeni

8 . i o 48,6 39,7 7,1 3,3 1,3 88,3 4,6 1,68
ormanlarin kurulmasi i¢in para harcamak 6nemlidir
Gelecek nesillerin  saglikli  yasamasi amactyla

9 ormanlarin erozyon kontrolii hizmetine devam etmesi 35,1 43,8 14,8 4.8 15 78,9 6,3 1,93
icin simdiden parasal maliyetlere katlanilabilir
Orman alanlarmim artirilmast  ve iyilestirilmesi
suretiyle erozyon kontrolii miktarini artirilarak, basta

10 insan sagligi olmak iizere toprak kaybi, sel ve 64,4 31,0 2,8 0,8 1,0 95,4 1,8 1,43

tagkinlar1 6nleme gibi ¢esitli zararlarindan korunmak
isterim
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Toplumun farkli glidiilere iligkin deger yargilar1 incelendiginde, en kuvvetli giidiiniin
1,34 ¢ok kuvvetli iliski derecesi ile ormanlarin gelecek nesillere kalmas1 yoniindeki
yani orman kaynaklarinin miras degerine yonelik giidiileri oldugu goriilmektedir.
Orman kaynaklarin varolus degerine yonelik deger yargist 1,45 cok kuvvetli iliski
derecesi ile 3. sirada; opsiyon degerine yonelik deger yargisi 1,49 ¢ok kuvvetli iliski
derecesi ile 5. sirada yer almistir. En disiik dereceli deger yargisi ise 1,91 iliski
derecesi ile Gelecek nesillerin saglikli yasamasi amaciyla ormanlarin erozyon kontrolii

hizmetine devam etmesi i¢in simdiden parasal maliyetlere katlanilabilir yoniindedir.

Toplumun 0Oziinlii deger, miras, opsiyon, var olus ve diger giidiilerine yonelik
glivenirlik ve soru analizi yapilmigs ve Cronbach a=0,711 bulunarak toplumun
belirtilen giidiilerinin yiiksek gilivenirlik diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica,
Olcegi olusturan sorular homojen ve birbirleri ile iligkili sorular olup toplanabilir
ozelliktedir. Olgek modeli, sorularin siralanist ve yapi dzellikleri bakimindan gecerli

ve giivenilir bir dlgektir.

Toplumun yukarida belirtilen giidiilere iliskin deger yargilari, TED ¢ergevesinde pasif
kullanim degerlerini olusturmaktadir. Giidiilere iliskin deger yargilarinin siddeti,
toplumun erozyonla miicadele etmek amaciyla kurulacak yeni orman alanina yonelik

odeme egilimlerinin yliksek oldugunu gdstermektedir.

5.1.6. Ornek toplumun 6deme egilimine (tiiketici ranti) ve toplam ekonomik

degere iliskin bulgular

Anket formunda olusturulan kuramsal senaryo geregi, “Erozyonun toplum iizerinde
yarattigl olumsuz etkilerin azaltilmasi ve sel riskinin azaltilmasi, toprak kaybinin
onlenmesi, barajlarin Omiirlerinin uzatilmas1 ve kaliteli kaynak suyuna ulagmak
amactyla Onemli noktalara kurulacak ormanlar icin ekosistem hizmet Odemeleri
dahilinde (bagis) maddi katkida bulunur musunuz?” sorusu ile deneklerin 6deme
yapma egiliminde olup olmadiklar1 tespit edilmistir. Soruya verilen cevaplar
incelendiginde deneklerin %47,3’u  “evet”, %25,4u “hayir” ve %27,2’si de

“bilmiyorum/fikrim yok” seklinde cevap vermistir.
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Cizelge 5.5. Deger teklifi (6deme egilimi) sorusuna verilen cevaplar

Tercihler Say1 %

Odeme Egiliminde Olanlar 186 47,3
Hayir 100 25,4
Bilmiyorum/Fikrim Yok 107 27,2
Toplam 524 100

Kosullu deger belirleme calismalarinda 6deme egiliminin olmamasinin, her zaman
protesto cevap olarak degerlendirilmeyecegi, “sifir cevap” olarak da kabul
edilebilecegi belirtilmektedir. Sifir cevaplar ile protest cevaplart ayirt etmenin bir
yolunun da nedenini 6grenmek oldugu yoniindedir (Kaya vd., 2009). Bu nedenle,
bagis yapmay: diisiinmeyen deneklere nedenini 6grenmek icin secenekli bir soru
sorulmustur. Ayrica, acik uclu “diger” segenegi ile deneklerin bagis yapmama
nedenlerini kendilerinin ifade edebilmesi de saglanmistir. Deneklerin 6deme yapma
egiliminde olup olmadiklarina yonelik verdikleri “hayir” veya “bilmiyorum/fikrim
yok” seklindeki cevaplarinin nedenleri, protest cevaplar ile sifir 6deme egilimi

cevaplarini ayirt etmek i¢in analiz edilmistir.

Ekonomik nedenlerle veya erozyon kontrolii hizmetiyle gercekten ilgisi olmayan, gelir
durumu yeterli olmayan, kredi ve vergi gibi ¢ok fazla 6demesi olan, iilkede daha
onemli sorunlarin olduguna inanan ve yatirimlarin daha Oncelikli sorunlarin
¢oziimiinde kullanilmasimi gerektigini diisiinen deneklerin cevaplar1 “sifir 6deme
egilimi” olarak kabul edilmis ve deger teklifleri ile birlikte kosullu deger belirleme

analizine dahil edilmistir.

Erozyon kontrolii hizmetini artirmak amaciyla yapilacak olan agaclandirma
caligmasina deneklerden bagis yapmak istemeyenler ise protest cevap kabul edilerek,
deger belirleme analizinden dislanmistir. Anket formlarindaki protest ve sifir 6deme

egilimi cevaplarinin sayilar1 ve neden analizi sekil 5.4.’de verilmistir.
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Beni ilgilendirmez

Cok fazla vergi vb. 6demem var

Gelir durumum yetersiz

Yatirimlar daha 6ncelikli sorunlar i¢in kullanilmali
Ulkemizde daha énemli sorunlar var

Toplam

Agaclandirma yapmak devletin gérevidir
Toplanan paranin belirtilen sekilde kullanilacagini diisiinmiiyorum
Ormani kullanmayacagim

Burdur yéresinde yeteri kadar orman var

Boyle bir agaglandirma yapmaya gerek yok
Projenin basarili olacagina inanmiyorum

Diger

Toplam

"2
58
101
7
[r— 39
86
53

Pl
"2

185

207

*Birden fazla secenek isaretlenmistir M Sifir Odeme Egiliminde olanl

M Protest Cevaplarin Nedenleri

Sekil 5.4. Sifir 6deme egilimi ve protest cevaplarin nedenleri
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Tiirkiye’de cesitli faaliyetler kapsaminda toplanan paralarin amagclari dogrultusunda
veya yerinde kullanilmadigma yonelik bir algi bulunmaktadir. Anket uygulamalari
esnasinda da ddeme egiliminde bulunmak istemeyen toplumun en ¢ok toplanan
paranin belirtilen sekilde kullanilmayacagini diisiinmesi nedeniyle 6deme yapmak

istemedigi belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda 6deme egiliminde olmayan toplum, Agaglandirma yapmak
devletin gorevi oldugunu ve toplanan paranin belirtilen sekilde kullanilacagini

diisiinmedigi i¢cin bu nedenle 6deme yapmak istemedigini belirtmistir.

Calisma sonucunda ortaya cikan sifir 6deme egilimi ve protest cevaplarin nedenleri,
Zenginobuz vd. (2008) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada belirlenen toplanan paranin
belirtilen sekilde kullanilmayacagi, kisithh biitgenin varligi veya gelir durumunun
yetersizligi, gelismis iilkelerin 6demesi gerektigi (kirleten ddesin) ve projeye teknik
olarak inanmiyorum (projenin basarili olacagina inanmiyorum) gibi nedenler ile
benzerlikler gostermektedir. Buna ek olarak, 6zellikle 6deme egiliminde olan 6rnek
toplumun her ne kadar ekosistem hizmetlerin korunmasia yonelik giidiileri kuvvetli

olsa da, yukarida belirtilen nedenlerden 6tiirii 6deme egilimleri diisiik olabilmektedir.

Odeme yapilmamasina yonelik verilen “diger” secenekli cevaplar da yapilacak olan
agaglandirma caligmas1 hakkinda daha detayl bilginin verilmesi gerektigi, 6ddenen
vergilerden karsilanmasi gerektigi ve Burdur ilinde mermer ocaklarinin verdigi

zararlar son donemde ¢evreyle ilgili yasanan olumsuz gelismeler yoniindedir.

Erozyonun toplum {zerinde yarattigi olumsuz etkilerin azaltilmasi ve erozyon
kontroliinii arttirmak amaciyla kurulacak orman icin toplumun deger tekliflerini
kabuliinde, diger bir deyisle 6deme egiliminde etkili olan faktorleri belirlemek
amaciyla oncelikli olarak korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi sonuglari

Cizelge 5.8.’de verilmistir.
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Cizelge 5.6. Spearman's rho Korelasyon analizinde kullanilan degiskenler

Korelasyon Korelasyon
Degiskenler Degiskenler

Katsayilar Katsayilar
OZUNLUDEGER 0,044 MULKIDURUM 0,014
MIRAS1 0,084 YAS 0,044
OPSIYON 0,001 CINSIYET -0,110
VAROLUS 0,042 EGITIM 0,106*
EROZYONNBILGI 0,029 MEDENIHAL 0,047
PARASALMALIYET -0,066 MESLEK -0,186**
MIRAS2 0,053 HANEHALKISAYI -0,185**
EROZKORUNMA -0,154* KISIGELIR 0,219**
STKUYELIK -0,174** HANEHALKIGELIR 0,166**
STKUYELIKSURE -0,788** POLITIKABELIRLE -0,075
ODEMEYAPMA 0,576** FARKINDALIK -0,079

** %99 giiven diizeyinde anlaml

* %95 giiven diizeyinde anlamli

Cizelge 5.6.’da belirlenen degiskenler ve kosullu deger belirleme sorusuna verilen
O0deme egilimi cevaplari arasinda yapilan Spearman's rho korelasyon analizinde
ODEMEYAPMA, KISIGELIR, HANEHALKIGELIR degiskenlerinin 6deme egilimi
ile pozitif yonli %99 giliven diizeyinde anlamli bir iligkili oldugu; EGITIM
degiskeninin ise ddeme egilimi ile pozitif yonlii %95 giiven diizeyinde anlami bir

iliskisi oldugu goriilmektedir.

Yine Cizelge 5.6. incelendiginde; STKUYELIK, STKUYELIKSURE, MESLEK,
HANEHALKISAYI degiskenlerinin 6deme egilimi ile negatif yonli %99 giiven
diizeyinde anlami bir iligkisi oldugu, EROZKORUNMA degiskeninin ise ddeme
egilimi ile negatif yonli %95 giiven diizeyinde anlami bir iliskisi oldugu

goriilmektedir.

ODEMEYAPMA degiskeni ile 6deme egilimi arasinda %99 giiven diizeyinde pozitif
yonlii ve anlamli bir iligki olmas1 6deme yapmak isteginde olan deneklerin daha
yiksek O0deme egilimine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Tim degiskenler
arasinda 6deme egilimi ile en kuvvetli iligkisi olan degisken korelasyon katsayisinin

0,576** oldugu ODEMEYAPMA degiskenidir.
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KISIGELIR ve HANEHALKIGELIR degiskenleri ile 6deme egilimi arasinda %99
giiven diizeyinde pozitif yonlii ve anlamli bir iligki olmas1 aylik kisisel gelirleri ve
aylik hane halki gelirleri artan deneklerin daha yiiksek 6deme egilimine sahip oldugu
anlamina gelmektedir. Kisisel gelirleri artan denekler zorunlu ihtiyag¢larini karsilamak
icin harcadiklar1 kisisel gelirlerinden geriye kalan miktar ile yasam standartlarini
yiikseltme ihtiyac1t hissetmektedirler. Bu da bu deneklerin 6deme egilimlerini

arttirmaktadir.

EGITIM degiskeninin ise 6deme egilimi ile pozitif yonli %95 giiven diizeyinde
anlam1 bir iligkisi olmas1 egitim diizeyi yiikseldik¢e orman ekosistemlerin sagladigi
faydalar hakkinda daha bilgilidirler ve bilgileri arttikca 6deme miktarlar1 da

artmaktadir.

HANEHALKISAYI degiskeni ile ddeme egilimi arasinda %99 giiven diizeyinde
negatif yonlii ve anlamli bir iliski olmasi; hane halki biiyiikliigli artan deneklerin
Odeme egilimlerinin daha diigiik oldugu anlamina gelmektedir. Hane halk: biiytikligi
arttikga harcamalar da artar bu yiizden genis ailelerin 6deme egilimleri, daha az fertten

olusan ailelerin hane halki temsilcilerinin 6deme egilimlerinden daha azdir.

Cizelge 5.7 Odeme egilimine ydnelik ¢oklu dogrusal regresyon analizi model 6zetinde
gortldiigi gibi ¢oklu regresyon R? ise 0,629 olarak belirlenmistir. Buradan, bagimsiz
degiskenlerin bagiml degisken olan 6deme egilimini agiklama oraninin %62,9 oldugu
anlagilmaktadir. Tahmin edilen regresyon modeli %99 giiven diizeyinde anlamli

bulunmustur.

Pehlivanoglu (2010) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada R? degeri, 0,532 olarak bulunarak
benzer sonuglar elde edilmistir. Bassiillii (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise R?

degeri 0,311 olarak bulunmustur.

Modele giren bagimsiz degiskenler, hane halki basina 6deme egilimlerindeki degisimi
yaklasik olarak %63 oraninda aciklamaktadir. R? ‘nin ortalama bir deger (0,629)
olmas1 bireylerin 6deme egilimi lizerinde etkili olan ve bu calismada Olglilemeyen

baska degiskenler oldugu anlamina gelmektedir.
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Burada dikkat ¢eken diger bir konu korelasyon analizinde 6deme egilimi ile yiiksek
korelasyona sahip olan baz1 degiskenlerin regresyon analizinde tiiretilen 6deme egilimi

fonksiyonuna girebilen degiskenler arasinda bulunmamalaridir.

Cizelge 5.7. Odeme egilimine yonelik coklu dogrusal regresyon analizi model dzeti

Bagimh Degiskenler
Bagimsiz Degiskenler ODEMEEGILIM
_ B t Sig.
SABIT 5,962 ,000
OZUNLUDEGER ,039 874 ,383
MIRAS1 ,039 716 475
OPSIYON ,002 ,041 ,967
VAROLUS -,026 -,429 ,669
EROZYONNBILGI ,119 2,431* ,016
PARASALMALIYET -,163 -2,807** ,005
MIRAS2 ,001 1,667 ,097
EROZKORUNMA ,048 ,838 ,403
STKUYELIK -,040 -,912 ,363
STKUYELIKSURE -, 730 -14,316** ,000
ODEMEYAPMA ,078 1,587 114
MULKIDURUM -,059 -1,231 ,220
YAS ,097 1,702 ,090
CINSIYET -,126 -2,787** ,006
EGITIM ,058 1,046 ,297
MEDENIHAL -,024 -,373 ,710
MESLEK -,036 -,582 ,561
HANEHALKISAYI -,054 -1,070 ,286
KISIGELIR -,053 -,831 ,407
HANEHALKIGELIR ,008 ,126 ,900
POLITIKABELIRLE ,083 ,935 ,351
FARKINDALIK ,018 ,193 ,847
F 17,199**

R 629

pat R? 593

Durbin-Watson 2,018

** 0499 giiven diizeyinde anlamli
* %95 giiven diizeyinde anlamli

Cizelge 5.7.’de goriildiigii gibi analize katilan degiskenlerden 4’u modele anlamli bir
sekilde girebilmistir. Genel anlamda deneklerin 6deme egilimini modele giren

bagimsiz degiskenlerden EROZYONNBILGI %95 giiven diizeyinde pozitif yonli;
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PARASALMALIYET, STKUYELIKSURE ve CINSIYET degiskenleri ise %99
negatif yoOnlii olarak etkilemektedir. Baska bir deyisle EROZYONNBILGI
degiskeninin seviyelerinin artmasi durumunda 6deme egilimleri artacaktir. Fakat
PARASALMALIYET, STKUYELIKSURE ve CINSIYET degiskenlerinin

seviyelerinin artmas1 durumunda 6deme egilimleri azalmaktadir.

Yapilan regresyon analizi ile anlaml1 bir sekil de modele girebilen degiskenlerden bir

regresyon denklemi tiiretilmistir. Tiiretilen regresyon denklemi su sekildedir:

ODEMEEGILIM = Sabit + 2431 (EROZYONNBILGI) + -2,807
(PARASALMALIYET) + -14,316 (STKUYELIKSURE) + -2,787 (CINSIYET)

Toprak erozyonun dnlenmesi, barajlarin dmiirlerinin uzatilmasi, sel riskinin azaltilmasi
ve kaliteli kaynak suyuna erisimin artirilmasi i¢in yapilacak olan agaclandirma
caligmasi igin hane halki basina ortalama 6deme egilimi 17,12 #/y1l olarak tahmin

edilmisgtir.
Hane sayisi, anket formu uygulanan illerin toplam niifusunun toplam hanede yasayan
kisi sayisinin ortalamasina boliinmesiyle bulunmustur. Buna gére Toplam ekonomik

deger ise Cizelge 5.8.’den goriilecegi lizere 1.252.907,68 £/y1l olarak tahmin edilmistir.

Cizelge 5.8. Toplam ekonomik deger

Hane Halki Bagina Odeme

Egilimi (5) Hane Sayis1 Toplam Yillik Deger (%)
E* THS TE'= E'xZHS
17,12 73.183,86 1.252.907,68

Deneklere, bagis yoluyla yapacaklari 6deme miktarinda, orman ekosistemlerinin
sagladig1 diger hizmetleri ve faydalar1 da dikkate alip almadiklarini belirtmeleri
istenmis ve cevaplar Cizelge 5.9.’da verilmistir. Soruya verilen deger yargisinin iligki

derecesinin ise 1,709 ile kuvvetli oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 5.9. Odeme miktarinda orman kaynaklarinin sagladigi diger hizmet ve
faydalarin degerlendirilmesi

S Deger Yargisi (%)
oru g Tamamen Tamamen
No Giidiiler Katilrvorum Katlll;)orum Karg;nzlm Katllr?gorum Katlmivorum  (1+2) (4+5)
N ©] ©)
Odeme
miktarin
yaparken
ormanlarin
1 sagladig1 diger 52,7 17,0 28,2 038 13 69,7 2,1
hizmetleri ve
faydalari da
dikkate aldim.

Deneklerin 6deme yapmak istedikleri kurum veya kuruluslar Sekil 5.5.’de verilmistir.
Verilen cevaplara gore, OGM 131 tercih ile ilk sirada, Tiirkiye Erozyonla Miicadele,
Agaclandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi (TEMA) ise 107 tercih 2. sirada yer
almistir. Orman kaynaklarin1 ydneten ve OSIB’in bagh kurulusu olan OGM’nin
toplum tarafindan ormancilik faaliyetlerini yiiriiten kurum olarak bilinmesi 6nem arz
etmektedir. Yine TEMA, diizenledigi kampanya ve medyadaki yayinlanan tanitim

faaliyetleri neticesinde en ¢ok bilinen ve tercih edilen STK olmustur.

Orman Genel Miidiirligii 131
TEMA

Orman Miihendisleri Odast
Maliye Bakanlig

Dogal Hayati1 Koruma Dernegi
Cevre ve Schircilik Bakanligt

Dogal Hayat1 Koruma Vakfi (WWF-Tiirkiye)

Tiirkiye Cevre Vakfi
Belediyeler | 2
Diger | 1

Tiirkiye Ormancilar Dernegi | 1

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii | 0

*Birden fazla sik isaretlenmistir.

Sekil 5.5. Odeme yapilacak kurum ve kuruluslarin dagilimi

Odeme yapilacak kurum ve kuruluslara yonelik verilen diger segenekli cevaplar da

Mubhtarliklar ve koy kooperatifleri yoniindedir.
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5.1.7. Diger bulgular

Deneklerin ¢evre ile ilgili duyarhiliklarii tespit edebilmek amaciyla herhangi bir
STK’ya iiye olup olmadiklart sorulmustur. Bu kapsamda deneklerin %10,4’{iniin bir
cevresel STK’ya iiye oldugu, %89,6’sinin ise herhangi bir ¢evresel STK’ya iiye
olmadigi tespit edilmistir. En fazla iiye olunan STK, TEMA olup, genel anlamda
STK’lara ortalama iiyelik siiresi de 8,4 yil olarak tespit edilmistir. Ki-kare testi
sonuclarina gore, ¢evreyle ilgili herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye misiniz ile
bagis yapma istegi arasinda istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir
(X2:17,706, sd=2, p<0,05). Ayrica ¢evreyle ilgili herhangi bir sivil toplum kurulusuna
llye misiniz ile egitim durumu arasinda yapilan Ki-kare testi sonuglarmna gore

istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir (X2:16,252, sd=3, p<0,05).

Pehlivanoglu (2010) ‘nun c¢alismasinda, deneklerin dernek iyeligi tercihleri
incelendiginde kullanicilarin = %2,5’nin bir ¢evre koruma dernegine iiye olduklar
goriilmektedir. Bu agidan toplumun gevresel STK’lara tiye olma algilarinin oldukga
diisiikk diizeyde oldugu soylenebilir. Kaya vd. (2009) yaptig1 calismada, derneklere
iiyelik siiresi pasif kullanicilar i¢in 5,41 yil; aktif kullanicilar icin 8,53 yil olarak tespit
edilmis, elde edilen bulgular ¢alismamizla paralellik gdstermistir. STK’lara iiyelik
stireleri dikkate alindiginda toplumun bu konuya olan ilgisinin ve biling diizeyinin yeni

yeni gelisme gosterdigi soylenebilir.

Burdur goliinii kurtarma dernegi, Greenpeace, WWF, Orman Miihendisleri Odasi,
Bugday Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi, Makine Miihendisleri Odas1 gibi STK

yer almistir.

Son olarak, anket formlarinin genel bir degerlendirmesini almak iizere deneklere, “Bu
arastirmanin sonuglar1 ormancilik politikalarinin belirlenmesinde yeni bir bakis agist
saglayacaktir” ve “Bu arasgtirmanin sonuglari toplumun ormanlar ve erozyonla
miicadele hakkindaki farkindali§imi artiracaktir” seklinde iki adet soru yoneltilmistir.
Deneklerin tez arastirmasina yonelik genel degerlendirmesi Cizelge 5.10.’da

verilmistir.
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Verilen cevaplara gore ornek toplum, tez arastirmasmin ormancilik politikalarinin
belirlenmesinde yeni bakis agilar1 saglayacagini ve arastirma sonuglarmin toplumun
ormanlar ve erozyonla miicadele hakkindaki farkindaligini artiracagini belirtmektedir.
Sorulara verilen deger yargilarinin iliski derecesi incelendiginde, her iki sorunun iligki

derecesinin, sirasiyla, 1,992 ve 1,949 diger bir deyisle kuvvetli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.10. Ornek toplumun tez arastirmasina yonelik genel degerlendirmesi

Deger Yargisi (%)

Soru Giidiil Tamamen Tamamen
uduler
No Katilyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum 1+2) (4+5)

A @ ® @ i

Bu arastirmanin
sonuglari
ormancilik
28 politikalarinin 34,4 43,8 11,7 8,7 1,5 78,2 10,2
belirlenmesinde
yeni bir bakis
agis1 saglayacaktir

Bu aragtirmanin
sonuglart
toplumun
ormanlar ve
29 erozyon kontrolii 36,1 43,0 12,5 6,6 1.8 791 84
hizmeti
hakkindaki
farkindaligim
artiracaktir.

Ornek toplumun tez arastirmasinin ormancilik politikalarinin belirlenmesinde yeni
bakis agilar1 saglayacagina ve arastirma sonuglarinin toplumun ormanlar ve erozyonla
miicadele hakkindaki farkindaligin1 artiracagina yonelik verdikleri cevaplara
giivenirlik ve soru analizi yapilmis ve Cronbach a=0,905 bulunarak 6rnek toplumun
belirtilen sorulara verdigi cevaplarin yliksek giivenirlik diizeyine sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica, dlgegi olusturan sorular homojen ve birbirleri ile iligkili sorular
olup toplanabilir 6zelliktedir. Olgek modeli, sorularin siralanis1 ve yapr ozellikleri

bakimindan gegerli ve giivenilir bir 6l¢ektir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasinda Burdur ydresi erozyon kontrol hizmetinin degerini kosullu deger
belirleme yontemi kullanilarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismada kullanilan kosullu
deger belirleme yontemi geregince burdur ili genelinde bir anket ¢aligmasi yiiriitiilmiistiir.
Anket ¢aligmasinin tasarimi, hedef toplumdaki bilgi eksikligini gidermek {lizere olusturulan
bilgi kartlar1 ve kosullu deger belirleme senaryosunun tasarimi bu arastirmaya 6zgiindiir.
Bu hazirlik siireci ile gelistirilen bilgi kartlar1 ve senaryo deneklerin anket c¢alismasina
katilimina 6nemli katki saglamis, ayn1 zamanda toplumda Burdur ilinde goriilen erozyon
hakkinda biling artmis ve erozyonun olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi adina neler

yapilabilecegini gostermistir.

Deger belirleme anket ¢aligmasi sonucunda 393 anket degerlendirmeye alinmistir. Anketler
denekler ile yiliz yiize goriisme yoluyla uygulanmistir. Anket uygulamasi yapilan
deneklerin yas dagiliminin geneli incelendiginde, en yiiksek oranin %38,9 ile 21-30 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ 21-30 yas araligindaki deneklerin erozyon

kontrolii ile daha yogun etkilesim i¢inde olduklari gergegini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Deger belirleme anket ¢alismasinda deneklerin orman kaynaklarimi koruma, kullanim ve

faydalanma giidiileri ile Burdur da yasanan gevresel kaygilar sorgulanmustir.

Deneklerden Burdur ilinin en O6nemli sorunlarmni o6nceliklendirmeleri istenildiginde,
sirasiyla; ikim degisikligi (%19,95), kuraklik ve su kithig1 (%15,37), erozyon (%14,17), ve

ormansizlagma ve ekosistemlerin bozulmasi (%15,34) oldugu goriilmistiir.

Orman kaynaklarindan faydalanma ve kullanim sekillerinin = 6nceliklendirmeleri
istendiginde ise, orman ekosistemlerinin hava kirliligini onleme ve temiz hava iiretme
hizmetinden faydalanma (%14,65), Erozyon onleme hizmetinden faydalanma (%12,04),
iklim diizenleme hizmetinden faydalanma (%9,25) ve orman alanlarindaki su kaynaklarinin

kullanimindan faydalanma (%7,52) oldugu goriilmiistiir.
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Burdur ilinde ormanlarin erozyon kontrol hizmeti miktarinin azalmasina neden olan en
onemli tehditler ise ormansizlasma ve orman bozulmasi (%24,52), toplumun egitim ve
biling eksikligi (%14,96) ve dogal afetlerin neden oldugu kayiplar (%13,92) olarak

belirlenmistir.

Deneklerin sivil toplum kuruluslarina iiyeligi incelendiginde, ortalama her on denekten
birinin (%10,4) bir ¢evre koruma dernegine tiiye olduklari goriilmektedir. Cevreyi
korumaya yonelik sivil toplum oOrgiitlerine diisiik {yelik orani, toplumun cevresel

kaygilarinin heniiz artmadigini gostermektedir.

Deneklerin orman ekosistemlerinin korunmasina ve artirilmasina yonelik bakis agilari ve
erozyon kontrolil hizmeti hakkindaki bilgi seviyesi 6deme egilimlerini, dolayisiyla kosullu
deger belirleme ¢aligmasinin sonuglarini etkilemektedir. Anket formu uygulamasi ile 6rnek
toplumun erozyon kontrolii hizmeti, orman kaynaklarmin TED ¢ercevesinde miras,
opsiyon ve varolus degerleri sorgulanmistir. Bu kapsamda, 6rnek toplumun, orman
kaynaklarinin korunmasina yonelik ¢cok kuvvetli miras, opsiyon ve varolus giidiileri oldugu
tespit edilmistir. Buna ek olarak, toplumun orman ekosistemlerinin erozyon kontroliinii
artirmak amaciyla ormanlarin korunmasi, iyilestirilmesi ve yeni ormanlarin kurulmasi ve
gelecek nesillerin saglikli yasamasi amaciyla orman ekosistemlerinin erozyon kontrolii

hizmetine devam etmesi igin simdiden parasal maliyetlere katlanabilecegi belirlenmistir.

Bagis yapmak ister misiniz sorusuna deneklerin “Hayir veya Bilmiyorum/Fikrim yok”
cevaplarinin nedenleri, protesto cevaplar ve sifir 6deme egilimi cevaplarini ayirt etmek icin
analiz edilmistir. Ekonomik nedenlerden otiirii denekler tarafindan verilen “Hayir veya
Bilmiyorum/Fikrim yok” cevaplart “sifir 6deme egilimi” olarak kabul edilmis ve analize
dahil edilmistir. Kurulacak olan ormandan fayda elde edecek olan, fakat stratejik
davranarak bagis yapmak istemeyenler ise protesto kabul edilerek, deger belirleme

analizinden dislanmistir.

Ankette yer alan kosullu deger belirleme sorusuna verilen ddeme egilimi cevaplarn ile

metot boliimiinde agiklanan degiskenlerin iligkisi korelasyon analizi ile incelenmis, 6deme
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egilimi ile %99 ve %95 giiven diizeylerinde anlaml iligkisi oldugu belirlenen degiskenler

irdelenmistir.

Yapilan  korelasyon  analizinde  deneklerin ODEMEYAPMA,  KISIGELIR,
HANEHALKIGELIR degiskenlerinin 6deme egilimi ile pozitif yonlii %99 ve EGITIM ile
de pozitif yonde %95 giliven diizeyinde anlamli bir iliskili oldugu; STKUYELIK,
STKUYELIKSURE, MESLEK, HANEHALKISAYI degiskenlerinin 6deme egilimi ile
negatif yonde %99 ve EROZKORUNMA degiskeninin ise negatif yonlii %95 giiven

diizeyinde anlamu bir iliskisi oldugu goriilmektedir.

Yapilan korelasyon analizinde deneklerin ODEMEYAPMA, EGITIM, KISIGELIR,
HANEHALKIGELIR degiskenlerinin 6deme egilimi ile pozitif yonlii anlamli bir iligkisi
oldugu gorilmiistiir. Diger bir deyisle deneklerin kisisel gelirleri, hane halki gelirlerinin

artig gostermesi ve egitim diizeyinin yiikselmesi 6deme egilimlerin de artis gostermistir.

Kisisel gelirleri artan denekler zorunlu ihtiyaglarimi karsiladiktan sonra geri kalan miktar
ile yasam kalitelerini yiikseltmek isteyebilirler. Bu da deneklerin 6deme egilimlerini
arttirabilir. Egitim diizeyleri artan bireyler egitim diizeyi arttikgca orman ekosistemlerin
sagladig1 faydalar hakkinda daha bilgilidirler ve bilgileri arttikca 6deme miktarlar1 da
artmaktadir.

Deneklerin 6deme egilimlerini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi ve 6deme egilimi
fonksiyonunu tiiretmek icin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Odeme egilimi degerleri
ile anketlerle elde edilen verilerden tiiretilen degiskenler arasinda yapilan regresyon
analizleri sonucunda, anket verileri ile elde edilen bagimsiz degiskenlerin deneklerin

0deme egilimlerini aciklamada orta diizeyde (%62,9) yeterli oldugu goriilmiistiir.

Odeme kartindaki deger tekliflerine verilen cevaplarin ¢oklu dogrusal regresyon ydntemi
ile yapilan istatistik analizleri neticesinde olusturulan modelde yer alan degiskenlerden bir
regresyon denklemi tiiretilmis bu denklemle deneklerin hane halki basina yillik ortalama
O0deme egilimleri 17,12 £ ve Toplam ekonomik deger 1.252.907,68 &/y1l olarak tahmin

edilmistir.
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Bu ¢alisma ile elde edilen ortalama ve toplam 6deme egilimi (tiiketici rant1) tahminleri
kaynak yoneticileri tarafindan ¢esitli alanlarda karar verme siirecinde bir arag olarak
kullanilabilir. Calisma sonuglar1 burdur yoresinde goriilen erozyonun olumsuz etkilerinin

azaltilmasi toplum refahina 6nemli katki saglayacagini gostermektedir.

Tez ¢alismasi, basta insan sagligi olmak iizere erozyonun olumsuz etkilerinin énlenmesi
¢alismalarinin finansmanina yonelik kullanilacak araglarin (erozyon kontrolii hizmet bedeli
veya fonlara bagislar vb.) biiyiikliiklerinin belirlenmesinde bu ¢alisma ile elde edilen hane
halki basmma Odeme egilimi tahminleri kullanilabilir. Buna benzer olarak, orman
kaynaklarinin irettigi diger mal ve hizmetlerin de ekonomik degerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu sayede, orman kaynaklarimi yoneten OGM’nin ve ormancilik
sektoriiniin Tiirkiye ekonomisine kazandirdigi ekonomik deger milli gelir hesaplarinda
daha ger¢ekei olarak ortaya ¢ikabilecek ve boylece OGM ve ormancilik sektorii hak ettigi

degeri alabilecektir.

Tez arastirmasi ile toplumun erozyon kontrolii hizmetine yonelik bakis agilar1 ve 6deme
egilimleri belirlenmistir. Bu ¢alisma; konusunda Tiirkiye’de ilk olusu nedeniyle yapilacak
diger aragtirmalara Onciiliik edebilir. Bu konuda gerceklestirilecek diger deger belirleme
aragtirmalarindan elde edilen bulgular yeterli oldugunda fayda transferlerinin yolu
acilabilir. Bu agidan tez g¢alismasi, ileriki yillarda erozyon kontrolii hizmeti ve orman
kaynaklarimin iirettigi pazart olmayan mal ve hizmetlerin degerinin belirlenmesine yonelik

yiiriitiilecek aragtirmalara ve kaynak yoneticilerine rehber olacaktir.

Elde edilen deger tahminlerinde yapilan ¢alismalar ve sonuglar1 dikkate alinacak olursa;
erozyonun olumlu ve olumsuz etkilerinin toplum refahinda meydana getirdigi degisimlerin
bilinmesi siirdiiriilebilir kalkinma i¢in gereklidir. Bu nedenle bu tez ¢alismasi ile elde
edilen deger tahminlerinin kaynak yoneticilerince karar verme siirecinde dikkate alinmasi

ile siirdiiriilebilir kalkinmaya destek saglayacagi sdylenebilir.
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EK A. Topluma Yo6nelik Kosullu Deger Belirleme Anket Formu

Saymn Katilimer;

Bu anket, Siilleyman Demirel Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Orman Miihendisligi Anabilim dalinda Orman
Miihendisi Mehmet OZMIS tarafindan yiiriitiilen Yiiksek Lisans tezi ¢alismasinda kullanilacaktir.

Bu calisma ormanciliga ve Burdur yéresi Erozyon Kontrolii Hizmetlerinin Degerinin Belirlenmesine iligkin konularda,
tilkemizdeki mevcut durumun ortaya ¢ikarilmasi, bilgi eksikliklerinin giderilmesi ve ekonomik analizler yapilmasi
amaglanmaktadir. Vereceginiz cevaplar sadece bu tez caligmasinda kullanilacak olup, yapacaginiz bu anket ile hem
bilimsel ¢aligmamiza katkida bulunacak, hem de sorunlara ¢6ziim 6nerileri sunmamizi saglayacaksiniz. Katkilarmizdan
dolay1 tesekkiir eder, saglikli, mutlu ve bol kazanch bir hayat dilerim.

Topluma Yonelik Kosullu Deger Belirleme Anket Formu

1) Giiniimiizde Burdur da yasanan en 6nemli ¢evresel sorunlar sizce agagidakilerin hangileridir?
Verdiginiz 6nem derecesine gore, ilk 5 tane secenegi, 1’den 5’¢ kadar olacak sekilde siralayiniz.

(+++) Iklim Degisikligi (+=*) Cbllesme

(-=-) Erozyon (+-+) Insan kaynakl gevre kirliligi

(+++) Kuraklik ve su kitligt (+=-) Ormansizlasma ve ekosistemlerin bozulmasi

(+--) Dogal afetler (yangin, tagkin, sel, ¢18, heyelan) (---) Biyolojik ¢esitliligin azalmasi

(+++) Tarimsal iiretimin azalmasi (=) Diger

2) Orman kaynaklarindan kullamim ve faydalanma seklinize ve derecesine gore ilk 7 tane secenegi, “1” en fazla,
“7” en az olacak sekilde siralayiniz.

(++-) Endiistriyel odun kullanimi

*) Meyve ve mantar gibi gesitli iiriinlerin kullanimi
*) Baliiretimi (aricilik) i¢in ormanlarm kullanimi
*) Avcilik i¢in ormanlarm kullanim

*) Bilimsel arastirmalar i¢in ormanlarin kullanimi
)

zme

(+=+) Yakacak odun kullanimi
(++-) Orman alanlarindaki su kaynaklarmnin kullanimi
(---) Hayvan otlatma i¢in ormanlarin kullanmm
(++*) Rekreasyon ve turizm amagcli ormanlarin kullanim
(+=-) Erozyon 6nleme hizmetinden faydalanma
Hava kirliligini 6nleme ve Temiz hava iiretme (--) Gen kaynaklarmni koruma hizmetinden faydalanma
etinden faydalanma

(-
(-
(-
(-
(-
hiz
(-
fa
(-
(-
(
fa

*) Ormanlarin yasam Kkalitesini artirma hizmetinden (---) Sel, taskin ve ¢13 dnleme hizmetinden faydalanma
aydalanma

+) Istihdam ve gelir elde ederek faydalanma (---) Biyogesitliligi koruma hizmetinden faydalanma

+) Iklimi diizenleme hizmetinden faydalanma (---) Karbon depolama hizmetinden faydalanma

) Ormanlarin toplum saghigmi koruma hizmetinden — (+++) Diger ...........ccooevivniiiiieiiieiiieeiie,
ydalanma

3-10. sorularda verilen yargilara katilma derecenizi liitfen belirtiniz.

3) Bir orman kaynagindan faydalanmiyorsam bu orman kaynaginin tahrip olmasi veya yok olmasi benim i¢in 6nemli
degildir.
[ Tamamen katiliyorum L] Katiliyorum L] Fikrim yok [ Katilmiyorum L] Tamamen katilmiyorum

4) Ormanlarin gelecek nesillere (¢ocuklariniza torunlariniza vb.) kalmasi benim igin ¢ok 6nemlidir. (Miras Degeri)
[ Tamamen katiliyorum L] Katiliyorum L] Fikrimyok [ Katilmiyorum L] Tamamen katilmiyorum

5) Ormanlarin, bugiin kullanmasam dahi, gelecekte bana fayda saglayabilecek mal ve hizmetleri {iretebilecek olmasi
benim i¢in 6nemlidir. (Opsiyon Degeri)
[J Tamamen katiliyorum U Katiiyorum  [J Fikrimyok [ Katilmiyorum [J Tamamen katilmiyorum

6) Hi¢ gidemeyecek, goremeyecek veya faydalanamayacak olsam dahi, tropik ormanlar gibi Diinyanin farkli yerlerindeki
ormanlarin bugiin ve gelecekte varligini stirdiirmesi benim i¢in 6nemlidir. (Varolus Degeri)
[J Tamamen katiliyorum O Katiliyorum [0 Fikrimyok [ Katilmiyorum [J Tamamen katilmiyorum

7) Ormanlarin ¢6llesme ve erozyon kontrolil ile ilgili islevi hakkinda bilgim vardir.
[J Tamamen katiliyorum O Katiliyorum  [J Fikrimyok [ Katilmiyorum [J Tamamen katilmiyorum

8) Erozyon kontrol hizmetini artirmak amaciyla, yeni ormanlarin kurulmas i¢in para harcamak 6nemlidir.
[J Tamamen katiliyorum O Katiiyorum [0 Fikrimyok [ Katilmiyorum [J Tamamen katilmiyorum

9) Gelecek nesillerin saglikli yasamasi amaciyla ormanlarin erozyon kontrolii hizmetine devam etmesi i¢in simdiden
parasal maliyetlere katlanilabilir.
[J Tamamen katiliyorum O Katiiyorum  [J Fikrimyok [ Katilmiyorum [J Tamamen katilmiyorum
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10) Orman alanlariin artirilmasi ve iyilestirilmesi suretiyle erozyon kontrolii miktarini artirilarak, basta insan saghgi
olmak tizere toprak kaybi, sel ve tagkinlar1 6nleme gibi ¢esitli zararlarindan korunmak isterim.
[J Tamamen katiliyorum O Katihyorum [ Fikrimyok [0 Katilmiyorum [J Tamamen katilmiyorum

11) Sizce asagidakilerden hangileri, ormanlarin erozyon kontrol hizmeti miktarinda azalmalara neden olabilir?
Verdiginiz 6nem derecesine gore, ilk 5 tane secenegi, 1’den 5’e kadar olacak sekilde siralayimniz.

(+--) Meralarda asir1 otlatma (+--) Tarim alanlarinda yanls arazi kullanimi
(++-) Daginik ve diizensiz kirsal yerlesme (+++) Hatali ormancilik uygulamalar

(+++) Ormansizlasma ve orman bozulmasi (++*) Ormanlarin devletin yénetiminde olmasi
(+++) Dogal afetlerin (yangin vb.) neden oldugu kayiplar (++*) Odun iiretimi

(+++) Toplumun egitim ve bilgi eksikligi (+++) Ulkede yasanan ekonomik sikintilar

(=52) DI\,

12) Cevreyle ilgili herhangi bir sivil toplum kurulusuna tiye misiniz?

[ Evet U Hayir

13) 12. Soruda cevabiniz “Evet” ise hangi sivil toplum kurulusuna ve kag yildir {iyesiniz?

.................................................................................. sivil toplum kurulusuna ........... yildir iyeyim.

Orman kaynaklari odun iiretiminin yaminda ¢ok gesitli hizmetler iireterek topluma fayda saglamaktadir. Iste bu
hizmetlerden biri olan erozyon kontrolii hizmeti ile orman kaynaklarinin, toprak kaybmin Onlenmesi, sel riskinin
azaltilmasi, baraj Omriiniin uzatilmasi ve kaliteli kaynak suyuna erisimin artirilmasi gibi dolayli baz1 faydalarinin
degerlerini belirlemek ve bu degerler yardimiyla erozyon kontroliine iliskin stratejileri gelistirmeye yardimci veri
iretmektir.

Erozyonun olumsuz etkilerini en aza indirebilmek amactyla, Burdur yoresini kapsayan bdlgede toprak kaybini ve selleri
kontrol altina almak i¢in dnemli noktalarda yeni ormanlar kurulmasi planlanmaktadir. Kurulacak olan bu ormanin ana
hizmetinin ve iglevinin erozyon kontrolii olmasi, sel riskinin azaltilmasi, baraj 6émriiniin uzatilmasi ve kaliteli kaynak
suyuna erisim hedeflenmektedir. Ancak, kurulacak olan orman i¢in finansal kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir. Thtiyag
duyulan finansal kaynagin karsilanabilmesi amaciyla her y1l diizenli olarak ekosistem hizmet 6demeleri altinda yardim
toplanmasi hedeflenmektedir.

14) Erozyonun toplum {iizerinde yarattigi olumsuz etkilerin azaltilmasi ve sel riskinin azaltilmasi, toprak kaybinin
Onlenmesi, barajlarin dmiirlerinin uzatilmasi ve kaliteli kaynak suyuna ulagsmak amaciyla 6nemli noktalara kurulacak
ormanlar i¢in yukarida belirtilen senaryodaki ekosistem hizmet 6demeleri dahilinde (bagis) maddi katkida bulunur
musunuz?

[J Evet U] Hayir OJ Bilmiyorum/Fikrim yok

15) 14. Soruda cevabiniz “Hayir” veya “Bilmiyorum/Fikrim yok” yani herhangi bir 6deme yapmak istemiyorsaniz
nedenini belirtir misiniz?

[J Beni ilgilendirmez 0] Ormani kullanmayacagim

U Cok fazla vergi vb. ddemem var U Burdur yoresinde yeteri kadar orman var

[J Gelir durumum yetersiz [J Boyle bir agaglandirma yapmaya gerek yok
[J Agaglandirma yapmak devletin gérevidir [J Projenin bagarili olacagina inanmiyorum

0 Toplanan paramin belirtilen sekilde kullamlacagmi [ Ulkemizde daha énemli sorunlar var
distinmiiyorum

I Yatirimlar daha 6ncelikli sorunlar i¢in kullanilmalt (I D) T PP
RN 14. Soruya verdiginiz cevap “Hayir” veya “Bilmiyorum/Fikrim yok” ise yani herhangi bir 6deme yapmak
¢ | istemiyorsaniz liitfen 19. Soruya geginiz.

16) Toprak erozyonun dnlenmesi, barajlarin dmiirlerinin uzatilmasi, sel riskinin azaltilmas1 ve kaliteli kaynak suyuna
erisimin artirilmast igin yapilacak olan agaglandirma caligmasina ait olusturulacak hesaba sizin de ne kadar 6deme
yapabileceginiz soruldugu takdirde, hane halki bagina yillik en fazla ne kadar 6deme yapmak istersiniz? Odeme yaparken
gelir durumunuzu ve 6deme igin ayiracaginiz bu parayi farkli amaglarmiz i¢in kullanamayacagimizi unutmayaniz. Bir y1l
icin yapilacak 6demeler burdur yoresi vatandaslari igin gegerli olacaktir.
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17) Odeme miktarin1 yaparken ormanlarin sagladig1 diger hizmetleri ve faydalar da dikkate aldim.
[J Tamamen katiliyorum U Katiiyorum [0 Fikrimyok [ Katilmiyorum [J Tamamen katilmiyorum

18) Toplanan o6demelerin, yeni agaglandirma calismasi ile mevcut ormanlarin korunmasi ve iyilestirilmesinde
kullanilmas: sartiyla, 6deme yapmak istediginiz kurum veya kurulusun adin1 belirtiniz?

[J Maliye Bakanlig UJ Cevre ve Sehircilik Bakanligt

[J Orman Genel Miidiirliigi O Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii

00 Orman Miihendisleri Odast O Tirkiye Ormancilar Dernegi

O TEMA [J Dogal Hayati Koruma Dernegi

O Tirkiye Cevre Vakfi OJ Dogal Hayati1 Koruma Vakfi (WWF-Tiirkiye)

(] Belediyeler L DIZET ot
19) Yasadiginiz yer:

O Koy [ Belde [0 Kasaba O flge mpi

20) Yasmiz:

[0 <20 [121-30 0] 31-40 [141-50 0>51

21) Cinsiyetiniz:
[J Kadin [J Erkek

22) Egitim durumunuz:
O [lkdgretim O Lise O Lisans O Yiiksek Lisans ve iistii

23) Medeni haliniz:

[ Bekar U Evii (] Bosanmus

24) Meslek grubunuz:

O Memur O isci O Esnaf O Ciftei

OJ Ev hanimi ] Emekli O Ogrenci [ Caligmiyor DI Dier ...ovvvveeiiiiii

25) Siz de dahil olmak tizere hanede kag kisi yagiyorsunuz?
o1 a2 o3 04 05 06 ox>7

26) Kisi bas1 aylik toplam geliriniz:
0 0-1500 & 0O 1501-3000 £ 0 3001-4500 £ 0 4501-6000 & 06001 & >

27) Hane halkinin aylik toplam geliri:
00-2000 £ 00 2001-4000 £ 0 4001-6000 £ 0 6001-8000 £ 08001 % =

28) Bu aragtirmanin sonuglari ormancilik politikalarinin belirlenmesinde yeni bir bakis agis1 saglayacaktir.
[ Tamamen katiliyorum L] Katiliyorum L] Fikrimyok [ Katilmiyorum L] Tamamen katilmiyorum

29) Bu aragtirmanin sonuglar1 toplum iizerinde ormanlar ve erozyonla miicadele hakkindaki farkindaligini artiracaktir.
[J Tamamen katiliyorum U Katiiyorum  [J Fikrimyok [ Katilmiyorum [J Tamamen katilmiyorum

Anketimiz bitmistir, katilim sagladiginiz igin tesekkiir ederim.
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Sekil A.1. Burdur Yoresi erozyon sahalari (Fotograf, Yasin KARATEPE)

Sekil A.2. Burdur’da meydana gelen erozyonun boyutu (Fotograf, Yasin KARATEPE)
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Sekil A.4. Baraj g6liiniin 6mriinii uzatmak i¢in yapilan agaglandirma ¢alismasi (Fotograf,
Yasin KARATEPE)
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Sekil A.5. Burdur Ydresinde erozyon kontrolii yapilmasi planlanan alanlar (Fotograf,
Yasin KARATEPE)

Sekil A.6. Burdur Yoresinde erozyon kontrolii ¢alismalar1 (Fotograf, Yasin KARATEPE)
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Sekil A.7. Burdur’da erozyonla miicadele i¢in yapilan agaglandirma ¢alismasi (Fotograf,
Mehmet OZMIS)

Sekil A.8. Burdur’da erozyon kontrolii calismalar1 (Fotograf, Mehmet OZMIS)
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EK B. Modellemelerde Kullanilan Degiskenler, Tanimlar1 ve Olgekleri

Degisken Tanm Olgek
- O Cevresel Sorunlardaki Ilk Onceligi;
IKLIMDEGISIK Iklim degisikligi 1=Evet, O=Hayir
" Cevresel Sorunlardaki Ilk Onceligi;
COLLESME Collesme [=Evet, 0=Hayir
EROZYONL Erozyon Cevresel Sorunlardaki Ilk Onceligi;

1=Evet, 0=Hayir

CEVREKIRLILIK

Insan kaynakli cevre kirliligi

Cevresel Sorunlardaki Ilk Onceligi;
1=Evet, 0=Hayir

KURAKLIK

Kuraklik ve su kitlig

Cevresel Sorunlardaki Ilk Onceligi;
1=Evet, 0=Hayir

ORMANEKOSIS

Ormansizlasma ve orman ekosistemlerinin
bozulmas:

Cevresel Sorunlardaki Ilk Onceligi;
1=Evet, 0=Hayir

Cevresel Sorunlardaki Ilk Onceligi;

DOGALAFET1 Yangin, sel, ¢1g, heyelan gibi dogal afetler I=Evet, 0=Hayir
L e Cevresel Sorunlardaki Ilk Onceligi;
BIYOCESIT1 Biyolojik ¢esitliligin azalmasi I=Evet, 0=Hayir
TARIMURETIM Tarimsal iiretimde azalmast Cevresel Sorunlardaki Itk Onceligi;
1=Evet, 0=Hayir
. Cevresel Sorunlardaki ilk Onceligi;
DIGER1 Diger I=Evet, 0=Hayir
ENDODUN Endiistriyel odun kullanim1 Oztnan Faz/dalanma i Onceligi;
1=Evet, 0=Hayir
YAKODUN Yakacak odun kullanimi O_rman Faz/dalanma ke Onceligi;
1=Evet, 0=Hayir
... il Orman Faydalanma Tlk Onceligi;
MEYMANTAR Meyve ve mantar gibi g¢esitli tiriinlerin kullanimi 1=Evet, 0=Hayir
. Orman Faydalanma ilk Onceligi;
SUKAYNAK Orman alanlarindaki su kaynaklarmin kullanimi 1=Evet, 0=Hayir
BALARICILIK Bal iiretimi (aricilik) i¢in ormanlarin kullanimi Oztnan Faz/dalanma ke Onceligi;
1=Evet, 0=Hayir
OTLATMA Hayvan otlatma i¢in ormanlarm kullanimi O_rman Faz/dalanma Tk Onceligi;
1=Evet, 0=Hayir
YHAYATIAVCI Yaban hayati ve aveilik i¢in ormanlarin Orman Faydalanma Tlk Onceligi;
kullanimi 1=Evet, 0=Hayir
Rekreasyon ve turizm amagh ormanlarin Orman Faydalanma Tlk Onceligi;
REKREASYON kullanimi 1=Evet, 0=Hayir
BILIMSEL Bilimsel aragtirmalar igin ormanlarin kullanimi Oirnan Faz/dalanma Il Onceligi;
1=Evet, 0=Hayir
EROZYON2 Erozyon 6nleme hizmetinden faydalanma O_rman Faz/dalanma Tk Onceligi;
1=Evet, 0=Hayir
TEMIZHAVA Hava kirliligini 6nleme ve temiz hava iiretme Orman Faydalanma Tk Onceligi;
hizmetinden faydalanma 1=Evet, 0=Hay1r
GENKORU Gen kaynaklarmi koruma hizmetinden Orman Faydalanma ilk Onceligi;

faydalanma

1=Evet, 0=Hay1r

YASAMKALITE

Ormanlarin yasam kalitesini artirma
hizmetinden faydalanma

Orman Faydalanma ilk Onceligi;
1=Evet, 0=Hayir

Sel, tagkin ve ¢1g 6nleme hizmetinden

Orman Faydalanma Ik Onceligi;

SELTASKIN faydalanma 1=Evet, 0=Hay1r
ISTIHDAM Istihdam ve gelir elde ederek faydalanma O_rman Faz/dalanma Ik Onceligi;
1=Evet, 0=Hayir
Biyolojik ¢esitliligi koruma hizmetinden Orman Faydalanma ilk Onceligi;
BIYOCESIT2 faydalanma 1=Evet, 0=Hayir
IKLIMDUZEN klimi diizenleme hizmetinden faydalanma Orman Faydalanma Ilk Onceligi;
1=Evet, 0=Hay1r
CARBONDEPO Karbon depolama hizmetinden faydalanma O_rman Faz]dalanma Ik Onceligi;
1=Evet, 0=Hayir
Ormanlarin toplum sagligini koruma Orman Faydalanma Ik Onceligi;
TOPSAGLIK hizmetinden faydalanma 1=Evet, 0=Hayir
OZUNLUDEGER
MIRAS1
OPSIYON
VAROLUS

EROZYONBILGI

PARASALMALIYET

MIRAS2

EROZKORUNMA

MERAOTLATMA

Meralarda asir1 otlatma

Erozyon azalma Nedeni Ilk Onceligi,
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1=Evet, 0=Hayir

TARIMYANLISARAZI

Tarim alanlarinda yanls arazi kullanimi

Erozyon azalma Nedeni Ilk Onceligi,
1=Evet, 0=Hayir

DUZENSIZYERLESME

Daginik ve diizensiz kirsal yerlesme

Erozyon azalma Nedeni Ilk Onceligi,
1=Evet, 0=Hayir

HATALIORMAN

Hatali ormancilik uygulamalari

Erozyon azalma Nedeni Ilk Onceligi,
1=Evet, 0=Hayir

ORMANSIZLASMA

Ormansizlasma ve orman bozulmasi

Erozyon azalma Nedeni Ilk Onceligi,
1=Evet, 0=Hayir

Erozyon azalma Nedeni Ilk Onceligi,

DEVLETYONET Ormanlarin Devletin yonetiminde olmasi _ -
1=Evet, 0=Hayir
y . B Erozyon azalma Nedeni Ilk Onceligi,
DOGALAFET2 Dogal afetlerin neden oldugu kayiplar |=Evet, 0=Hayr
ODUNURETIM Odun firetimi Erozyon azalma Nedeni Ilk Onceligi,

1=Evet, 0=Hayir

EGITIMEKSIKLIGI

Toplumun egitim ve bilgi eksikligi

Erozyon azalma Nedeni Ilk Onceligi,
1=Evet, 0=Hayir

Erozyon azalma Nedeni Ilk Onceligi,

EKONSORUN Ulkede yasanan ekonomik sikintilar |=Evet, 0=Hayr

L Erozyon azalma Nedeni Ilk Onceligi,
DIGER3 Diger3 1=Evet, 0=Hayrr
STKUYELIK Sivil toplum kurulusuna iiye olup olmadiklari 1=Evet, 0=Hayir

STKUYELIKSURE

Deneklerin sivil toplum kurulusuna tiyelik
siiresi

STK'ya Uyelik Siiresi, Siirekli, Y1l

ODEMEYAPMA

Deneklerin 6deme egiliminde olup olmadig:

1=Evet, 2=Hayir, 3=Bilmiyorum/Fikrim
Yok

ODEMEEGILIM

Deger teklifleri

Odeme Miktar; “; 10-500 "~ arasinda
degisiyor

ODEMEDIKKAT

Deneklerin Ikamet Ettigi Yerlesim Yerinin

MULKIDURUM Ikamet edilen yerin gelismislik seviyesi Kentlesme Diizeyi; 1=K&y, 2=Belde,
3=Kasaba, 4=ll¢e, 5=il
. Siirekli, Y1l; 1=0-20, 2=21-30, 3=31-40,
YAS Deneklerin yast 4=40-50, 5->51
CINSIYET Deneklerin cinsiyeti 1=Kadin, 2= Erkek
. L Siirekli, Egitim Yili; 1=Ilkogretim, 2=
EGITIM pponcklerin SEEIN seviyesi Lise, 3= Lisans, 4= Yiiksek Lisans ve listii
ILKOGRETIM Deneklerin ilkdgretim mezunu olup olmadiklar 1= Ilkdgretim Mezunu, 0= Degil
LISE Deneklerin lise mezunu olup olmadiklari 1= Lise Mezunu, 0= Degil
LISANS Deneklerin lisans mezunu olup olmadiklari 1= Lisans Mezunu, 0= Degil
YLISANSVEUSTU Deneklerin yiiksek lisans mezunu olup 1= Xuksek Lisans ve tistii Mezunu, 0=
olmadiklar Degil
MEDENIHAL Deneklerin medeni durumlart
1=Memur, 2=Is¢i, 3=Esnaf, 4=Ciftci,
MESLEK Deneklerin meslekleri 5=Ev Hanim1,6=Emekli, 7=Ogrenci,

8=Calismiyor, 9=Diger

HANEHALKISAYI

Hane halki sayisi

Hane Halki Sayisi; Siirekli

Kisinin Aylik Geliri; “; 1=0-1500,
2=1500-3000, 3=3001-4500, 4=4501-

KISIGELIR Deneklerin kisi bas1 geliri 6000,

5=6001 ve iistii

Hane Halkinin Aylik Geliri; “; 1=0-2000,
HANEGELIR Hane halkinin toplam geliri 2=2001-4000, 3=4001-6000, 4=6001-

8000,
5=8001 ve {istii

POLITIKABELIRLE

FARKINDALIK
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