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Ormansizlasma ve orman Kkaynaklarimin niteliklerini kaybetmesi sonucu
siirdiiriilebilir orman yonetimi esas ¢oziim olarak ortaya konulmustur. Bu kapsamda
iiretim faaliyetlerini kontrol altina almak, dogal dengelere olan olumsuz etkilerini en
diisitk diizeyde tutabilmek amaciyla birtakim standartlar gelistirilmis ve
sertifikasyon uygulamalarina gidilmistir. Sertifikasyon siireci orman kaynaginin
siirdiiriilebilir bir sekilde isletilmesini saglamakta ve tiiketicilere iiriinlerin bu tarzda
isletilen bir orman kaynagindan geldigini garanti etmektedir. Giivenilir bir
sertifikasyon plani; standartlar, sertifikasyon ve akreditasyon olmak iizere ii¢ 6geden
olusmaktadir. Akreditasyon, sertifikasyon kurumunun yeterli oldugunu, projenin
tilm ihtiyac¢larim karsiladigimi ve kararlarin giivenilirligini temin eden bir islemdir.
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Bu calismada ornek alan olarak belirlenen Goksun ve Andirin Devlet Orman
Isletme Miidiirliikleri (DOI) bazinda, kriter ve gostergelere gore derlenen bes yilik
veriler degerlendirilmistir. Bu birimlerin ormancihik faaliyetlerini siirdiiriilebilir
sekilde yiiriitmesi konusu akreditasyon almis hipotetik bir kurum gozii ile incelenmis
ve orman kaynaklarim siirdiiriilebilir sekilde yoneten birimler sertifikalandirilmistir.
Toplamda Andirin DOI 34 puan, Goksun DOI ise 29 puan alarak iyi yonetim
sergilediklerini teminen belgelemislerdir ve sertifika almaya hak kazanmislardir.

Anahtar Kelimeler: Sertifikasyon, Akreditasyon, Kriter, Gosterge, Siirdiiriilebilir
Ormancihk.
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As a result of deforestation and loss of properties of forest resources the
sustainable forest management has been put forward as an essential solution. In this
context, some standards have been developed and certification has been used in
practice in order to get under control production activities, keep the negative effects
on balance of nature as low as possible. The process of certification insures the
sustainable management of forest resources and that forest products are coming from
sustainable managed forests for consumers A reliable certification plan consist of
three components; standards, certification and accreditation. Accreditation is a
process in which certification of competency, authority or credibility is presented.
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In this study the Goksun and Andirin State Forestry Enterprises were chosen as
a case study area. The subject of execution of these units' forestry functions in a
sustainable manner was examined by an accredited hypothetic institution's point of
view by the way of evaluating data of five years collected according to criterias and
indicators, and units that manage forest sources sustainable were certificated. Totally
Andirin State Forestry Enterprise gets 34 points, Goksun State Forestry Enterprise

gets 29 points. In this way the units certified that they well managed forests and they
deserve getting a certificate.

Key Words: Certification, Accreditation, Criteria, Indicator, Sustainable Forest
Management.
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ONSOZ

“Tiirkiye’de  Strdiiriilebilir Ormancilik Uygulamalarimin  Sertifikasyon ve
Akreditasyonunda Sivil ve Idari Yapilanma [Andirin Devlet Orman Isletme Miidiirliigii ve
Goksun Devlet Orman Isletme Miidiirliigii Ornegi (2003—2007)]” baslikli bu g¢alisma
Orman Miihendisligi Anabilim Dali’nda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmigtir. Bu
calismada Ornek alan olarak belirlenen devlet orman isletmelerinde mevcut siirdiirtilebilir
orman yonetimi kriter ve gostergelerine iliskin bes yillik verilerden yararlanilarak
stirdiiriilebilirlik degerlendirmesi yapilmistir. Basarili olan birimlere akreditasyon almis
sertifikasyon kurumu gozii ile sertifika verilmistir. Calisma, KSU Bilimsel Arastirma
Projeleri Birimi (Proje no: 2008/1-28) tarafindan desteklenmistir. Bu yiiksek lisans
arastirmasinin ormanciligimiza fayda saglamasini ve benzer ¢aligmalara 11k tutmasini
temenni ederim.

Konu se¢imi ve caligmalarin ydnlendirilmesinde goriis ve Onerileriyle degerli
katkilarin1 esirgemeyen danigman hocalarim Prof. Dr. Ozden GORUCU ve Yrd. Dog. Dr.
Ahmet TOLUNAY a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirmalarim sirasinda gerekli bilgilere ulasmamda kolaylik saglayan Andirin ve
Goksun Devlet Orman Isletme Miidiirleri ve Miidiir yardimcilar ile Andirin ve Goksun
Devlet Orman isletme Miidiirliikleri personeline sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Kaynak temini konusunda yardimlarini esirgemeyen saygideger hocalarim Ars. Gor.
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1. GIRIS

Niifus artis1, sanayilesme, yanginlar, hatali isletme teknikleri amag¢ dis1 kullanim ve
asir1 iiriin talebi gibi ¢esitli nedenlerle orman kaynaklar: tahrip edilmekte ve mevcut orman
varhig1 tim diinyada azalmaktadir. Ormanlar iizerinde gozlemlenen bu olumsuz etkiler
uluslararas1 bilinglenme ve uluslararasi diizeylerde ¢oziimler aranmasini zorunlu hale
getirmektedir. Bu kapsamda cevre, kalkinma ve giivenli bir gelecege iliskin sorunlarin
tartisilmaya baslanmasi ve bu konuda uluslararas: politikalarin gelistirilmesi gerektiginin
kabul edilmesi ile birlikte, yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde siirdiiriilebilir
kalkinma kavramlar1 6ne ¢ikmistir.

Stirdiiriilebilir kalkinma, kisi sagligini ve dogal dengeyi koruyarak stirekli bir
ekonomik kalkinmaya olanak verecek sekilde dogal kaynaklarin rasyonel bir sekilde
yonetimini amaglayan bir yaklagimdir. Boyle bir yaklasim, kalkinmanin her asamasinda
ekonomik ve sosyal politikalar ile ¢evre politikalarinin birlikte ele alinmasini
gerektirmektedir. Orman kaynaklarimin giinlimiizde tasidigi  Onem, siirdiiriilebilir
kalkinmay1 desteklemede orman kaynaklarini diger yenilenebilir kaynaklardan daha da
onemli yapmaktadir. Bu yoniiyle, orman kaynaklarinin siirdiiriilebilir kalkinmanin odak
noktasinda yer aldigr goriilmektedir. Baska bir deyisle, siirdiirtilebilir kalkinma
stirdiiriilebilir ormanciliktan gegmektedir (Tiirker, 2003).

Stirdiirtilebilir Orman Yonetimi (SOY); “Ormanlarin ve orman alanlari ile bunlarin
biyolojik  ¢esitliliginin, verimliliginin, genclesme kapasitesinin, canlili§inin ve
potansiyelinin yerel, ulusal ve kiiresel diizeylerde, giiniimiizde ve gelecekte kendilerinden
beklenen ekolojik, ekonomik ve sosyal fonksiyonlar1 yerine getirecek ve diger
ekosistemlere zarar vermeyecek sekilde ve tempoda isletilmesi ve kullanilmasidir”
(Goriicii, 2002). SOY calismalarinin rasyonel bir bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli
kriter ve gostergelerin belirlenmesi bu kriter ve gdstergelere gore orman kaynaklarmin
izlenmesi gerekmektedir.

Stirdiiriilebilir orman yonetimi kriter ve gostergeleri, orman kaynaklarinin durumunu
ve sirdiiriilebilir orman ydnetimi icin kaydedilen gelismeyi degerlendiren araglardir.
Kiriterler siirdiiriilebilir orman yonetiminin, ormanlarin ekosistem olarak ydnetilmesinin
vazgecilmez parcalaridir. Bu parcalar orman ekosisteminin hayati fonksiyonlarini ve
uzantilarin1 (biyolojik ¢esitlilik, orman sagligi vs.) ormanin ¢ok yonlii sosyoekonomik
faydalarmi (odun, rekreasyon, kiiltiirel degerler vb.) ve siirdiiriilebilir orman yOnetimini
kolaylastirmak i¢in gereksinim duyulan politik ¢erceveleri icermektedir. Bir bagka ifadeyle
her bir kriter siirdiiriilebilir orman yoOnetiminin temel arglimanlarini veya prensiplerini
olusturur. Gostergeler ise her bir kriteri tanimlamak veya Olgmek icin kullanilan
Olciitlerdir. Kantitatif ve bazi durumlarda kalitatif gostergeler, orman kaynaklarinin
bulundugu sartlar ve fonksiyonlar hakkinda ve bunlarla iliskili olarak ormanlarin sagladig:
mal ve hizmetler hakkinda bilgi sunmaktadir (Wijewardanal ve ark., 1997).

Uluslararas1 ormancilik alaninda aliman kararlarin en Onemlileri arasinda,
stirdiiriilebilir orman yonetiminin kriter ve gostergelerini belirlemek ve bunlar1 uygulamak
ile ilgili kararlar yer almaktadir. Ulkemizde Orman Genel Miidiirliigi (OGM) gerek
Birlesmis  Milletler — gdzetiminde  siirdiirilmekte olan  uluslararast  ormancilik
goriismelerinde, gerekse iilkemizin aktif olarak katilmakta oldugu “Avrupa Ormanlarinin
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Korunmas: Bakanlar Konferansi“ siirecinde alinan kararlar sonucu, “Ulusal Kalkinma
Planlar” ile “Ulusal Ormancilik Programi”na da uygun olarak siirdiiriilebilir orman
yonetimini uygulama c¢alismalarinit baslatmistir (Otrakg¢ier, 2006). OGM, 1999 yilinda
baslatmig oldugu caligmalar ile kademeli olarak 6nce “Avrupa Ormanlari1” i¢in gelistirilen
“Siirdiirtilebilir Orman Yonetimi Kriter ve Gostergeleri” ile “Yakin Dogu Bolgesi” i¢in
geligtirilen “Siirdiiriilebilir Orman Yonetimi Kriter ve Gostergeleri” harmanlayarak ve
kendi gorev ve yetki alan1 disinda kalan gostergeleri eleyerek bir ulusal kriter ve gosterge
seti hazirlamis, daha sonraki {i¢ y1l icerisinde bu seti test etmistir.

Kriter ve gostergelerin 2005 yilindan itibaren bolgeler diizeyinde gelistirilmesi,
izlenmesi, degerlendirilmesi ve calistaylarda katilime1 yontemlerle degerlendirilerek
raporlanmas1 asamasina gecilmistir. Bu calismalar iilkemizde Devlet Orman Isletme
Miidiirliikleri temel alinmak suretiyle halen devam etmektedir. Bu asamadan sonra {ilkemiz
ormanciligmin “siirdiiriilebilir” sekilde yapilip yapilmadigr glindeme gelecektir. Ayrica
sirdiiriilebilirlik  ilkesi ¢ergcevesinde orman amenajman planlarmin  yapimi ve
uygulanmasinda, orman irilinlerinin iretimi ve pazarlanmasinda uluslararasi, ulusal ve
bolgesel bazda standardizasyona, dolayisiyla “sertifikasyona” gidilmesi kararlagtirilmistir
(Tiirker ve ark., 2001).

Stirdiiriilebilir orman yodnetimi uygulamalarin1 6nceden baglatan {ilkeler, kriter ve
gostergelerin 6l¢limiinde bir hayli yol almislar ve ormanlarin siirdiiriilebilir olarak yonetilip
yonetilmedigini belirleyen ¢alismalarda da 6nemli mesafeler almiglardir. Ayrica ulusal ve
bolgesel dlgekte sivil ve idari yapilanmalarini tamamlamiglardir. Stirdiriilebilir ormancilik
yonetiminin sivil ve idari yapilanmasinda iki kavram ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar
sertifikasyon ve akreditasyon kavramlar1 olmaktadir.

Uluslararas1 diizeyde orman kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetimini tesvik etmek
amaciyla kullanilan sertifikasyon sistemi, bir orman isletmesi biinyesinde yapilan tiim
orman isletmeciligi faaliyetlerinin bagimsiz bir kurum tarafindan belirlenen s6z konusu
standartlara gore degerlendirilmesi ve teftis edilmesini miimkiin kilan bir siireci ifade
etmektedir. Sertifikasyon orman yonetiminin belli standartlarla denetlenmesini, orman
envanteri ve yoOnetim plan1 gibi dokiimanlarin gézden gecirilmesini gerektirmektedir
(Geray, 1999).

Akreditasyon, ulusal ya da uluslararasi bir kurum tarafindan laboratuarlarin, muayene
belgelendirme kuruluslarimin ulusal ve uluslararasi kabul gormiis teknik kriterlere gore
degerlendirilmesi, yeterliliginin onaylanmast ve diizenli araliklarla denetlenmesidir.
Uluslararas1 Akreditasyon Forumu (IAF) Karsiliklt Tanima Anlasmasinda yer alan tanima
gore, yetkili bir kurulus ya da kisinin yeterliligine resmi taninirlik verilmesi islemidir (IAF,
2008). Calismalar yapacak kurumlar bagimsiz ormancilik kuruluslar1 olmak zorundadir.
Sertifikasyon kurumunun bagimsiz oldugunun, standartlara uygun bir sekilde hareket
ettiginin belirlenmesi ve denetlenmesi de * akreditasyon” olarak tanimlanmaktadir.

Ulkemizde de uygunluk degerlendirmesi faaliyetlerini akredite etmek igin 4 Kasim
1999 tarihinde yayimlanan 4457 sayili kanunla Tiirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK)
kurulmustur. TURKAK gesitli akreditasyon faaliyetleri kapsaminda iiriin belgelendirme ve
muayene hizmetlerini yliriitecek yurt i¢i ve yurt disindaki kuruluglar1 akredite etmek, bu
kuruluglarin belirlenmis ulusal ve uluslararasi standartlara gore faaliyetlerde bulunmalarini
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ve bu suretle {irlin hizmet ve muayene belgelerinin ulusal ve uluslararasi kabuliinii temin
etmek amaciyla kurulmus olup, akreditasyon bagvurularini kabul etmeye baslamistir
(TURKAK, 2008).

Oniimiizdeki yillarda siirdiiriilebilir ormancilik uygulamalar1 gergevesinde, Devlet
Orman lsletme Miidiirliiklerinin orman kaynaklarmi siirdiiriilebilir sekilde y&netip
yonetmedigini belirleyen bagimsiz kuruluslara gereksinim duyulacag diisiiniilmektedir. Bu
kurumlar biiyiik oranda sertifikasyon islemini yapan kurumlar olacaktir. Bu nedenle,
stirdiiriilebilir ormanciligin sertifikasyon ve akreditasyon konular1 kapsaminda incelenmesi
ve ilkemize uygun sivil ve idari yapilanmanin simdiden belirlenmesi gerekmektedir.
Ulkemizde nasil bir kurumsal yapiya gidilecegi bilinmemektedir. Bu bagimsiz kurumlara
yetkiyi ve ehliyeti verecek olan kurulus, 4457 sayili kanunla kurulan “Tiirk Akreditasyon
Kurumu (TURKAK)” olacaktir. Bu kurulusun ormancilik kuruluslarina yetki ve ehliyeti
nasil verecegi bilinmemektedir. Bu konulardaki bilimsel bilgi eksikliginin bu tez
calismastyla belli oranda ortaya konulmasina ¢aba gdsterilmistir.

Bu cercevede ulusal ve uluslararasi sertifikasyon yapan kurum ve kuruluslar
incelenip sertifika verme siiregleri belirlenip, kurumsal olusum ve gelisimleri izlenmistir.
Daha sonra Tirkiye’de orman kaynaklar1 yoOnetiminin strdiiriilebilir sekilde yapilip
yapilmadigini belirleyecek olan sertifikasyon ve akreditasyon ¢aligmalari i¢in gerekli sivil
ve idari yapilanma modeli ortaya konmaya c¢alisilmistir. Arastirma alanit olarak
Kahramanmaras Orman Boélge Miidiirliigiine bagli Goksun ve Andirin Devlet Orman
Isletme Miidiirliikleri belirlenmistir. Ornek alan olarak belirlenen bu birimler bazinda, son
kriter ve gostergelere gore derlenen bes yillik (2003-2007) veriler degerlendirilerek, bu
birimlerin ormancilik faaliyetlerini stirdiriilebilir  sekilde yiiritmesi konusunda
akreditasyon almis hipotetik bir kurum gozii ile incelenmistir ve orman kaynaklarini
stirdiiriilebilir sekilde yoneten birimler sertifikalandirilmigtir.

Calismanin 1. boliimiinde giris kism1 verilmis, bu béliimde tezin amaci ve dnemine
deginilmis, Onceki c¢alismalardan yararlanilarak siirdiiriilebilir orman yd&netimi,
sertifikasyon ve akreditasyon konulari ile ilgili kavramsal aciklamalara yer verilmistir.
Ikinci boliimde onceki ¢alismalara iliskin bilgiler verildikten sonra iiciincii boliimde
calisgmanin ana materyalleri ve ¢alismada izlenen yol belirtilmistir ayrica arastirma
alanlarimin tanitimi yapilmistir. Dordiincii boliimde c¢alismanin  bulgular1 verilmistir,
aragtirma alanlarina ait kriter ve gostergelere gore derlenen 2003-2007 verileri ve bu
verilere gore degerlendirmelere yer verilmistir. Besinci boliimde sonug ve oneriler bolimii
verilmigtir.

1.1.  Siirdiiriilebilir Orman Yonetimi

Stirdiirtilebilir kalkinmanin temel asamalarindan birisi ve belki de en Onemlisi
stirdiiriilebilir ormanciliktir. Goriicii, Drengson ve Taylor’a atfen siirdiiriilebilir ormanciligi
sOyle tanimlamaktadir (Goriicti, 2002):

“ Ormanlarin ve orman alanlar1 ile bunlarin biyolojik c¢esitliliginin, verimliliginin,
genglesme kapasitesinin, canliliginin ve potansiyelinin yerel, ulusal ve kiiresel diizeylerde,
giiniimiizde ve gelecekte kendilerinden beklenen ekolojik, ekonomik ve sosyal
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fonksiyonlar1 yerine getirecek ve diger ekosistemlere zarar vermeyecek sekilde ve tempoda
isletilmesi ve kullanilmasidir”.

Stirdiiriilebilirlik ekolojik, sosyal ve ekonomik olarak ii¢ farkli kapsamin kavramsal
kesisiminde gerceklesmektedir. Bu baglamda inceleyecek olursak; siirdiiriilebilir
ormancilik ekoloji boyutuyla ele alindiginda orman ekosistemini olusturan, bitki Ortiisii,
hayvan, mikroorganizmalar mineral maddeler, hidrolojik ve mikroklimatik 6zellikler ve
aralarindaki iliskilerle birlikte siirdiiriilmesine imkan verebilecek bir sekilde isletme
yaklasimi  anlagilmaktadir.  Siirdiirtilebilir orman yonetimin ekonomik agidan
stirdiiriilebilirlik boyutunda ise orman isletmecilik faaliyetlerini gergeklestiren birimlerin
yani orman isletmelerinin varliklarin1 stirdiirebilecek bir ekonomik hayatiyete sahip
olmalar1 gerekliligi yer almaktadir. Sosyal agidan siirdiiriilebilir orman yonetimi
kapsaminda ise ormanlarin topluma sundugu toprak ve su koruma, erozyon, hava kirliligini
azaltma, karbon depolama, kiiltiirel, tarihi ve manevi miraslarin korunmasi gibi, toplumsal
faydalarin genel olarak siirdliriilmesinin yani sira orman isletmeciliginde etki c¢ikar
gruplarmin isteklerinin dikkate alinmasi ile planlama ve karar verme siireglerine
katilimlari, orman ve ormancilifa bagli olarak hayatlari siirdiiren yerli halkin sosyal ve
ekonomik kalkinmalarinin saglanmasi gibi hususlar ifade edilmektedir (Tiirker, 2003).

Ozetle siirdiiriilebilir orman y®netimi ekolojik agidan uygun, ekonomik agidan
uygulanabilir, toplumsal agidan yararli yonetim ve isletmecilik anlayisidir. Ormanciligin
topluma sagladig1 ekolojik, sosyal ve ekonomik katkilarin devamlilifi ormanlarin
stirdiiriilebilir olarak yonetilmesinden gecmektedir.

Stirdiiriilebilir ormancilik ayn1 zamanda; orman kaynaklar1t yonetimi boyutu,
toplumsal katilim boyutu, arasgtirma gelistirme boyutu, orman kdylileri ile kaynak
kullanim1 boyutu ve ekonomik boyutlar kapsaminda incelenilmektedir. Bu kapsamda
stirdiiriilebilir orman kaynaklar1 yonetimi, orman ekosistemleri tiir, miktar (hacim ve alan),
olgunluk yas, biitiinliik, iiretkenlik kapasitesi, kendini yenileyebilme ve biyolojik ¢esitlilik
gibi 6zellikleri goz Oniine alarak yonetmek anlamina gelmektedir. Bu kavram, planlama ile
biitiinlesik bir yaklasimi gerektirmektedir. Bu amagla orman kaynaklarma ait tiim
degerlerin hesaba katilmasi ve dolayisiyla genis kapsamli bir envanter yapilmasi
gerekmektedir. Orman kaynaklar1 yoOnetimi uygulamalarinda kullanilan bilgisayar
sistemleri, ormanin karmasik yapisini ve bu yapi i¢indeki siirecleri, yoneticinin daha kolay
anlayabilmesini saglamaktadir (Goriicii, 2002).

Bugiin orman kaynaklar1 yonetiminde, birgok silvikiiltiire]l miidahale ¢esidinin oldugu
bilinmektedir. Ancak bunlarin sadece biyolojik ve teknik yonden degil, ayn1 zamanda
sosyoekonomik yonden de giiclii olmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte odun iiretim
sistemleri igersinde en yaygin olarak kullanilan yontem, belirli bir biiytlikliige sahip alan
lizerindeki tiim agaglarin tiraslama kesilmesidir. Ozellikle ayn1 yasli meselerin bulundugu
ve genglestirme i¢in yogun 15181n gerekli oldugu sahalarda, hem giivenli hem de ucuz bir
yontem olarak bu yol uygulanmaktadir. Bunun yani sira su yonetimi, mera yontemi, ikincil
irlinler tiretimi v.b. konularinda da bilgi-islem algoritmalarina dayali amenajman teknikleri
kullanilabilmektedir. O halde, siirdiiriilebilir orman kaynaklar1 yonetimi kisaca; orman
kaynaklarinin optimal diizeyde ve islevsel bilesim cercevesinde kullanimi hedeflerinin
gerceklestirilmesi ile bu hedeflerin devamliligini tanimlamaktadir (Goriicii, 2002).
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Toplumsal katilim boyutu ile incelendiginde; bugiin tiim diinya toplumlari orman
kaynaklarmin c¢evresel, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel amaclara uygun bir tarzda
yonetilmesini istemektedir. Toplumlarin deger yargilar1 degistikce ormancilik amaglart da
degismekte ve gelismektedir. Devlet miilkiyeti altindaki ormanlarin isletilmesine iliskin
kararlarin hiikiimet organlarinca alinmakta olusu goriintiisiine ragmen, bu kararlarin gerek
alinmas1 ve gerekse uygulanmasi sirasinda ilgili halk dogrudan veya dolayl olarak katkida
bulunmak ve gorev almak durumundadir. Siirdiiriilebilir ormanciligin basariya
ulagabilmesi i¢in halkin orman kaynaklar1 hakkinda bilgilendirilmesi yani, halkin orman
kaynaklar1 hakkinda dogru, zamaninda ve kolay anlasilir tarzda bilgi sahibi olmasi
saglanmaktadir. Genis halk kitlelerinin orman kaynaklarindan daha etkin
yararlanabilmeleri i¢in verilecek bilgilerin temel ve anlasilir kapsamda olmasi gerekmekle
birlikte, halkinda bu konuda yeterli biling diizeyine ulastirilmasi gereklidir (Goriicii, 2002).

Stirdiiriilebilir ~ ormanciligin = ekonomik  boyutlar1  kapsaminda  ormancilik
faaliyetlerinden elde edilen mal ve hizmetlerin parasal degerleri, orman kaynaklarini
verimli yonetebilen iilkelerin ekonomilerinde dnemli bir yere sahiptir. Ormancilik sektorii
ile ilgili tiim etkinlikler, halkin yasam standartlar1 ve sosyal hizmetler ile yakindan ilgilidir.
Turizm, rekreasyon, avcilik ve balik¢ilik, silvikiiltiirel etkinlikler, asli iirlinler (tomruk) ve
tali tirtinler (recine, sigla yagi v.b.) iiretimi gibi ormancilik temelli etkinlikler ekonomik
getiriler olusturmaktadir. Ulkelerin elde edecegi bu tiir gelirlerin, orman kaynaklarmin
uzun siireli perspektif icersinde ve verimli olarak isletilmesine baglidir. Orman {iriinlerine
dayali endiistrinin ulusal {iretim i¢indeki payin1 bilyiitiilmesi ve bu yiiksek pay1 uzun siireli
olarak devam ettirebilmesi, silirdiiriilebilir ormancilik politikalarinin takip edilmesi ile
yakindan ilgilidir. Yeni pazarlar ve iriinlerin gelistirilmesi, ormanlardan saglanacak
ekonomik yararlar1 artiracaktir. Orman {riinleri {iretiminin yaratacagi katma degerle daha
fazla islendirme olanag1 saglayacaktir. Elbette ki daha fazla orman iirlinleri iretilirken,
cevresel deger ve zenginliklerin tahrip edilmesi gibi celiskilerin de yasanmamasi
gerekmektedir (Goriicii, 2002).

Orman kaynaklarmma iligkin arastirma-gelistirme faaliyetlerinden elde edilen
bulgularin uygulanmaya aktarilmasinin bir sonucu olarak, mal ve hizmetlerin
devamliliginda ve verimliliginde olumlu etkiler goriilebilmektedir. Orman kaynaklari
yonetimindeki ve orman tirlinleri endiistrisindeki hizli gelismelerin bir sonucu bir sonucu
olarak arastirmacilar yeni ¢oziim ve yaklagimlar gelistirmek durumunda kalmaktadirlar. Bu
nedenle aragtirma, planlama ve koordinasyon konumlarina daha fazla emek ve para
harcamak zorunlulugu vardir. Ozellikle orman kaynaklar1 ydnetimi konusunda yiiriitiilen
aragtirmalar, orman kaynaklarinin devaliligini koruyarak ormandan daha fazla mal ve
hizmet elde etmeye yonelik olmakla birlikte, toplumun gelisen ve degisen isteklerini de
kargilamaya doniiktiir (Goriici, 2002). Gilinlimiizde ormancilik sektoriiniin arastirma
projelerinin konusu artik, orman kaynaklarinin taninmasi veya tanimlanmasi degil, orman
kaynaklarmin toplumsal isteklere gdére uzun vadeli olarak isletilebilmesini saglayacak
alternatif  ormancilik  politikalarinin ~ ve  planlarimin  kararlastirilmast  oldugu
vurgulanmaktadir (Geray, 1998).

Orman kdyliileri veya orman kaynaklari ile birlikte yasayan kisilerin arazi kullanima,
geleneksel kiiltlir egilimleri ve aligkanliklarla yakindan ilgilidir. Bu egilimlerde arazi ve
tizerindeki biyolojik servetin bir biitiin olarak géz Oniine alinmasi gereklidir. Boyle bir
yaklagim, arazi ve onun {izerindeki kaynaklarin bugilinkii ve gelecek kusaklar icin
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korunmasini da igermektedir. Orman koyliilerinin arazideki ¢alismalarinin sonucunda elde
ettigi bilgiler ve tecriibeler siirdiiriilebilir orman amenajmani i¢in 6zel bir perspektif ortaya
koymaktadir. Ormancilik politikalar1 ile ormancilik uygulamalar1 arasinda ¢ok gii¢lii bir
bag oldugu gibi, orman i¢i ve kenar1 halk ile hiikiimet ve arazi kullanim haklar1 arasinda da
sik1 bir bag mevcuttur. Geleneksel ve cagdas anlamlarin her ikisi agisindan da halkin
orman kaynaklar1 ile olan iligkilerini gelistirmenin bir yont daha vardir ki o da; yerel
halkin ihtiya¢larin1 karsilamak i¢in bir “Yerel Ormancilik Stratejisi’nin olusturulmasidir.
Diinyanin hemen her yerinde halk, orman ve orman kaynaklarindan 6zellikle ekonomik
amagcli olarak daha fazla yararlanmay1 amaglamaktadir. Siirekli istihdam, gelir, {iretim ve
alisilmis orman kullanimi i¢in, mevcut orman kaynaklar1 su anki yapilari itibariyle ihtiyaca
cevap vermeyecek durumdadir. Sirdiiriilebilir ormancilik politikalarinin basarisi igin,
orman i¢i ve kenar1 halki ile devlet ve 6zel sektor kuruluslarinin dayanisma icersinde
olmalar1 gerekmektedir (Gorticii, 2002).

1.2.  Siirdiiriilebilir Orman Yonetimi Icin Kriter ve Gostergeler ile Olusum
Siiregleri

Kriter ve gostergeler orman kosullar1 ve yonetimindeki ulusal egilimleri
degerlendirebilmek icin gereken araglardir. Kriterler siirdiiriilebilir orman yonetiminin,
ormanlarin ekosistem olarak yonetilmesinin vazgegilmez pargalaridir. Bu pargalar orman
ekosisteminin hayati fonksiyonlarini ve uzantilarini (biyolojik ¢esitlilik, orman sagligi vs.)
ormanin ¢ok yonlii sosyo—ekonomik faydalarin1 (tomruk, rekreasyon, kiiltiirel degerler
v.b.) ve siirdiiriilebilir orman y6netimini kolaylastirmak i¢in gereksinim duyulan politik
cerceveleri icermektedir (Wijewardanal ve ark., 1997).

Her bir kriter degisiklikleri degerlendirmek amaciyla periyodik olarak izlenen bir dizi
ilgili gostergeyle karakterize edilir. Gostergeler; bir kriteri 6lgme ve tanimlama yollaridir.
Belirli bir kriterle biitiinlesen gostergeler, kriterin ne oldugunu ve ne anlama geldigini
tanimlamaktadir. Gostergeler kantitatif olabilecegi gibi kalitatif de olabilmektedir. Ayrica
tek bir kriter veya gostergenin siirdiiriilebilirligin 6l¢limiinii olusturamadigini belirtmek
yerinde olacaktir. Bir kriter veya gosterge diger kriter veya gostergelerin bulundugu bir
sistem igerisinde gdz Oniine getirilmeye ihtiya¢ duyar, iilke ormanlarinin durumunu ve
stirdiiriilebilir orman ydnetimine yonelisin egilimini, zaman igerisindeki Ol¢iimlerde
resmedilen farkli kriter ve gdstergelerin birlikteligi belirlenmektedir (Akyol, 2004). Ozetle
kriter; siirdiiriilebilir orman yoOnetiminin unsurlarinin ve kapsaminin tanimlanmasina
yardimer olan terimledir. Gostergeler; kriterlerin Olgtilebilir 6zelliklerini detaylandirmak
icin kullanilan kavramlardir (Yildirim ve ark., 2006).

Nitekim kriter ve gdstergeler genel anlamda siirdiiriilebilir ormancilik yonetimi ile ne
ifade edilmeye calisildigin1 anlatmaktadir. Boylece, siirdiiriilebilir orman ydnetiminin ne
anlama geldiginin kendinden tarifine ve bir ortak anlayisin olusturulmasia da yardimci
olurlar (Akyol, 2004). Kriter ve gostergeler; ormanin ¢esitli yollarla kendi devamliligini
temin ettirmesi gerekliligi gercegini ortaya koymaktadirlar (Yildirim ve ark., 2006).

Rio Konferanst’yla iilkeler yogun bir sekilde SOY iizerine tartismaya ve SOY igin
gerekli  kriter ve goOstergelerin  olusturulmast  ¢alismalarima  baglamistir.  Rio
Konferansi’'ndan giiniimiize kadar kriter ve gostergelerin belirlenmesine yonelik ¢esitli
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stirecler gerceklesmistir. Kriter ve gostergelerin belirlenmesine yonelik siirecler (Akyol,
2004):

* ITTO Siireci (Uluslararasi Tropikal Tomruk Kurumu),
* Helsinki Siireci,

* Montreal Siireci,

* Orta Amerika Siireci,

» Tarapoto Onerisi,

» Kurak Zon Afrika Siireci,

* ATO Siireci (Afrika Kereste Orgiitii) ve

* Yakin Dogu Siireci seklindedir.

Tim bu siirecler sonucu asagidaki alti kriter ortak bir kararla belirlenmistir (Leal,
1997):

e Orman kaynaklar1 ve bunlarin kiiresel karbon dongiisiine katkisi,
e Orman ekosisteminin saglig1 ve canliligi,

e Ormanlarin odun ve odun dis1 iiretim fonksiyonlari,

¢ Biyolojik cesitlilik,

e Ormanlarin koruma fonksiyonlar1 ve

e Ormanlarin sosyo-ekonomik ve diger fonksiyonlaridir.

Baz1 bolgesel siireglerde ise bu kriterlere bir yedincisi eklenmektedir bu kriter
“Politik, yasal ve kurumsal ¢erceve”dir.

Ulkemiz bolgesel diizeyde Avrupa ve Yakin Dogu Kriter ve Gostergelerini uygulama
durumundadir. Ulusal diizeyde ise heniiz bir kriter ve gosterge seti belirlenmemistir. Ancak
Orman Genel Midiirliigli kendi gorev ve yetki alanina dahil olan gostergelerden olusan bir
ulusal set hazirlamis olup, bunu yerel diizeyde de (Orman Isletme Miidiirliikleri diizeyinde)
gelistirme caligmalarini siirdiirmektedir (Otrakgier, 2006).

1.2.1. ITTO Siireci
ITTO, 1987 yilinda, siirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda, siirdiiriilebilir orman

yonetimi ¢alismalarini baslatan 6ncii kurulus olmustur. ITTO tropikal ormanlardan elde
edilen odunun ticari organizasyonunu saglayan bir kurulustur. Kurulus, odun ticaretinin
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stirdiiriilebilir yapilabilmesi amaciyla siirdiiriilebilir kalkinma dogrultusunda bir dizi
caligmalar yaptirmistir. Temel amaci, tropikal orman ydnetimi sorununa uygun yaklagimlar
gelistirmek, temel sorunlari tanmimlamak ve acgikliga kavusturmak olan ITTO’nun
calismalar incelendiginde oncelikle {i¢ calismanin 6ne ¢iktigr goriilmektedir (Anonim,
1997b). ITTO, “Siirdiiriilebilir Odun Uretimi I¢in Dogal Orman Yénetimi” adli ilk
calismay1 Uluslararas1 Cevre ve Kalkinma Kurumu’na (IIED) yaptirmistir. “Tropikal Sert
Aga¢c Ormanlarinin Cok Yonlii Kullanimli Yonetimi” adli ikinci ¢alisma 1987 yilinda
Harvard Uluslararas1 Kalkinma Enstitiisii (HIID) tarafindan yapilmistir. Bu iki ¢alisma
sonucunda SOY konusunda yeni tartigmalar basglamis, bunun sonucunda da SOY i¢in yeni
prensipler ve kriterlerin gelistirilmesi kararlagtirilmistir. ITTO {igiincii olarak, “Dogal
Tropikal Ormanlarinin Siirdiiriilebilir Yonetimi Yonlendirmesi” adi altinda 1989 yilinda
bir calisma baslatmis ve bu ¢alismanin sonuglarint 1990 yilinda yaymlamistir. ITTO, tim
bu asamalardan sonra SOY i¢in kriter ve gostergelerini hazirlamistir (Akyol, 2004).

1.2.2. Helsinki Siireci

Avrupa ormanlarinin korunmasi ve siirdiiriilebilir yOnetiminde tim Avrupa
tilkelerinin is birligini saglamak, Onerilerde uyumluluk saglamak, uluslararasi orgiitler
tarafindan konunun giindeme getirilmesini saglayarak diger llkelere referans olmak
amaglartyla 1990 yilinin Aralik ayinda (Rio Zirvesi gerceklesmeden once), Avrupa
Ulkeleri Orman Bakanlari, Strasburg’da bir bakanlar toplantis1 diizenlemislerdir (Leal,
1997). Bu ilk Avrupa Orman Bakanlar1 Konferansi’'nda alinan kararlarin ardindan Rio
Konferans: gerceklesmistir. Bu nedenden dolayi, Avrupa’daki bu hazir mekanizma Rio
kararlarini uygulama gorevini tstlenmistir. Boylece 1993 yilinda bu ¢aligmalara ismini
veren Helsinki’de toplanan Avrupa Orman Bakanlari, Avrupa Ormanlarinin Korunmasi 2.
Orman Bakanlar1 Konferansi’nda Rio kararlarinin uygulanmasina yonelik karar almiglardir
(Akyol, 2004). Ulkemizin de katilimci olarak bulundugu Helsinki Kararlar1 asagida
siralanmistir (Anonim, 2000):

H1: Avrupa ormanlarinin siirdiiriilebilir yonetimi i¢in genel esaslar,
H2: Avrupa ormanlarinda biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in genel esaslar,
H3: Gegis ekonomisindeki iilkeler ile ormancilik alaninda igbirligi ve

H4: Avrupa ormanlarinin iklim degisikligine uzun siireli adaptasyonu siireci
stratejileri

Helsinki Konferansi’nin 1. karar1 ¢ercevesinde gergeklestirilen bir dizi ¢alismadan
sonra SOY tanimlanmistir. Bu kapsamda biitiin Avrupa iilkelerinin iizerinde hemfikir
oldugu tanima goére SOY; ormanlarin ve orman alanlarmin yerel, ulusal ve global
diizeylerde, biyolojik ¢esitliligini, prodiiktivitesini, kendini yenileme (genglesme)
kabiliyetini ve yasama enerjisini, simdi ve gelecekte, ekolojik, ekonomik ve sosyal
fonksiyonlarin1 yerine getirebilme potansiyelini koruyacak ve diger ekosistemlere zarar
vermeyecek bir sekilde ve derecede kullanilmasi ve diizenlenmesidir (OGM, 2003a).

Avrupa Ormanlarinin Korunmasi1 Bakanlar Konferansi’nin iigiinciisii 1998 yilinda
Lizbon’da gergeklestirilmistir. Bu konferansta Helsinki sonrasi yasanan gelismeler
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degerlenilirmis, Avrupa’da SOY icin belirlenmis olan 6 kriter ve 27 gosterge
onaylanmistir. Yine Avrupa Ormanlarinin Korunmasi basligini tasiyan dordiincii toplanti
2003 yilinda Viyana’da diizenlenmistir. Bu konferansta Lizbon’da onaylanan kriter ve
gostergeler revize edilerek gostergelerin sayisi arttirilmistir (Anonim, 2000).

1.2.3. Montreal Siireci

1993 yili Eylil aymnda Kanada’nin Montreal sehrinde, Avrupa giivenlik ve
igbirliginin desteginde, 1liman ve kuzey iklimi ormanlarinin korunmasi ve siirdiiriilebilir
yonetimini amaglayan bir toplant1 diizenlenmistir. Bu toplant1 1s18inda, 1994 Haziraninda
bugiin Montreal Siireci olarak anilan bir ¢caligma grubu olusturulmustur. Bu ¢alisma grubu
iilkeleri Arjantin, Avustralya, Kanada, Sili, Cin, Japonya, Kore, Meksika, Yeni Zelanda,
Rusya, ABD ve Uruguay’dir. Montreal siireci iilkeleri diinyada cografik olarak yayilis,
orman alanlar1 ve biylikliigli yoniinden ayr1 bir 6nem tasimaktadir (Anonim, 1997a).
Montreal siireci, takip eden yillarda da ¢alismalarina devam etmistir. 1994—1995 yillar
arasinda siire¢ liyesi llkeler, kriter ve gostergelerin gelistirilmesi amact ile bes defa
toplanmislardir. 1995 Subatinda Santiago’da toplanan Montreal Siireci iilkeleri, 1liman ve
kuzey iklimi ormanlarinin muhafazasi ve siirdiiriilebilir yonetimi i¢in 7 kriter ve 67
gostergeden olusan ve Santiago Deklarasyonu olarak anilan deklarasyonu onaylamislardir
(Akyol, 2004).

1.2.4. Orta Amerika Siireci

Seksenli yillarin sonunda, Orta Amerika {ilkeleri ve hiikiimetleri bolgede baris,
Ozgiirliik, demokrasi ve kalkinma saglanmasi yolar1 olarak toplumun farkli kesimlerini
entegre etmek amaci ile bolgesel bir siire¢ baslatmislardir. Béylece cumhurbaskanlari
tarafindan baskanligi yapilan ve bir sekretarya ve dort alt bolimden (ekonomi, sosyal,
egitim/kiiltliir ve ¢evre) olusan Orta Amerika Entegrasyon Sistemi (SICA) kurulmustur.
1990 yilinda, Orta Amerika iilkelerinin siirdiiriilebilir ¢evre gelisimini gli¢lendirmek
amaciyla, cevresel sektorlerde faaliyet gdsteren bir kurum olarak, bolgenin c¢evre
bakanlarindan olusan Orta Amerika Cevre ve Kalkinma Komisyonu (CCAD) kurulmustur.
1992 yilinda Orta Amerika’ da “Biyolojik Cesitliligin Muhafaza Edilmesi ve Oncelikli
Orman Alanlarinin Korunmas1” anlasmasi (Biyolojik Cesitlilik Antlasmas1) imzalanmis,
bu antlagsma ile bdlgenin biyolojik, karasal ve denizlere ait biyolojik ¢esitliligin muhafazasi
hedefiyle CCAD ile baglantili teknik bir makam olarak Orta Amerika Korunan Alanlar
Konseyi (CCAP) ortaya c¢ikmistir. Benzer sekilde, Orta Amerika niifusunun hayat
standartlarinin iyilestirilmesine yonelik katkida bulunan orman kaynaklar1 bakis acisiyla
1993 yilinda “Ulusal Orman Ekosistemlerinin YoOnetimi, Muhafazast ve Orman
Plantasyonlarinin Gelistirilmesi” bolgesel antlagsmasi imzalanmis ve bu vesile ile de teknik
organ olarak Orta Amerika Ormanlar Konseyi (CCAB) dogmustur. Bolgesel amaglari
gerceklestirmek amaciyla faaliyet gdsteren bu konseylerin ardindan 1994 yilinda Orta
Amerika cumhurbaskanlari, giindem 21 ¢ercevesinde politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
cevresel konularda siirdiiriilebilir kalkinma i¢in entegre bir strateji saglamak amaciyla
“Siirdiiriilebilir Kalkinma Ittifakin1” (ALIDES) imzalamislardir. Buna gore, devlet
tarafindan gelistirilecek tiim politikalar, programlar ve faaliyetleri belirlenmistir (Zpata,
1997).
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SOY kriter ve gostergelerinin olusturulmasi, bélgede orman yonetiminin ve koruma
programlarinin kisa ve uzun vadeli etkilerinin izlenmesinde gerekli bir adim olarak kabul
edilmektedir. Bahsi gegen entegrasyon tedbirleri yoluyla Orta Amerika siirdiiriilebilir
gelisim siirecine baslamistir. Son iki yilda bolgenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve cografi
sartlaria en iyi sekilde uyan SOY kriter ve gostergelerini kesin bi¢cimde belirleyecek cok
spesifik bir siire¢ baglatilmistir. Bu siiregte, 6zellikle Helsinki Siireci, Montreal Siireci ve
Tarapoto Siireci olmak {iizere, diinyada gerceklesen diger siireclerden elde edilen
deneyimler gozden gecirilmistir. Buna benzer bir yaklagimla, bolge olarak Orta Amerika,
1996 yilinda Helsinki’ de diizenlenen “Hiikiimetler aras1 Siirdiiriilebilir Orman Y &netimi
Kriter ve Gostergeleri Seminerine” (ISCI) davet edilmistir (Akyol, 2004).

1.2.5. Tarapoto Onerisi

Diinyanin ekolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri bakimindan en degerli
ormanlarin bulundugu Amazon Bolgesi’nin 6nemi tiim diinyada kabul edilmektedir. Bu
cercevede, 1978 yilinda Brezilya, Bolivya, Kolombiya, Ekvator, Guyana, Peru, Sirinam ve
Veneziiella dogal kaynaklarinin akilct ve etkin bigimde yOnetimini gergeklestirmede
birliktelik saglamak amaci ile “Amazon Bélgesi Isbirligi Anlasmasi”ni imzalamislardir.
Daha sonra bu anlasmaya ekonomik gelisme ile ¢evrenin korunmasi arasindaki dengenin
saglanmast da eklenmistir. Bu durum bolge icin siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin
baslangict olurken; biitiin bu olusumlar 1992 Rio Konferansi’nda bir diinya taahhiidi
haline gelmistir (Akyol, 2004).

Amazon Isbirligi Anlasmasi’nin yiiriitme organi bir temsilci sekreterliktir ve 1994
yilindan buyana anlasma iilkelerinin ¢alismalarin1 SOY i¢in yogunlastirmasi konusunda
her tiirli destegi vermektedir. 1994 yilindan beri sekreterlik 3 ayda bir, bdlgesel
haberlesmeye ve anlagsma hakkinda daha genis bilgi sahibi olmaya, siirdiiriilebilir orman
yonetimi igin gelistirilecek kriter ve gostergelerde dahil olmak {izere anlagsmanin
Oongordiigli caligmalara katki saglayacak bir haber biilteni yayinlamaktadir. Amazon
Bolgesi Ulkeleri, dogal kaynaklar1 optimum diizeyde uyumlu bigimde kullanabilmek
amaciyla bolgenin sosyal ve kiiltiirel etkenleri yaninda, orman ekosistemlerinin
Ozelliklerini dikkate alan kriter ve gostergeleri belirlemek i¢in biiyiik bir caba
gostermislerdir. Peru’nun Tarapoto sehrinde 23-25 Subat 1995 tarihleri arasinda bir araya
gelen st diizey hiikiimet yetkilileri ve uzmanlar, Amazon Bolgesi ormanlarinin
stirdiiriilebilirligini 6lgmeyi saglayacak, rahatlikla anlagilir bi¢gimde sistematize edilmis
kriter ve gostergeleri hazirlamislardir. Tarapoto Onerisi asagidaki gibi gruplanmis toplam
12 kriter ve 77 gosterge se¢mistir (Carazo, 1997).

1.2.6. Kurak Zon Afrika Siireci

Kenya’nin Nairobi kentinde 21-24 Kasim 1995 tarihlerinde “Kurak Afrika
Bolgesinde Sirdiiriilebilir Orman Yonetimi Kriterleri ve Gostergeleri UNEP/FAO
Uzmanlar Toplantis1” diizenlenmistir. Toplantiya katilan uzmanlar bu bolgelerden ve daha
onceki siireclerde gorev alan uzmanlardan seg¢ilmistir. Bu uzmanlar toplantisinin baslica
amaglart sunlardir (Taal, 1997):

* Ulusal seviyede SOY kriterleri ve gostergelerinin olusturulmasinda siiregelen uluslararasi
girisimlerin genel hedeflerinin ve amagclarinin kurak Afrika {ilkelerine uygunlugu ve
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bunlarin bolge iilkelerinin ekolojik, sosyal ve Kkiiltiirel ihtiyaclarina ve isteklerine
uygulanabilirligi,

 Halen boyle ¢aligsmalar kapsaminda olmayan kurak Afrika iilkelerinde SOY ’un spesifik
safhalar1 ve sartlari,

» Siiregelen uluslararasi ve bolgesel calismalarda tanimlanan siirdiiriilebilir orman
yonetiminin mevcut kriterlerinin ve ulusal seviyedeki gostergelerinin kurak Afrika tilkeleri
icin gecerliligi,

» Kurak Afrika iilkelerinde ulusal seviyede uygulanabilecek siirdiiriilebilir orman yonetim
icin ilave ve tamamlayici kriterlerin ve gdstergelerin tanimlanmasi ve

» Kurak Afrika iilkelerinde stirdiiriilebilir orman yonetimi kriterlerinin ve gostergelerinin
olusturulmasindaki  baslangic  calismalarinda  yapilacak  muhtemel  cabalarin
kolaylagtirilmasin1 hedef alan siirecin bolgesel ve ulusal seviyelerdeki eylemlerinin
gelistirilmesindeki stratejiler, usuller ve Oneriler zaman ¢izelgesi, konularim1 gézden
gecirmek, tartismak ve Afrika ormancilik ve yaban hayati komisyonuna ve/veya uygun
olan diger toplantilara rapor sunmaktir.

1.2.7. ATO Siireci

Afrika Kereste Orgiitii (ATO), 187 milyon ha olan Afrika ormanlarmin %87’ sini
kapsayan 13 iilke tarafindan olusturulmus bir kurulustur. ATO’nun SOY calismalarinin
amaci, siirdiiriilebilir orman yo6netiminin sadece dogal kaynaklar1 korunmasindaki
onemiyle ilgili degildir. Ayn1 zamanda, odun sertifikasyonu dahil olmak iizere bir¢ok yolla
Afrika kerestesinin diinya piyasasindaki rekabet giiciinii artirmak i¢indir (Garba, 1997).

ATO, diinyanin diger bolgelerine gore kalkinma ile ormansizlasma ve dogal
kaynaklara olan baski arasindaki iliskilerin daha net goriildiigii Afrika bolgesinde SOY icin
kriter ve gosterge gelistirme isi ile bunlart uygulamanin birbirinden farkli konular
oldugunu belirtmektedir. ATO’nun bu yaklagimi SOY kriter ve gostergelerinin orman
yonetim birimi diizeyinde test edilmesi ¢alismalarini gerektirdigi i¢in arazi uygulamalari
agirlik kazanmaktadir. Bu amaglar 1s1ginda, ATO f{iyesi olan 6 iilkede (Kamerun, Kango,
Gabon, Zaire, Fildisi Sahili ve Gana) SOY i¢in uygulama projeleri baslatilmistir. Fildisi
Sahili’nin 1995 yilinda ve Kamerun’un 1996 yilinda bagladigi arazi uygulamalari
neticesinde edinilen tecriibelerden 28 kriter ve 60 gostergeden olusan bir kriter ve gosterge
seti hazirlanmistir (Akyol, 2004).

1.2.8. Yakin Dogu Siireci

Yakin Dogu Siireci olarak anilan ¢aligmalar 1996 yilinda Misir’in Kahire sehrinde,
Diinya Gida Orgiitii (FAO) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) uzmanlar
toplantis1 ile baglamistir. FAO Sistematigine gore Yakin Dogu Bolgesi, Afganistan,
Cezayir, Azerbaycan, Bahreyn, Kibris Rum Kesimi, Cibuti, Misir, Iran, Irak, Urdiin,
Kuveyt, Kirgiz Cumhuriyeti, Liibnan, Libya, Malta, Moritanya, Fas, Umman, Pakistan,
Katar, Suudi Arabistan, Somali, Sudan, Suriye, Tacikistan, Tunus, Tiirkiye, Tiirkmenistan,
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Birlesik Arap Emirlikleri ve Yemen olmak iizere 30 iilkeden olusmaktadir. Bolgenin
fiziksel 6zellikleri itibariyle iklim ve topografyanin etkilerinden kaynaklanan kuraklik s6z
konusudur. Yiiksek rakimli bir kag mintika disinda bolgenin ¢ok genis alanlar1 kurak ve
yari-kurak step ve collerden olusmaktadir. Ormanlar genellikle sahile yakin bdlgelerin
daglik alanlarinda yer almaktadir. 128.8 milyon ha olan ormanlar ve diger agaclik alanlar
toplam alanin % 0,7’sini olusturmaktadir (OGM, 2003Db).

Bu iilkeler arasinda bagimsizligini yeni kazanmis Tiirk Cumhuriyetleri’nin de olmasi,
tilkemiz ac¢isindan Yakin Dogu siirecine ayri bir onem kazandirmaktadir. Helsinki
Siireci’nde belirlenen kriter ve gosterge setini temel alan Yakin Dogu Siireci’nde, bolgesel
Ozelliklerden kaynaklanan bir takim ek gdostergeler olusturulmustur. Bu siiregte kurak ve
yari-kurak mintikalardaki agaglandirma ve ¢ollesme ile miicadele ek gostergelerinin hakim
oldugu 7 kriter ve 64 gosterge gelistirilmistir (Akyol, 2004).

1996 yilinda Kahire’de “Yakin Dogu’da Siirdiiriilebilir Orman Y6netimi igin Kriter
ve Gostergeler FAO/UNEP Uzmanlar Toplantisi diizenlenmistir. Katilimcilar, Yakin Dogu
Bolgesi iilkeleri i¢in uzmanlar toplantisinin, ulusal seviyede kriterlerin ve gostergelerin
olusturulmasi1 ve gelistirilmesine yonelik uzun bir siirecin ilk adimi oldugu sonucuna
varmiglardir. Buna ragmen, SOY i¢in bir dizi kriter ve gostergeler ilizerinde mutabakata
varmiglar ve Yakin Dogu iilkeleri tarafindan benimsenmelerini dnermislerdir. Daha sonra
Yakin Dogu iilkelerinde SOY kriter ve gostergelerinin uygulanmasina yonelik gelismeler
ve eylemler {izerine 1997 yilinda Misir-Kahire’ de FAO tarafindan koordine edilen bir
toplant1 diizenlenmistir. Bu toplantida, tanimlanan kriterleri ve gostergeleri tekrar tartismak
ve ilgili {ilkelerde ayrintili olarak olusturulmalarini, denemelerini, uygulamalari
gelistirmek ve kolaylastirmak amaglanmistir (El-Lakany, 2004).

1.3. Siirdiiriilebilir Orman Yonetiminde Sertifikasyon Siireci

Bu boliimde, sertifikasyonun tanimlanmasi, amaglari, faydalar1 ve maliyetine iliskin
aciklamalar yapilmistir.

Son yirmi yilda giderek artig gosteren orman sorunlar1 sebebiyle Ozellikle tropik
alanlar ve kuzey bolgelerde orman alani ve orman kaynaklarinin kalitesi azalmaktadir.
Politika, pazar sorunu ve kurumsal hatalar orman sorunlarinin temel nedenleri olarak
nitelendirilmektedir. Orman sahipleri ve sivil toplum 6rgiitleri (STO) tarafindan konuya
iliskin yeni ¢oziimler iiretilmistir. Arsa yasasi, miilkiyet ve kullanim haklarin1 korumak
icin daha kapsamli, daha katilimci ulusal politikalar gelistirerek ve hedefleri arttirarak,
milli orman planlari, gelistirmek ve desteklemek bu ¢oziimler arasinda yer almaktadir. Bu
kapsamda milli seviyede siirdiiriilebilir orman yonetimini daha ¢ok tesvik eden uluslararasi
girisimleri gelistirerek, bunlarin en diisiik ortak payda oldugu diisiiniilmeli (6rnegin; BM
Orman llkeleri gibi); fakat bu uluslar arasi1 girisimler faydali yerel hareketlerin ¢dziiciisii
olabilmelidir (Tropik Orman Eylem Programi gibi). STO’lerin ¢abalar1 yukaridaki iki
yaklasimin goézlemlenen basarisizligina bir yanit olarak gelistirilmistir. Ornegin, tropik
malzemeye déniik STO kampanya ve boykotlar1 genis anlamda etkisiz kalmaktadir fakat
bu konudaki hassasiyeti arttirmaktadir. Nitekim siirdiiriilebilir iiretimin kendi etiket ve
pratiginin 6zel sektordeki gonmiillii yasalar giivenilirlik noktasinda eksik kalmakta fakat
sosyal ve c¢evresel konulari igsellestirme noktasinda sanayiye yardimci olmaktadir.
Neticede son zamanlarda farkli sivil toplum gruplarinin beraber calismalariyla bir takim
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pazar araglar1 gelistirilmistir. Bu kapsamda orman sertifikasyonu ve eko-etiketleme
kavramlar1 giin gegtikce daha fazla ilgi toplamaktadir (Hanford ve ark., 2004). Boylelikle
ilk olarak ormanlarin tahrip edilmesine ve azalmasina dikkat cekmek amaciyla ¢evresel
olarak ve sivil toplum orgiitleri tarafindan bir politika araci olarak desteklenen orman
sertifikasyonu kavrami 1990’11 yillarda, bu kosullar altinda ortaya ¢ikmustir.

Orman sertifikasyonu, ¢evre bilinci yiiksek tiiketici kesimleri ile siirdiiriilebilir orman
isletmeciligi gerceklestiren iiretici kesimleri arasinda gii¢lii bir bag kurmak suretiyle,
ormanlarin daha iyi yonetilmesini tesvik etmek ve ormancilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilir
kalkinma ilkelerine uygun olarak, siirdiiriilebilir orman isletmeciligi dogrultusunda
gerceklestirilmesini saglamaya yonelik olarak gelistirilmis oldukca yeni bir sistemdir
Durusoy, 2002). Nitekim orman kaynaklar1 yoneticilerini, odun hammaddesi tireticilerini,
orman tiritinleri iiretimi ve ticareti yapanlari, olusturulan sertifika kuruluslar1 yoluyla, istege
bagli bir izleme-denetim diizeni igerisine alarak, basarili bir siirdiiriilebilir orman
isletmeciligi dogrultusunda yonlendirmeye calisan sertifikasyon siirecinde ormanlarin
“ekolojik acidan uygun”, “toplumsal acidan yarar saglayict” ve “ekonomik agidan
uygulanabilir” bir sekilde isletilmesi aranan temel olgiitlerdir (DPT, 2001).

Nitekim tiliketiciler ormanlarin siirdiiriilebilir olarak isletildiginden emin olmak
istemektedirler. Bu noktada, tiiketicilerin odun {riinleri satin almak suretiyle,
ormansizlasmaya katki saglamadiklarini garanti edecek bir mekanizma ihtiyaci ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte isletmelerin kendilerini ¢evresel pazarlama stratejileri
sayesinde piyasada etkin bir sekilde farklilastirmasi, diislik bir tliketici gliven diizeyi ile
miimkiin olmamaktadir. Iste bu giivenirliligi artirmanmn bir yolu orman sertifikasyonu
olarak goriilmektedir (Hansen, 1997).

Sertifikasyon ii¢ temel yapida olabilmektedir: Birinci sahis sertifikasyon; bir
organizasyonun kendi sistemleri ve uygulamalar1 i¢in bir i¢sel degerlendirme
niteligindedir. Ikinci sahis sertifikasyon ise, bir miisteri veya ticari birlik tarafindan yapilan
degerlendirme olmaktadir. Ugiincii sahis sertifikasyon ise, kabul edilmis standartlara gore
tarafsiz bir kurulus tarafindan bizzat alan ilizerindeki degerlendirmeleri icermektedir
(Hansen, 1997; Durusoy, 2002).

Bu kapsamda orman sertifikasyonu, genellikle bagimsiz iglincii sahis
denetlemesinden sonra, odun hammaddesinin orijinini ve 6zelliklerini belirten yazili bir
belge ile sonuglanan bir siirectir. Sertifikasyon, katilimcilara kendi orman isletmeciligi
faaliyetlerinin standartlara kars1 6l¢iilmesi ve bu standartlara uyarak igletme faaliyetlerinin
gerceklestirildigini gostermelerine imkan verecek sekilde diizenlenmektedir. Sertifikasyon,
ayn1 zamanda, {retici tarafindan yapilan ¢evresel iddialar1 gecerli kilmak ve dolayisiyla
tiikketicilerin giivenini kazanmak veya odun {iriinleri ile orijini olan ormanlar hakkinda
tiretici tarafindan agiklanamayan gercekleri belirgin bir sekilde ortaya koymak amaclarina
da hizmet etmektedir (Baharuddin, 1995).

Sertifikasyon sisteminde; devlet kurumlari, sivil toplum Orgiitleri, profesyonel
mesleki kuruluslar ve organizasyonlar gibi genis yelpazeden katilimcilar, ortak bir zeminde
bulugsmaktadirlar. Bu sistem igerisinde sertifikasyonun tarafsiz hilkkmi bir sahis tarafindan
yapilmasi ve bunlarin bilim adamlari tarafindan denetlenmesi esas olmaktadir. Boylece,
sertifikasyon isleminin tarafsizligi, tutarliligt ve de ciddiyeti artirilmaktadir. Verilen
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sertifikasyon belgesinin belli bir siire gecerli olmasi ve bu siire sonunda yapilan
incelemeler neticesinde belgenin yinelenip yinelenmeyecegine karar verilmesi,
sertifikasyon siireci igerisinde dikkati ¢eken diger bir husus olmaktadir. Boylelikle, s6z
konusu siire¢, orman isletmelerini degisen ¢evre sartlarina uyum saglamaya yoneltici
olmaktadir (TURKER ve ark., 2002).

Son on yildir, 6zellikle UNCED’den bu yana, hiikiimetler, ¢evresel gruplar, sirket
topluluklar1 ve tiiketiciler, piyasa ve tiiketici davranislarinin dogal kaynaklarinin kullanimi
ve isletimini etkilemekte giiglii bir ara¢ olarak kullanilip kullanilamayacagi tartisiimaya
baslanilmistir. Sertifikasyon programlari, c¢evresel konulari ve iletisim giicliiklerini
vurgulamak i¢in, bu kabullenmeleri bir mekanizma olarak yansitmaktadir. Tiim diinyada,
kiiresel olarak cevresel kaliteyi korumak i¢in gevresel gruplardan gelen siirekli baski ve
toplum talebi, son on yilda orman sertifikasyon programlarina olan ilgileri son derece
artirmistir (Anonymous, 1995).

Nitekim orman sertifikasyonu SOY’a doniik finansal destekleri hareketlendirme
noktasinda Ozellikle etik ve ¢evresel fon kaynaklarina baski yaparak katki saglamaktadir.
Bu ¢esit yatirnmcilarin sayisi, biliylik kurumsal yatirimeilar etik kurallarini politikalar
arasina dahil etmelerinin paralelinde artmaya bagslamistir. SOY yatirimlarinin
“yesillestirilmesi”, bu ylizden ormancilia yapilan yatirimlarin kaynagini artiracaktir.
Sertifikasyon, yesil fonlar i¢in yatirim yonlendirmelerinin bir bileseni niteligindedir (Bass
ve ark., 1999).

Bunlarin yani sira, ilgi gruplarinin giiveninin kazanilmasi sertifikasyonun bagka bir
amact olmaktadir. Belirli orman yonetimi gereksinimlerinin sertifikalandirilmasi ilgi
gruplar1 arasindaki anlagmazliklar1 azaltmaya yardimer olabilecektir. Sertifikasyon orman
yoneticileri ve sahiplerine dogal kaynaklarin sorumlulari olarak giiven olusturabilmektedir.
Dolayisiyla, sertifikasyon, yonetici, sahiplerin araziye veya diger kaynaklara ulasimini
giivenli kilma yeteneklerini artirabilecektir. Ormanlarin nasil yOnetilmesi gerektigi
hakkinda ¢ok tarafli, katilimci bir anlasmanin olmasini, orman isletmeciligi ve orman
tirtinleri ticaretinde seffaflik artis1 saglamak, bu kapsamda orman sertifikasyonunun baska
bir amaci olmaktadir (Durusoy, 2002).

Sertifikasyon iilkeler ve orman sahipleri yahut bunlarin yoneticileri arasinda ortak
metodolojik bir c¢ergeveye, yardimlasmaya ve diyaloga ortam hazirlamaktadir.
Sertifikasyon siirdiirtilebilir orman yonetimine iligkin bilgi ve arastirma bosluklarini
gosterme bakimindan da yarayighdir. Ayrica bir {iilkenin uluslararasi ortamlarda
kullanabilecegi olumlu bir referans olarak 6nem kazanabilecek ve lilkenin ¢evreci yerini
kanitlamada yararli olabilecek bir diizenlemedir. Benzer bigimde orman kaynaklariyla
ilintili etki ve ¢ikar gruplanyla, siirdiiriilebilir orman yonetimini gerceklestirmek {izere
saglikli bir iletisim kurulmasinda ve anlayis ortakliginin olusmasinda da itici bir gii¢ olarak
dikkat cekmektedir. Boylece iletisimsizlik ve bilgi eksikliginden kaynaklanan ¢atismalarin
biiylik 6lciide ortadan kalkmasi ve gercekei Onerilerin giindeme gelmesi beklenmektedir.
Nitekim sertifikasyonun, ormancilik etkinliklerinin ¢evresel maliyetlerinin {iretim
maliyetleri arasina sokulmasinda, baska deyisle i¢csellestirilmesinde rol oynayabilecegi de
ifade edilmektedir. Zira giiniimiizde orman sahipleri (kisiler, sirketler, hiikiimetler...)
cevresel maliyetleri dikkate alma, dolayisiyla bunlar satislara yansitma zorunda degildir.
Bu husus ¢evresel muhasebeye (yesil muhasebe) hazirlanma bakimindan da 6nemlidir
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(Geray, 1999). Nitekim sertifikasyondan beklenen faydalari Durusoy asagidaki sekilde
ozetlemektedir (Durusoy, 2002):

Orman sertifikasyonunun potansiyel faydalari;

>

Orman yonetimi / ekonomik
Gelismis performans standartlar
Kaynaklarin daha 1yi kontroli

Geligsmis yonetim sistemleri; planlama, denetim, degerlendirme ve rapor i¢

mekanizmalari

Mevzuat kontroliiniin azalmasi

Stirekli ekonomik hayatiyet, yeni piyasalarin agilmasi

Gelismis piyasa erisimi ve bazen yiiksek fiyatlar

Gelismis igletme imaj1 ve is ahlaki

Sosyal

Fakirligin azaltilmasi

Orman yonetiminde halkin sosyal ve ¢evresel ilgilerine yer verilmesi

Orman sahiplerinin, diger ilgi gruplarmin ve toplumun amaclarinin

dengelenmesi

Orman

Halkin katilimi

Cevresel

Cevresel koruma

Biyolojik ¢esitlilik yonetimi

sertifikasyonu {izerine yapilan siirli ekonomik analiz ¢alismalari,

sertifikasyonla ilgili iki temel maliyetler dizisi lizerinde yogunlagmaktadir. Bunlardan ilki,
dogrudan maliyetler; miiracaat, ilk teftis, yillik denetlemeler ve telif hakki gibi sabit
maliyetleri icermektedir. Diger maliyetler dizisi ise, dolayli maliyetler olmaktadir. Bu
maliyetler, gézlem altina alinan isletme tiirii, biiyiikliigii, odun serveti ve her bir orman
ekosisteminin yapisina bagli olarak olduk¢a biliylik degisiklik gostermektedir. Ayrica,
sertifikasyon kurulusu se¢imi de, maliyetleri etkileyen diger bir husus olmaktadir (Carter

ve ark. 1998).
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Sertifikasyon maliyetlerini agagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Durusoy, 2002):
A.DOLAYLI MALIYETLER
1. Sertifikasyon 6lgiitlerini karsilamak i¢in orman igletmesinin artan maliyetleri
1) Yatirim maliyetleri
i1) Silvikiiltir
i11) Hasat
iv) Diger isletme konular1
2. Sertifikasyonun bilgi maliyetleri
1) Orman isletmeciligi

e Kaynaklarin envanteri ve Olglimii (odun, biyolojik cesitlilik, toprak, su
vb.)

e Sosyo-ekonomik dl¢iimler
¢ Orman yo6netim planlamalari
e Yiiriitiilen faaliyetler, iiretim hacimleri vb. konularda kayit ve rapor
¢ Dahili denetlemeler
¢ Diger isletme maliyetleri
ii) Uretim Kanali
e Kerestelerin ve iiriinlerin damgalanmasi
e Kayit tutma ve rapor etme
e Tiim dagitim diizeylerinde iiriiniin izlenmesi
¢ Envanter, transport, isleme ve dagitim i¢in siiregler olusturmanin maliyeti
¢ Dahili denetlemeler

¢ Diger isletme maliyetleri

B) DOGRUDAN MALIYETLER
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1. Sertifikasyonun uygulanmasi iicretleri

2. Sertifika kurumunun ilk denetlemesi (gézlem)
3. Yillik denetleme

4. Sabit maliyetler

Sertifikasyonun maliyetine iligkin olarak ¢ok degisik tahminler ortaya atilmaktadir.
Sozgelimi tropik ormanlarda sertifikasyonun maliyetinin hektar basma 0,3-1,0 $/ha/yil
veya ylizde olarak %1-5 arasinda degisen bir dizi maliyet hesaplamast bulunmaktadir.
Normalde sertifikasyonun mali kiilfetini orman isletmesi yiiklenmektedir. Ancak bazi
durumlarda orman isletmesi ile mevcut iligskilerini devam ettirmek isteyen alicilar da
maliyeti karsilayabilmektedir. Elbette sertifikasyon maliyeti, yonetimi sertifika ile
odiillendirebilecek bir seviyeye gelistirme maliyetinden ayr1 tutulmalidir. Yonetim bir kere
gelistirildi mi, verimlilik, saglik ve gilivenlik faydalarinin sertifikasyon maliyetlerinden
fazla olabilecegi diisiiniilmektedir (Bass, 1998).

1.3.1. Sertifikasyon Uygulamasi

Sertifikasyon uygulamada iki sekilde yapilmaktadir ancak, son yillarda ormancilik
sektorlinde  yasanan  gelismelere paralel olarak korunan orman alanlarinin
sertifikalandirilmas1 da s6z konusu olmaktadir. Sertifikalandirilma uygulamalar1 asagida
aciklandig1 gibi olmaktadir:

1) Orman yonetiminin sertifikalandirilmasi: Bu islem, orman yonetiminin belirli
standartlara kars1 denetlenmesini ve amenajman planlari, ¢calisma planlari, envanterler gibi
ilgili dokiimanlarin gézden gegirilmesini igerir. Orman ydnetiminin sertifikalandirilmasi
orman ydnetim birimi, bolge veya iilke gibi farkli diizeylerde gerceklestirilebilir (Geray,
1999). Orman isletmesinin sertifikalandirilmasi islemi, igletme ormanlarinin ve ormanlarin
isletimine iligkin faaliyetlerin bizzat arazide, c¢ok disiplinli bir ekip tarafindan gerekli
standartlara gore degerlendirilmesini kapsamaktadir. Ornegin, Amerika’da yesil
sertifikasyon uygulamalarin1 gerceklestiren kurumlardan birisi de FSC’den yetki almus,
Bilimsel Sertifikasyon Sistemi (SCS) olmaktadir. Bu sertifika kurumuna bagli, “Orman
Mubhafaza Programi” (FCP), degerlendirmeler yapmaktadir. Bu degerlendirmeler FCP’nin
yazili protokolleri kapsaminda yiriitilmekte, genellikle ii¢ kisiden olusan bir disiplinler
arast uzmanlar ekibi; ormanci (planlayici), ekolog, yaban hayati bilimcisi ve iktisat¢i
tarafindan gergeklestirilmektedir. Ozel durumlarda, antropoloji uzmani gibi dzel uzmanlar
da gruba dahil edilmektedir (Seymour ve ark., 1995; Durusoy, 2002).

Bu uzmanlar orman igletmesinin her yoniinii degerlendirmekte ve iyi orman
isletmeciligine ulagabilmek i¢in hangi noktalarin gelistirilmesi ve problemlerin ¢6ziilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Sertifika kurumlari uzmanlarin goriislerinin yan1 sira ilgi
gruplarinin miizakerelerini ve diger uzmanlarin diisiincelerini de dikkate almaktadir. Bir
orman isletmesi sertifikalandirildiginda, sertifika belli bir siire (6rnegin 5 yil) gecerli
olmakta ve genel kurala gore sertifikali isletme her yil denetlenmektedir. Tam
degerlendirme sozlesmesi, kayitlarin ve bulgularin gézden gecirilmesi, isletme hakkinda
bilgi sahibi olan kisilerle goriismeleri, isletme yoOneticileri ile goriismeleri ve diger
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calisanlarla goriismeleri ve en onemlisi ormanin durumunun arazide degerlendirmesini ve
sertifikasyon olgiitlerine uygunluk diizeyinin degerlendirmesini igermektedir (Durusoy,
2002).

2) Uriin sertifikalandirilmasi: Eger sertifikasyon ile daha ¢ok tiiketicinin satin alma
tercihi lizerinde etkili olmak amaglaniyorsa, sertifikasyon iglemi, orman kaynagindan elde
edilen iirtinleri, bolmeden ¢ikarma, tasima, isleme ve nihai tiiketiciye kadar biitlin tedarik
zinciri i¢inde izlemelidir. Bu islem, sertifikali {iriinlerin, odun transportu ve islenmesi,
nakliyat ve ileri diizey islemeleri boyunca takibini igerir. Tiim bu siireclerde sertifikali bir
ormandan gelen odunun, sertifikasiz bir {iriinle karistirilmasi ve degistirilmesi riski s6z
konusu olmaktadir. Bu nedenle, tiim bu siireclerde sertifika kurumunun etiketini tasiyan
tirtinlerin gergekten sertifikali bir ormandan geldigini garanti altina almak i¢in, bir takip
siirecinin ve kontrol sisteminin uygulanmasi gerekli olmaktadir. Bu sistem iiretim
kanalinin sertifikalandirilmasi olarak nitelendirilmektedir (Geray, 1999).

Odun {irtinlerinin {iretim kanali, bir orman {irlinlinlin ormandan tiiketiciye kadar
isleme, tasima, depolama, iiretim, paketleme ve dagitim islemlerini izledigi giizergah
olmaktadir. Bu itibarla, tiretim kanalinin sertifikalandirilmasi, bu kanalin tiim boliimlerinde
sertifikalt orman {iriinliniin sertifikasiz iirlinlerle karistirllmamasinin saglanmasi anlamina
gelmektedir (Anonymous, 2001). Uretim kanali sertifikasyonu asagidaki sekilde
yapilmaktadir (FSC, 2008) :

1. Uriiniin Tanimlanmas1 : Sertifikali ormanlardan gelen tiim iiriinler veya bu
kaynaktan {iretilen {irlinler acikg¢a tanimlanmaktadir. Sertifikali {iriinlerin isaretlenme
islemleri yerinde yapilmalidir.

2. Uriinlerin ayrilmasi : Sertifikali ormanlardan gelen tiim iiriinler veya bu kaynaktan
tiretilen tirtinler diger iirlinlerden ayrilmalidir.

3. Belgeleme : Sertifikali iirtinlerle ilgili 6zellikle su kayitlar tutulmalidir:
e Satin alma kayitlari
e Stok kayitlar
e Uretim kayitlari
e Satis kayitlari
e Transport belgeleri
e Malzemelerin liretim siirecinden gecis kayitlari
3) Korunan orman alanlarmin sertifikalandirilmasi: Ormancilikta oduna dayali
ve odun dig1 {iriinler yaninda korunan alanlarinda sertifikasyon kapsaminda incelenmesi
son yillarda 6nem kazanmistir. Glinlimiizde maddesel olmayan hizmet ve fayda {iretimine

ayrilmis milli parklar, tabiat parklari, tabiat koruma alanlari1 gibi korunan alanlarin da
sertifikalandirilmas: siirdiiriilebilir orman yonetimine katki ve destek saglayacaktir.
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Korunan alanlara her yil binlerce ziyaretci gelmesine ragmen bu ziyaretlerin kontrolii tam
olarak saglanabilmis degildir. Ziyaret¢i dolasiminin kontrol altina alinabilmesi ve bu
sayede dogal hayatin korunabilmesi i¢in Onerilen en iyi alternatiflerden biri korunan
alanlarin sertifikasyonu olmaktadir. Bu konuda Avrupa’da EUROPARC ve PAN PARKS
organizasyonlar1 6n plana ¢ikmistir (Giines, 2005; Vurdu ve ark., 2007).

1.3.2. Sertifikasyon Siireci Unsurlari

Ormancilik dahil tiim sertifikasyon planlari ti¢ 6geden olusmaktadir (Hanford ve ark.,
2004):

* Standartlar: Bunlar, orman yoneticisi tarafindan karsilanmasi gereken unsurlari
olusturan ve hangi sertifikasyon degerlendirmelerinin yapilacagini gésteren belgelerdir.

» Sertifikasyon: Bu standarda ulasilip ulasilmadigini anlama siirecidir.

» Akreditasyon: Sertifika veren kurumlarin yetkili olmalarmi ve giivenilir sonuglar
sunmalarini saglayan bir mekanizmadir.

SERTIFIKASYON

Sekil 1.1. Giivenilir Bir Sertifikasyon Plan1 Ogeleri (Hanford ve ark., 2004)

Ayrica, eger plan iirlin elde etme haklarina bir temel olarak kullanilacaksa, o zaman
dordiincii bir 6ge daha gereklidir; haklar1 kontrol eden mekanizmalar da gerekmektedir. Bu
mekanizmalar izleme ve etiketlemedir (Nussbaum ve ark., 2002):

« {zleme: Uretimde kullanilan malzeme orman ve son iiriin arasinda bircok siiregten
gecmektedir ve malzemenin sertifikali ormandan ¢ikisindan son iiriine kadar gegen
siirecin takip edilmesi gerekmektedir. Bu ilgili iiriiniin sertifikali bir ormandan ¢ikma
bir malzemeden yapildigina doniik bir kesinlik gdstermektedir.

* Etiketleme: Etiketlerin agik, giivenilir ve dogru olmasi 6nemlidir. Bu durum
genelde, tiriinleri etiketlemede bir dizi kural gerektirmektedir.

Bir sertifikasyon siirecinde ilk adim hedefleri belirlemek olmalidir, hedefler
belirlendikten sonra, bir sonraki adim sertifikasyon planinin hangi 6gelerinin hedefler
tizerinde etkisi oldugunun belirlenmesidir. Hedefin pratikte karsiligini bulmasi i¢in hangi
Ogelerin dlizenlenmesi gerektigi kararlastirilmalidir. Bu siireg¢ bir sertifikasyon planinin
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Ogelerinin ve her bir 68enin nasil diizenlenebileceginin kavranmasini gerektirir (Hanford
ve ark., 2004).

Nitekim yukarida da gosterildigi gibi, bir sertifikasyon planiin dort 6gesinden her
biri bir dizi farkli 6geden olugmaktadir. Bu 68elerin nasil diizenlendigi ile ilgili detaylar
sertifikasyon planini belirlemektedir. Farkli planlar ayn1 dort 6geye (standart, sertifikasyon,
akreditasyon ve iiriin iddialar1) dayanabilir ve bu o6gelerin her biri aymi temel ogeleri
icerebilir fakat eger 6gelerin diizenlenmesi planlar arasinda farklilik gdsteriyorsa, o zaman
gercekten planm karsiligi oldukca farkli olacaktir. Ornegin, ‘konsiiltasyon’ ¢ogu zaman
kullanicilarin sertifikasyon siirecinin énemli bir parcasi olarak gordiigli 6gelerden biri gibi
goriinmektedir. Ancak, iki planin degerlendirmesinde konsiiltasyon sertifikasyon siirecinin
bir gerekliligi lizerinden yiiriitiiliirse, bu farkli olmayacaktir (Nussbaum ve ark. 2005):

* Plan A, sertifikasyon degerlendirmesinin yolunda olduguna ve bazi goriislere
bakti§inizi orman bakanlig1 ve yerel hiikiimet yetkililerine bildirmek iizere onlarla
iliskiye gececek sertifikasyon kurumlari gerektirmektedir ve

« Plan B, hiikiimet, akademik ¢evre, endiistri, STO’leri ve toplumsal gruplari da icine
alan bir dizi lokal ve ulusal kurumlarla temasa gecgecek sertifikasyon kurumlari
gerektirmektedir ve konu ile ilgili herkesi dahil edecek bir dizi toplantilar
diizenlemeyi gerektirmektedir.

Ancak, bu iki yaklagimin karsiladiklar1 hedef noktasinda ¢ok farkli sonuglara varmasi
aciktir. Bunlar1 ayirt etmedeki basarisizlik bir farklilik eksikliginden kaynaklanmiyor da,
hangi gerekliliklerin konsiiltasyon 06gesi icin oldugunu belirlemede bir netligin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu sorunun iistesinden gelebilmek i¢in ki bu zamana
kadar yapilan analizlerin bazilarinda bu bir zayiflik olmustur, bir sertifikasyon planinin her
bir 6gesi ile ilgili gereklilik noktasinda net olmak zorundadir. Bu karsiliginda sertifikasyon
planlarinin caligma tarzinda detayli bir kavrayis1 gerektirmektedir. Orman sertifikasyonu
standartlar ve sertifikasyon diinyasinda giincel bir konudur, fakat bir¢ok sektdrde buna
benzer yiizlerce plan bulunmaktadir. Sertifikasyon diinyasinda en énemli kurumlardan biri,
Cenova temelli bagimsiz bir yapiya sahip Uluslararast Standart Kurumu’dur (ISO), bir
digeri ise Orman Idare Konseyi’dir (FSC) (Nussbaum ve ark., 2005).

1.3.2.1. Standartlar

Orman isletmeciligi sertifikasyonunda iki tip standart bulunmaktadir. Bunlar, basarim
performans standartlar1 ve yoOnetim sistemleri standartlari olmaktadir. Performans
standartlari, bir orman sertifikalandirilmadan 6nce karsilamasi gereken teknik gerekleri
olusturur. Bu gerekler, tipik olarak, ulusal yasalara uygunluk, biyolojik ¢esitliligin ve
ekolojik fonksiyonlarin devami, yerel halklarin haklarini tanima, ekonomik hayatiyet,
planlama ve faaliyetlerin yeterli diizeyde kontrolii gibi konular1 icermektedir. Bu durumda
sertifika, asgari performans diizeyini garanti etmektedir. Performans standartlar1 genellikle,
ilke, kriter ve gostergeler seklinde formiile edilmektedir (Durusoy, 2002).

Nitekim performans standartlart nicelik ve nitelik olarak amaglar1 yahut gdstergeleri

belirlemekte ve bunlar kullanilarak orman ve ormancilik etkinlikleri degerlendirilmektedir.
FSC standartlar1 buna Ornek olusturmaktadir. Siiregsel standartlar ise ormancilik
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islemlerinin yOnetiminde gegerli olan sistemin ¢esitli yanlarmi tanimlamakta ve
degerlendirmektedir ve buna ISO 14000 Ornek verilebilir. Yukaridaki gesitli siirecler ve
standart tipleri dikkate alindiginda FSC'nin sertifikalandirma orgiitlerinden sadece biri
oldugu kolayca goriilmektedir (Geray, 1999).

Bu kapsamda, FSC ve ISO kurumlarinin standart serileri, ¢evre performansini
gelistirmeyi ve ilerletmeyi hedeflemelerine karsin, yapisal ve uygulanma acgisindan
farklilik gostermektedirler. Ormanlarin teyidi icin iki farkli felsefe sz konusu olmaktadir.
Nitekim ISO sistem yaklasimi lizerinde durmakta iken, FSC performans yaklasimina gore
faaliyet gostermektedir. Bu kapsamda, FSC uluslararasi olgekte uygulanabilecek
standartlar ortaya koymustur. Iki yaklasim arasindaki bu ayirima karsin, ¢ogu konuda iki
yaklasim Ortligmektedir. Bu iki yaklagimdan farkli bazi sertifikasyon yaklasimlar1 da
bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu yaklagimlar genelde yonetim sistemi yaklagimi iizerine
kurulmuslardir (Bass, 1998).

Ozellikle ormancilik igin gelistirilen standartlar; agirhikli olarak bir sistem standard:
olan ama hedeflerin karsilanmasi gereken performans boélgelerinde bazi rehberlikleri
kapsayan Kanada Standartlar1 Birligi (CSA) SOY standardindan, agirlikli olarak
performans gerekliliklerini kapsayan fakat ayni zamanda bazi sistem Ogelerinin (6rn,
yonetim planlama ve gozleme) oneminin farkina varan ve yerinde kullanilmasi gereken
FSC standartlarina kadar degisiklilik gostermektedir. Bir sistem veya performans
standardinin sec¢imi i¢in sertifikasyon planindan; yonetim i¢in bir taslak veya garantili
minimum performans seviyesine yada her ikisinin kombinasyonuna bagli kalmasi
beklenmektedir (Nussbaum ve ark., 2002).

Sertifikasyon temelde siirece dayali bir iligkidir. Fakat standart se¢imleri ve kimin
kimi sertifikalandirmasi gerekliligi politik olarak celiskili bir konudur. Bu sertifikasyon ile
ilgili birgok tartigmanin tam ortasindadir. Nitekim standartlar (Bass, 1998) :

¢ Belgelenmis anlasmalari, teknik 6zellikleri/kriteri kapsamali,

e Siireclerin (orman yoOnetimi gibi), liriin veya mallarin amaca uygunlugunu
saglamal1 ve

e Parsel sahibi katilimi ile gelistirilmelidir.

Burada ¢eliskili iki temel konu vardir. ilki; farkli gruplarin performans standartlar:
olarak farkli acilar1 olmasidir, drnegin ¢evresel/sosyal STO’ler ve “yesil” veya “adil
ticaret” orman irlinlerini alan alicilar ¢ok yiiksek performans standartlarimi gormek
istemektedir; ozellikle de FSC ve Organik Tarim Hareketleri Uluslararasi Federasyonu
tarafindan belirlenen standartlar gibi. Baz1 gruplar ise; mevcut devlet yasalarinin yeterli
oldugu yerde, sertifikasyonlar ormancilik i¢in ekstra bir artida bulunmayacaktir
kanisindadir. Bu durum sertifikasyonda oldugu gibi her durumda yasaya uygunluk
gerektirmektedir. Bu etmenler 6zellikle disaridansa paralel standartlar gerektirmeyecektir.
Bir diger tartisma konusu da performans ve islem standartlar1 arasindadir. Biiyiik
ormancilik isletmeleri, performans {izerinde islem ihtiyacina vurgu yapmaktadir ayrica
biitlin ormanlarin  ve isletmelerin farkli oldugunu, baslangic noktalarina ya da
kapasitelerine bakmaksizin performans hedefleri tizerinde tek bir olguyu zorlamanin uygun
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olmayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle ISO Cevre Yonetimi Sistemi standardini (ISO—
14001) tercih etmektedirler. Ozetle; SOY un hem islem hem de performans standartlarmin
bir karisimiyla basarilacagma inanilmaktadir. Islem standartlar tek basina yeterli degildir.
Nitekim bir orman yonetimi planinda, standart elde edilmesi gereken orman ydnetimi
seviyesini tanimlamaktadir. Bunu tanimlamak i¢in, ‘orman yonetiminden sorumlu’, ‘iyi
pratik’ ve siirdiiriilebilir orman yonetimi’ gibi bir dizi terimler kullanilmaktadir. Standartlar
sertifikasyon planinin niteligi ve standartlarla ilgili tiim iddialara iliskin temel
saglamaktadir. Nitekim ISO’nun standart kavramini; “bir uzlagsma tizerinden kurulmus ve
taninmis bir organ tarafindan onaylanan, genel ve siirekli kullanim igin, belli bir alanda en
uygun diizen basarisin1 hedefleyen, sonu¢ ve faaliyetlere doniik kural, rehberlik ve
Ozellikleri tanimlayan bir belge” olarak tanimlamaktadir (ISO/IEC Rehberi 2:1996, Tanim
3.2) (Bass, 1998).

1.3.2.2. Hedeflerin Belirlenmesi

Orman sertifikasyonu kullanicilarinin  dikkate aldigi iki temel hedef vardir
(Nussbaum ve ark. 2005):

v" Dogrudan sertifikasyon plani diizeni ile iligkili olan hedefler: Planin diizeni ile
ilgili bir veya iki 6nemli a¢1 ile dogrudan iligkili olabilen hedefler; 6rnegin planin
diizenlenme tarzi ile agik bir sekilde iliskili olan hedefler vardir. Planin hangi 6gelerinin
onlar1 etkiledigini ve hedefe ulagmak icin Ogelerin nasil diizenlenmesi gerektigini
belirlemek kolaylagir. Orman sahipleri veya kullanicilarin pazara daha iyi iiriin sunmak ya
da ¢evre politikalarina uygun davranabilmek gibi dogrudan kullanicilarla ilgili hedeflerdir.
Ornegin muhafaza saglama hedefi ve yasa dis1 kaynaklardan kaginma hedefine yonelik
yeterli muhafaza hedefini saglamak i¢in olusturulan sertifikasyon i¢in, muhafaza
standartlar1 gerekliliginin olmast Onemlidir. Odunun yasa disi kaynaklardan elde
edilmedigini gosteren sertifikasyonlar i¢in {iriinii ormandan iiretime kadar izleyecek bir
sistem olmalidir. Daha karmasik olan ve planin cesitli 6gelerinin analizini gerektiren
hedeflerde mevcuttur. Genelde, hedef ve plan arasindaki iliski daha komplekstir ve belli
bir hedefe ulasiimasini saglamak icin bir dizi 6ge olmas1 gerekmektedir. Ornegin, {iriinlerin
kotli yonetilmis ormanlardan gelmediginin teminatin1 veren bir plan asagidakileri
gerektirmektedir (Nussbaum ve ark. 2005):

- lyi orman yonetimini tanimlayan bir standart

- Ormanlarin gergekten standarda uygun olmasini saglayan etkili bir sertifikasyon
stireci

- Son iddia ile tiriinleri izlemenin giivenilir bir siireci

v" Dogrudan sertifikasyon plan1 diizeni ile iliskili olmayan hedefler: Sertifikasyon
plani diizeni ile dogrudan iligkili olan hedeflerin yaninda, dogrudan iligkisi olmayan
hedefler de gercekten 6nemlidir. Bunlar diger kullanicilarin algilarina bagl hedeflerdir. Bu
calisma sertifikasyon plani diizeninin kullanici hedeflerini karsilaylp karsilamadigin
belirlemede 6nemli oldugu varsayimina dayansa da, olan her zaman bu degildir. Cilinkii
bazi1 hedefler diger kullanicilarin tercih ve algilarina dayanir. Bunun 6rnekleri sdyledir:
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» Pazara giris eger seg¢ili plan piyasanin ihtiya¢ duydugu bir plansa, sertifikasyon o
zaman pazara giris saglayacaktir. Ne kadar iyi bir sertifikasyon plani se¢ilmis olsa da,
Pazar belli plan altinda sertifikali {irtinlerle ilgilenmedikge sertifikasyon tek basina pazar
girisi saglamaz.

* Olumsuz kampanya risk yonetimi: Birgok sirket i¢in orman sertifikasyonuna dahil
olma nedenlerinden biri de ¢evre ve sosyal baski gruplarinin negatif kampanyalarina hedef
olmaktan ka¢inmalaridir. Pazar girisinde, bu durumda, farkli planlarin sistematik bir
degerlendirmesini yiiriitmektense baski gruplarinin hangi planlar1 tanidigin1 anlamak daha
onemlidir. Hedefler ile planin diizeni arasinda bu durumlarda herhangi bir dogrudan iliski
olmasa da, diger kullanicilar kendi yargilarina gore kendi hedefleri olacagindan, dolayl bir
iliskinin de olmasi miimkiindiir. Bu durumda, bu hedeflerin ne oldugunu anlamak
onemlidir fakat temel hedefe ulasmanin dogrudan plana dayali olmadig1 noktasinda da agik
olmak dnemlidir.

Nitekim ¢ogu kullanicinin bir sertifikasyon planinda istedigi bir dizi hedefi vardir.
Planlar bir dizi hedefin karsilanmasi anlaminda kolaylikla analiz edildiginden bu bash
basina bir sorun olusturmamaktadir. Ancak, istenen iki ya da daha fazla hedef birbiriyle
celistiginde bir sorun var demektir. Celisen hedefler ile ilgili baz1 genel 6rnekler sdyledir
(Nussbaum ve ark. 2002):

* Hemen hemen her unsurun karsisinda maliyet: Bir plandaki ek bir gereklilik mali
bir etkisi olacagindan ve maliyeti artirmak siirdiiriilebilirlik ve esitlik anlaminda bir uzanti
icereceginden bu, tartigilmasi gereken kilit konulardan biridir.

* Giivenilir standartlarin ihtiyaglar1 karsisinda 6zsermaye girisi: Sertifikasyon
planlarinin gelismekte olan iilkelerde kii¢iik orman isletmeleri ve ormanlar gibi ¢ok kisitl
kaynaklara sahip kurumlara agik olmasi gerektigi genel bir goriis iken, kotii yonetilmis
ormanlarin sertifikasyona ac¢ik olmadigini saglamak tizere yliksek standartlar ve giivenilir
bir sertifikasyon siireci olusturmaya doniik bir egilim vardir.

» Seffafliin karsisinda giivenilirlik: Bir sertifikasyon sisteminin kredibilitesini
olusturmanin 6nemli bir mekanizmasi da seffaflik gereklilikleridir. Ancak, ¢ogu sirket i¢in,
rakipler de bu bilgiyi kullanabilecegi i¢in, oldukca fazla bilgiyi aciga ¢ikartma riski vardir.
Gecgen yillarda orman sertifikasyon planlarina doniik tartismalarin cogu celiskili hedeflerle
ugrasan farkli yaklagimlarin bir sonucu gibidir. Bu nedenle, hedefleri agikca belirlemek ve
celiskiler ile bunlarin etkilesimlerin olabilecegi yerleri analiz etmek dnemlidir:

Celigkili hedefler belirlendikten sonra, bunlara dncelik tanimak oldukg¢a yardimci
olacaktir. Bu, 6nemli ve olmazsa olmaz olan hedefleri belirleyerek ve lizerinde anlagsma
yapilacak, ddiinler verilebilecek, temele ciddi bir zarar vermeyecek hedeflerden bunlar
ayirarak yapilmaktadir. Diger taraflara planlarin belli bir degerlendirmesini gerekge
gostermek zorunlu olacaksa, digerlerinin bu kararlar1 gegerli bulmasint saglamak igin,
nerede ve nigin Odiinlerin verildigini agmak yardimci olacaktir. Nitekim orman
sertifikasyonu plani ile ilgili bir degerlendirmede ilk adim, degerlendirmeyi kullanan
kullanicinin  hedeflerini olusturmak olmalidir. Eger hedefler soézlesmelerde zaten
belirtildiyse, bu oldukga basit olabilir (Nussbaum ve ark. 2005).
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1.3.2.3. Standartlarin Saglanmasi

Standardin saglanip saglanamadigi ile ilgili ylriitiilen siirecin etkinligi; siireci
yonetmek ve yiiriitmekle sorumlu kisiler ve kurumlara, siireci yiiriitmekte kullanilan
metodolojiye ve standartla uyumlu olarak kararin alinmasina baglidir (Nussbaum ve ark.,
2002).

Sertifikasyondan sorumlu kisi ve kurumlar konusunda iki 6ge yer alir. Ilki, siireci
ylriitmekte ve son karari almakta ne tip bir kurum sorumludur, ikinci olarak, sertifikasyon
kararinin alinmasinda bilgi toplamaya kim dahil olmalidir konulari ¢éziimlenmelidir.
Sertifikasyonu yapan kurumun o6zellikleri standartlar1 ile ilgili {i¢ tip degerlendirme
mevcuttur (Nussbaum ve ark., 2005):

* Bir kurum tarafindan kendi basina yiiriitillen ve i¢ denet¢iler olarak goriilenler
tarafindan yiiriitiilen birinci taraf degerlendirmeler,

* Bir ¢esit iliskisi olan bagka bir kurum {izerinde bir kurum tarafindan ytriitiilen
ikincil taraf degerlendirmeler (Genel bir 6rnek de tedarik denetgisi gibi),

* Tamamen bagimsiz olan bir kurum tarafindan yiritilen {giincli taraf
degerlendirmeler.

Kararin alinmasinda uyumun saglanmasi hususunda ise standardin saglanmasi igin;
kisi ve kurumlar, metodoloji ve uyumun karar1 kilit faktorlerdir. Bu kapsamda
sertifikasyon kararinda giivenilirligi saglamak; akreditasyon, sikayet prosediirleri ve
seffaflik tarafindan saglanmaktadir. Her ne kadar degerlendirme ekibi genelde son
sertifikasyon kararini almasa da standart uyumunu saglamak i¢in bilgi toplamak iizere
teknik siirecin ¢ogundan sorumludur. Bu nedenle, ekibin yeterliligi sertifikasyon siirecinin
etkililigi i¢in temel teskil etmektedir. Bu 6nem tiyeleri ve degerlendirme ekipleri igin
spesifik rehberlik sunan ISO tarafindan yansitilir. Ote yandan sertifikasyon isleminin ana
amaci standart sartlarinin karsilanip karsilanmadigini belirlemektir. Sertifikasyon karari
standardin uyumlu olduguna dair acik, tarafsiz ve siki delillerle dogrulanmalidir. Bu
tarafsiz delillerin toplanma ydntemlerinin yeterli olup olmadigim etkileyecek iki faktor
vardir (Nussbaum ve ark., 2002):

1. Kullanilan tarafsiz delillerin kaynaklari; gergekten nelerin incelendiginin
seciminde kullanilan 6rnekleme yontemidir.

2. Tarafsiz Kanit Kaynaklari; Tarafsiz delillerin dort olasi kaynag: vardir:

e Yonetim ve c¢alisanlar : Kisilerin sdylemleri kanit kaynagi olarak onemlidir,
ancak her zaman dogru olarak nitelendirmekte zor olmaktadir. Standardi karsilamak i¢in
calisanlarin bilmeleri gereken bir bilgi varsa bunu kontrol etmek kanit saglar. Bir sorunun
cevabi olarak farkli durumlarda birden fazla kisi ayni cevabi veriyorsa bu kiimiilatif bilgi
tarafsiz kanit saglar.

e Ormanlar: Zorunlu bilgi kaynaklarindan birisi de ormanin kendisidir. Saha
ziyaretleri mevcut islem ve faaliyetlerle ilgili bilgi verir. Orman degerlendirme islerinin en
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essiz Ozelliklerinden birisi de olay olduktan bir siire sonra neler oldugu hakkinda bilgi
edinme araci olarak yine ormandan yararlanilmasidir. Ornegin hasat ekibinden birileri
nehir kiyis1 rezervi birakmazsa birkag yil sonra ormani ziyaret eden birisi bunu
gozlemleyebilir. Ormanlara yapilan saha ziyaretleri; pratik olarak takip edilen (veya
edilmeyen) belgelenmis plan ve islemler i¢in kanit toplamak, toplanan verinin bir érnegini
kontrol ederek verinin gegerliligini kontrol etmek ve sahada gorev yapan, tarafsiz kanit
toplayan operatorlerin saglik ve giivenlik gibi konularda gergek performanslarini kontrol
etmeyi amaglamaktadir.

e Belgeler: Standardin gercekten 6zel belgeler gerektirdiginde ve uygunlugun
tarafsiz kanitin saglanmasi, standardin 6zel isletim seviyesinin uygulanmasini gerektirdigi
yerlerde, ve standardin neler yapildigi ile ilgili kayit seklinde bilgilerin (6rn: Giivenlik
Olciimlerini dogrulamak veya biogesitliligi izlemek igin) toplanmasini ve analizini
gerektirdigi durumlar hakkinda bilgi saglamaktadir.

e Dis taraflar: Son olarak tarafsiz kanitlar orman isletmesinin disindaki kisilerden
elde edilmektedir. Bu tip bilginin iki kullanim alan1 mevcuttur: Ilk olarak standart toplumla
iliski gerektiriyorsa bunun uygulanip uygulanmadiginin sorgulanmas1 gereklidir.
Degerlendirmeler ¢cogu kez kisa zaman iginde yapilmaktadir (giinliik veya haftalik) ve bu
nedenle donmesel veya kisa donemli sorunlar varsa degerlendirme ekibi bunlar1 fark
etmeyebilir. Ancak bu durumlar ciddiyse yerel halk veya danisilan organizasyonlar
bunlardan bahsetmek zorundadir. Danismanin, 6zellikle daha biiylik ormanlar s6z konusu
oldugunda baska nedenleri de vardir. Standart ne kadar kesin olursa olsun ormandan
ormana her zaman bir yorum kapsami bulunmaktadir. Bazi ormanlar i¢in standardin
yorumlanma bi¢imi acik olmayabilir, bu durumda ilgili ve etkilenen taraflarin danigma,
katilimi sertifikasyon kurumuna standardin nasil yorumlanmasi gerektigine dair bilgi
saglar.

Sistem ve performans standartlarinin degerlendirilmesindeki ana farklardan birisi de
bu dort olas1 kaynaktan toplanan kanitlarin dengelenmesidir. Degerlendirme siirecinin ilk
kismui her standart tiirii i¢inde benzerlik gostermektedir. Bu kapsamda degerlendirme ekibi
denetlenen orman organizasyonunun ne yapmayi planladigin1 ve bunu nasil yaptigim
degerlendirmelidir. Bu genellikle belgelerin kontrolii ve calisanlarla yapilan goriismelerle
saglanmaktadir. Toplanan bilgiye dayanarak degerlendirme ekibi planlananin standardin
sartlarii karsilamak icin yeterli olup olmadigini degerlendirmelidir. Daha sonra planin
gercekten uygulandigini kanitlamak amaciyla deliller toplanmaktadir. bu tiir deliller
islemleri ve yerlerini gérmek i¢in orman ziyareti, belgelenen kayitlarin kontrolii, i¢ ve dis
ortaklarla yapilan goriismelerin bilesimleri ile toplanmaktadir. Bu faaliyetlerin yeterliligini
kanitlamak gerekmektedir. Bu ormanin ger¢cek durumu, belgeler ve kisilerden alinan
tarafsiz kanitlarla standart icindeki performans seviyesinin karsilanmasi anlamina
gelmektedir (Nussbaum ve ark., 2005).

Sonug olarak ormanin gercek durumunun, belgelerin ve kisilerin standartla uyum
icinde olduklarin1 dogrulayacak yeterli tarafsiz kanitin toplanmasini garanti etmek
performans standardinin degerlendirmesi agisindan énemlidir. Bu durum daha ¢ok sahada
fazla zaman harcamak ve sistem standardi i¢in gerekenden daha fazla danismanlik
gerektirmektedir. Performans standartlar1 i¢in sertifikasyon plani degerlendirirken kiigiik
ormancilik girisimleri 6zel durumlarini hesaba katmak her zaman yararli olmaktadir. Bu
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tiir organizasyonlar ic¢in belgelere fazla yogunlasmak hem standart sartlarinin
uygulanmasin1 hem de sertifikasyonun gerceklestirilmesini engelleyebilir. Bu nedenle,
kiiciik ormancilik girisimleri i¢in biiyiiklere gére daha farkli beklentilerle hareket etmek ve
daha c¢ok ormanin ger¢ek durumu hakkinda bilgi toplamak yararli olacaktir. Tiim
degerlendirmeler i¢in sadece planlar1 degil ayrica planlarin gergekten uygulandigina dair
tarafsiz kanitlar toplanmalidir. Ek olarak performans standartlar1 i¢in Onemli olan
sonuglarin performans standardinin sartlarini yerine getirmeye yetip yetmedigidir.

1.3.2.4. Ornekleme

Tarafsiz kanitlar hangi kaynaktan alinirlarsa alinsinlar kii¢iik ormancilik girisimleri
hari¢ her faktoriin degerlendirme ekibi tarafindan incelenmesine imkan yoktur. Bu nedenle
sertifikasyon diinyasinda standart uygulama olan Ornekleme ydntemini kullanirlar.
Orneklemenin gegerli bir yaklasim olmasimin sebebi; popiilasyon icinden rastgele se¢im
yapilmasi ve yeteri kadar biiyiikliikte ise bunun popiilasyonun tiimii hakkinda oldukga iyi
bir resim sunmasidir. Ornegin popiildsyon karma bélgelerden olusuyorsa rastgele secilmis
yeterli sayidaki bolgenin ziyareti tiim sitelerde yonetim performansi ile ilgili bilgi verir
(Nussbaum ve ark., 2002).

Tamamen rastgele olmayan Ornekleme Onyargilara neden olur ve bu onyargilar
denetim sonucunun istatistik gecerliligini ortadan kaldirir. Ornegin degerlendirilen
organizasyonun Ornekleri segmesine izin verilirse ¢ogu zaman en iyi Ornekleri sececektir
ve standartla uyum saglamayan her faktorii hari¢ birakacaktir dolayisiyla uyumluluk
konusunda yanlis bir izlenim yaratacaktir. Bagimsiz sertifikasyon kurumunun 6rnekleri
secmesi durumunda bile rastgele olmayan ydntemi kullanmak risklidir. Ornegin
miifettislerden birisi daha yakin alanlarin degerlendirme karar1 verebilir boylece bir giin
icinde daha fazla ziyaret yapabilir. Ancak bu yakin yerlerin yonetim tarafindan da en ¢ok
gidilen ve en iyi yOnetilen yerler olma ihtimali yiiksektir. Durum bdyleyse degerlendiren
kisi tarafindan alinan veriler gecersiz demektir. Herhangi bir vakada yakin yerler segilirse
denetmenin sonuclar1 tiim ormana genellemek icin yeterli istatistiksel temeli olamaz
(Nussbaum ve ark., 2005).

1.3.2.5. Standardin Karsilanip Karsilanmadigina Karar Vermek

Sertifikasyon isleminin ana amaci standardin karsilanip karsilanmadigina karar
vermektir. Karar verme dort ana bilesene baghidir. Ormancilik standartlar1 karmagiktir ve
sonug olarak bolgesel veya ulusal bir standart gelistirilmis olsa bile degerlendirme
sirasinda 6zel, yerel kosullarla ilgili her zaman biraz yoruma ihtiyac vardir. Ikinci olarak
genellikle “kusursuz” orman isletmeciliginin olmadigi ve her zaman gelismeye ihtiyag
oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle “ne kadar iyinin yeterince iyi” olduguna dair bir karar
verilmesi gereklidir ve standartla uyumlu olmayan bu agilarin tanimlanmasi ve iletisimi
icin sistem gereklidir. Uciincii olarak bir sertifika verilmesi i¢in son karar1 verecek bir
mekanizmaya ihtiyag  vardir. Son olarak sertifikasyon kurumunun orman
sertifikalandirildiktan sonra devam eden uyumlulugu izlemek ve standardin karsilanmaya

devam ettiginden emin olmak i¢in bir izleme mekanizmasina ihtiya¢ vardir (Nussbaum ve
ark., 2005).

Standardin yorumlanmasi ti¢ sekilde olmaktadir (Nussbaum ve ark., 2002):
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v Kesin olmayan sartlar; Tek bir orman tipi i¢in gelistirilmis standartlarin disinda
tim orman standartlar1 tek tek sertifikasyon degerlendirmesinde yorumlanmasi gereken
baz1 sartlar igerirler. Ornegin standart “uygun” seviyede belgeleme gerektirir, neyin
“uygun” seviyede olduguna ormanin biiyiikliigiine ve karmasikligina bakarak karar
verilmelidir.

v’ Standardi karsilama yontemi; Performans standartlar1 neyin yapilmasi gerektigini
belirleme egilimindedirler ancak nasil yapilacaklarini belirtmezler. Bu nedenle
organizasyon tarafindan benimsenen 6zel bir yaklasimin 6zel bir gereksinimi karsilayip
karsilamadigina karar verilmelidir. Ornegin bir standart nadir tiirlerin korunmasimi
gerektirir. Bu tiirlerin korunmasi i¢in kullanilan yaklasimin yeterli olup olmadigina karar
verilmelidir.

v" Celisen sartlarin dengelenmesi; Neredeyse tim orman isletmeleri standardin
farkl1 sartlarin1 dengeleyen bir durumdadir. Farkli sartlar arasinda nasil bir uzlagsma
yapilmasinin uygun olacagina dair karar verilmelidir. Ornegin koruma alanmi tehdit eden
egzotik tiirlere kars1 orta vadeli kimyasal kullanim1 uygun mudur? Yaban hayati olumsuz
etkilense bile yerel halkin avlanmaya devam etmesine izin verilmeli mi? Standartlarin
orijinal gelisiminde oldugu gibi bu yorumun yapilmasinin da birkag¢ farkli yolu vardir ve
standartlarin gelismesiyle beraber son kararin ¢ikmasina katkida bulunacak kisi ve islem
sayis1 da artacaktir. Bu yorumlamanin tamamen bagvuran orman isletmecisi tarafindan
sertifikasyon kurumunun sadece yorumun mantikli oldugunu onaylamasi ile yapilabilir.
Bu genellikle ISO 14001 gibi performans sartlarinin organizasyon tarafindan gelistirildigi
sitem standartlarinin performans 6gelerinin degerlendirilmesinde kullanilan yaklagimdir.

Performans standartlar1 i¢in degerlendirme ekibinin yorum yapmasi ve sonra
organizasyonun yorumlanmis sartlar1 karsilayip karsilayamadigini gérmek daha yaygindir.
Bu bir uzman yorumu ile beraber sadece degerlendirme ekibi tarafindan yapilabilir.
Uzman yorumunun yeterli oldugu disiiniililyorsa bu yapilabilir. Yorumu yapan
degerlendirme ekibi ise ekibin iiyeligi ¢ok onemlidir. Alternatif olarak harici taraflardan
alinan verilerle degerlendirme ekibi tarafindan da yapilabilir. Bu durum standardin dogru
yorumunun acgik olmadigi veya neyin uygun oldugu konusunda tartismanin oldugu
durumlar i¢in daha uygundur. Dis etki seviyesi arttikca yorumun kabul edilme olasiligi
artar. Ancak her katki incelemenin maliyetini ve siiresini arttiracaktir. En uygun yaklagim
ne kadar yorum gerektigine ve bu yorumun ne kadar zor olduguna bagh olarak degisir
(Nussbaum ve ark., 2005).

1.3.2.6. Gozetim

Sertifikasyon siireci sertifika belgesinin alinmas1 ile tamamlanmamaktadir.
Sertifikasyon bazi faaliyetlerin izlenmeye devam edilmesini gerektiren bir siirectir.
Standart ile uyumlulugun siiriip siirmedigini belirlemek i¢in kontroller yapilir ve eger
performans diiserse sertifika geri alinmaktadir. Sertifikalandirilan organizasyonla ilgili
ortaklardan gelen sikayet ve yorumlar arastirilmalidir. Belirlenen zaman i¢inde tiim askida
bekleyen kii¢lik uyumsuzluklarin ¢oziildiigiinden emin olunmalidir aksi halde sertifika geri
alinabilmektedir. Standart veya yasadaki degisiklikler (genellikle 5 yilda bir gézden
gegirilirler) yeterince uygulanmigsa, ayni konuyla ilgili tekrarlayan diizeltici eylem
faaliyetleri (CARs) varsa, ormancilik organizasyonunda veya orman alaninda degisim
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varsa, gozetim devam eder. Bu nedenle sertifikasyon isleminin diizenli izleme veya
gozetim ziyaretleri ve sertifikalandirilan organizasyonun standarda uyum saglamadig:
durumlarda sertifikay1 geri ¢cekecek veya askiya alacak bir mekanizma igermesi gereklidir.
Sertifikasyon planlar sertifika sahiplerinin diizenli ve yeterli izlenmesini ve standardin
veya Diizeltici Eylem Taleplerinin (CARs) artik karsilanmadigi durumlarda sertifikay1 geri
cekecek mekanizmalara sahip olmalidir (Nussbaum ve ark., 2005).

1.3.2.7. Siire¢ ve Karara Giiven Saglamak

Karara ve silirece giiven esasen daha Once belirtilen bilesenlerin yeterince
uygulanmasina baglidir. Bunu saglamanin en onemli yollarindan birisi akreditasyondan
gecmektedir. Akreditasyona ek olarak yeterli sikdyet prosediirleri ve seffaflik kararin
giivenirliligini inga etmek i¢in yeterlidir (Cizelge 1) (Hanford ve ark., 2004).

Akreditasyon Sikayet Prosediirleri ve Seffaflik
Coziim
Sertifikasyon kurumu sertifikasyon |Ugiincii sahislar 6zel|Ugiincii sahislarin kendilerince sertifikasyon
kararlarinin yeterli oldugunu|konularla ilgilenmeleri|kararinin yeterli olup olmadigina karar
dogrulayan uzmanlar tarafindan|durumunda yanit alabi-|vermeleri i¢in yeterince bilgiye erigsebilmeleri
diizenli olarak kontrol edilir . lirler. gerekir.

Cizelge 1.1. Sertifikasyon Siirecine Giiven Saglayacak Mekanizmalar

Akreditasyon sertifikasyon kurumlarinin diizgiin calistiklarinin  bagimsiz  ve
giivenilir olduklarini onaylamanin uluslararasi kabul goérmiis halidir. Akreditasyonu
“sertifikasyon kurumlarin1 sertifikalandirma” olarak da kabul etmek miimkiindiir.
Giivenilir sertifikasyon karar1 o kadar Onemlidir ki akreditasyonun bir sertifikasyon
planinin en 6nemli ii¢ 6gesinden biri oldugu diisiiniilmektedir. Akreditasyon bir sonraki
boliimde ayrintili olarak tartigilacaktir. Sertifikasyon karari verilirken akreditasyon kararin
verilme bi¢cimi ve ne kadar etkili olduguyla ilgili algi karar1 6nemli bigimde
degistirebilmektedir. Sonug olarak sagladig1 giivenilirlikte oldukga farkli seviyeler olabilir
(Nussbaum ve ark., 2002).

Sikayet prosediirleri ve ¢oOziim; Bir sertifikasyon kararinda degerlendirilen
organizasyon veya ilgili bir iiclincii kisi tarafindan yapilan itiraz gibi durumlarla
ilgilenecek bir mekanizma saglanmasi da Onem arz etmektedir. Sadece sikayetleri
belgelemek genel olarak yeterli goriilmektedir. Sertifikasyon kurumlarinin uygulandiginda
sikayetleri, temyizleri ve anlasmazliklar1 ¢dzecek belgelenmis prosediirleri olmalidir.
Sertifikasyon Isleminin Seffaflig1 ; Uriin giivenligi veya kalitesindeki teknik standartlar
gibi burada da akreditasyonun giivenilirligini saglamak ig¢in sikdyet mekanizmasiyla
beraber akreditasyona baglhdir. Ancak teknik standartlarin yani sira son derece karmagik
sosyal ve ekolojik sartlarin olaya dahil olmasiyla beraber giivenilirlik saglamak i¢in ilgili
taraflar1  islemle ilgili bilginin ve sertifikasyon degerlendirmesinin  dogrudan
degerlendirmesine katmanin gerekli oldugu kabul edilmektedir. Bu ilgili taraflarin sonug
kabul edilebilir olsun veya olmasin kendi kararlarin1 vermelerine izin verilmektedir. Ancak
bunun bazi sonuglari vardir; en Onemlileri, orman isletmecilerinin bilginin gizliligini
siirdiirmeleri ve degerlendirmenin maliyeti {izerine seffaflik sartina karsi dengelenmesi
gerekmektedir (Nussbaum ve ark., 2005).
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1.3.3. Orman Sertifikasyon Kurumlari

Bu boliimde, sertifikasyon kurumlarinin, olusturulmalar siirecleri, temel sistemleri,
uygulama sekilleri, kullandiklar1 standartlar vb. gibi hususlarda agiklamalara yer
verilmistir.

1.3.3.1. Orman Idare Konseyi

Orman Idare Konseyi (Forest Stewardship Council, FSC), en ¢ok bilinen sertifikasyon
sistemlerinden birisidir. FSC girisimleri, Ingiltere’de bazi odun fiiriinleri tiiccarlarmnin
tirlinlerinin ¢evresel teminatini bir etiket araciligiyla gosterme istekleriyle baslatilmistir. Bu
ilgilere karsilik olarak ve WWF, uluslararasi, ulusal, bolgesel ¢evre gruplari, toplumsal
gruplarin, sertifika kurumlarinin, ormanci ve orman is¢ilerinin destegi ile FSC olusturuldu.
Giliniimiizde FSC’nin Meksika’da, 1993 yilinda orman sertifikasyonunu desteklemek
amaciyla acilan bir midiiriyeti bulunmaktadir. Bu kurum, 1995 yilinda dort bagimsiz,
iciincii sahis sertifikasyon kurumunu yetkilendirmek suretiyle faaliyetlerine baslamigtir
(Durusoy, 2002). FSC sertifikasin1 almak i¢in, orman sahipleri veya yoneticileri FSC
tarafindan gelistirilmis olan siirdiiriilebilir orman isletmeciligi ilke ve kriterlerine uymak
durumundadir. FSC ilke ve kriterleri, hem siire¢ hem de performans standartlarini
kapsamaktadir.

FSC programi, kiiresel olarak tiim orman sistemlerine (Tropik, 1liman, kuzey iklimi
ormanlar1) hitap edecek sekilde diizenlenmistir. FSC'nin, sertifikasyonda aradigi en temel
oOlgiitler; ormanlarin 'cevresel agidan uygun', 'toplumsal agidan yararli' ve 'ekonomik agidan
uygulanabilir' bir sekilde yonetilmesidir (Geray, 1999). Bununla birlikte, bdlgesel
standartlar ¢alisma gruplari olusturulmak suretiyle, FSC’nin 9 temel ilkesi ile uyumlu, yerel
kosullara wuyarlanmis standartlar, c¢ok tarafli katilmin saglandig1 ¢alismalar ile
belirlenmektedir. Diger taraftan, FSC’nin 9 temel ilkesine 1996 yilinda plantasyon
ormanlart ile ilgili bir ilke daha ilave edilmistir (Durusoy, 2002).

FSC hem orman isletmeleri ve flretim kanali sertifikasyon islemini
gerceklestirmemektedir. FSC, akreditasyon olarak nitelendirilen bir sistem araciligi ile
bagimsiz olarak orman isletmelerinin ¢evresel performansini 6lgen diger kuruluglara yetki
vermektedir. Daha sonra, bu yetkilendirilen kurumlar FSC adma sertifikasyon
gerceklestirmektedir. Bagimsiz FSC sertifikasyon, iki asamali olmaktadir. ilk asama,
orman isletmeciligi faaliyetlerinin degerlendirilmesini gerektirirken, ikinci asamada
isleme, imalat ve nihai tiiketiciye kadar tiretim kanalinin onaylanmas1 yapilmaktadir.

Uluslararast bir akreditasyon kurumu olabilmek i¢in FSC kendi akreditasyon
kilavuzunu gelistirmistir. Farkli iilkelerde ve diinya iizerindeki bolgelerdeki standartlara
uygunluk ve biitlinliik saglamak i¢in her bolgesel, ulusal orman idare standartlart FSC
tarafindan onaylanmis olmalidir. Akreditasyon FSC sertifikasyon yoOnteminin
giivenilirliligini saglamak i¢in FSC tarafindan tiim isteklerin standartlara uygun olarak
diizenlendigi anlamina gelmektedir. Bu istekler standartlarin yontem ve igerigine deginir
ve bu yontem standartlar1 diizenlemede kullanilir, yerel kosullara uygunlugu saglamak icin
yerel basvuru yontemiyle birlikte FSC prensip ve kriterleriyle uygun diisen bir denge
saglamaktadir. Bir ulusal orman idare standard1 FSC tarafindan akredite edildiginde tiim
yerel ve uluslararas1 sertifikasyon kurumlari bu standartlar1 kendi sertifikasyon
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yontemlerinde kullanmalidir. FSC bu giine kadar FSC gereksinimlerine uyan 23 ulusal
kuruma yetki vermistir. FSC bir akreditasyon program igerir, bu programin sertifikasyon
kurumlar1 ve ulusal tesebbiislerin akreditasyon hizmetlerinin gdézetimi altinda olmasi
gereklidir. Bu akreditasyon programi uluslararasi standartlara baghdir (FSC, 2008). FSC
Akreditasyon Programi asagidaki hizmetleri kapsar:

. Sertifikasyon Kurumlar1 Akreditasyonu
. FSC Ulusal Girigimler Akreditasyonu
. FSC Ulusal Standartlar1 Akreditasyonu

FSC, kendi standartlarina gore sertifikasyon hizmetleri saglayan giivenilir, yetkili ve
bagimsiz sertifikasyon kurumlarma giivenilir bir teminat saglamak i¢in yetki verir. FSC
yetkili sertifikasyon kurumlarmin FSC taleplerine uygun olarak devamliligimi saglamak
i¢cin akreditasyon yontemi ile takip eder ve diizenler. FSC yetkili sertifikasyon kurumlarini
iki tip sertifikasyon saglamak igin onaylar; bunlar Orman Yonetimi ve Zincirleme Uriin
Kontrolii sertifikasyonudur (FSC, 2008).

1.3.3.2. Pan Avrupa Orman Sertifikasyon Kurumu

30 Temmuz 1999 yilinda Paris’te olusturulan Pan Avrupa Sertifikasyon Sistemi (Pan
European Forest Certification System, PEFC) istege bagli bir 6zel sektor girisimidir. Bu
sistem igerisinde tiiketicilere, iirlinlerin Helsinki ve Lizbon’da gergeklestirilen, Avrupa’da
Ormanlarin Korunmasi1 Bakanlar Konferanslari’nin sonuglarinda ortaya konulan Pan
Avrupa Olgiitlerine gore isletildigi giivencesi, bagimsiz bir sertifika kurumu tarafindan
saglanmaktadir. PEFC tarafindan sertifikalandirilan ormanlardan elde edilen odun iiriinleri
PEFC logosu ile etiketlendirilir bdylelikle tiiketicilerin bu iiriinleri satin almak suretiyle
stirdiiriilebilir orman isletmeciligi i¢in olumlu bir tercih yapabildikleri ifade edilmektedir
(PEFC, 2008).

PEFC sistemi igerisinde, ulusal ormancilik standartlar1 tespit edilmekte ve ulusal
sertifikasyon birimleri olusturulmaktadir. Bu ulusal birimler PEFC konseyinde se¢ilmis
temsilciler vasitasiyla temsil edilmektedirler. Bu temsilciler, PEFC Genel Kurul iiyelerini
secmektedirler. Ulusal sertifikasyon standartlar1 ve birimleri PEFC kriter ve kurallarina
gore, birimin kabul edilip edilmeyecegine ve dolayisiyla PEFC logosunu kullanma hakkini
elde edip edemeyecegine karar verilmeden Once, daha ayrintili olarak incelenmek iizere
konseye teslim edilmektedir. Ulusal akreditasyon birimleri tarafindan yetkilendirilen
sertifikasyon kurumlari, bir 6n degerlendirmeden sonra, ulusal sertifikasyon birimi adina
orman sertifikasyonu yapilir ve boylelikle logo kullanilabilmektedir (Durusoy, 2002).

PEFC sistemi, Helsinki slireci SOY kriter ve gdostergeleri dogrultusunda
degerlendirme yapmaktadir. Bu kriterler asagidaki gibidir (PEFC, 2008):

» Orman kaynaklart ve kiiresel karbon degisimine olan katkilarinin
gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi,

» Orman ekosisteminin saglik ve yapisinin siirdiiriilmesi,
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» Ormanlarin iiretim (odun ve odun dis1) fonksiyonlarmin gelistirilmesi ve
stirdiiriilmesi,

» Orman ekosistemlerindeki  biyolojik  ¢esitliligin  diizenli  sekilde
gelistirilmesi, muhafazasi ve siirdiiriilmesi,

» Ormanlarin koruma (6zellikle toprak ve su) fonksiyonlarinin diizenli
sekilde gelistirilmesi ve siirdiiriillmesi,

» Diger sosyo-ekonomik islevlerin siirdiiriilmesi.
1.3.3.3. Uluslararasi Standartlar Kurumu

Uluslararas: standartlar kurumu (ISO), uluslararasi iletisimi ve igbirligini saglamak
ve diizgilin, adil bir uluslararasi ticaret gelisimi saglamak ve uluslararasi standartlar
gelistirmek amaciyla kurulmus kiiresel bir kurulustur. ISO orijinal olarak {iriinlerin teknik
standartlarina odaklanmakla beraber 1947 yilindan beri is diinyasinin igindedir. ISO,
kaliteli bir {iriin arz eden isletmeyi sertifikalandirmaktadir. Son zamanlarda {iiretim
siireclerine, Ozellikle kalite/gevresel yonetim sistemlerine odaklanmistir ve 1992 yilinda
sertifikasyon programlarin1 ¢evresel yonetim, denetleme, performans degerlendirme ve
hayat siireci analizleri alanlarina genisletmistir. Bu kapsamda giiniimiizde, ¢evre yonetim
sistemleri, ¢evre denetlemesi, hayat siireci degerlendirmesi hususlarina deginen ISO14000
standartlar dizisini gelistirmistir. ISO 14000 serileri ile g¢evresel yonetim sistemlerinin
(CYS) sertifikalandirilmasi i¢in bir yap1 ortaya koymaktadir. Bu yapi, orman igletmeciligi
sertifikasyon ile benzer temele sahiptir. Ancak, bu sistemde orman isletmeciligi
performans standartlar1 belirlenmemektedir. Ayn1 zamanda {iriine tatbik edilecek bir etiket
kullanilmamaktadir. Yani sistem tabanli bir yaklasimdir ve iiretim kanalinin
sertifikalandirmas1  uygulanmamaktadir. ISO sisteminde ormandan ziyade, CYS
sertifikalandirilmaktadir. Tam manasiyla, bir orman sertifikasyon programi olmamasina
karsin, ISO yaklasimi orman isletmesinin c¢evre kalitesinin degerlendirilmesi ic¢in biiyiik
potansiyele sahiptir. Her ne kadar hem FSC hem de ISO 14000 serisi ¢evresel performansi
gelistirme amaci giitse de yapi1 ve isleyis olarak birbirlerinden farkhidirlar. FSC orman
performans standartlarina gore degerlendirme yaparken ISO ydnetim sistemi standartlarini
kullanir. Iki yaklasim arasindaki bu ayriliga karsin birgok konuda ortiisme oldugunu da
sOylemek miimkiindiir (Bass, 1998).

1996 yilindan bu yana, ISO Teknik Komitesi olusturulmus ve bu komite ormancilik
sektoriine 0zgii standartlarin kullanilabilirligi konusunu tartismistir. Dolayisiyla bu komite
tarafindan ormancilik sektériinde Cevre Yonetim  Sistemleri’nin  (CYS) nasil
uygulanabilecegi, konusunda orman isletmelerine yardimci olacak bir rapor hazirlamistir.
CYS, bir kurulusun, onemli c¢evre konularina ve faaliyetlerinin, iirlinlerinin ve
hizmetlerinin etkileri ile ilgili hususlara hitap ettigi bir aractir. CYS isletmenin gevre
konulari, ¢evreye etkileri ve yasal ve diger gereklere bagl olarak istikrarli bir yonetimi
miimkiin kilmaktadir. Bu durum, ilgili kesimlerin goriislerinin kesisimi, kaynaklarin
tahsisi, egitim ve sorumluluklarin dagilimi, siirekli degerlendirmeler ve uygulamalar,
ilkeler ve siireglerin degisikligi ile miimkiin olmaktadir (Durusoy, 2002).
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Stirdiiriilebilir ormancilik konusundaki uluslararasi siireclerde yoresel kriter ve
gostergelerin ayrica performans gereklerinin gelistirilmesinde, halk katiliminin 6nemi
vurgulanmaktadir. Orman sahipleri ve yoneticilerinin 6tesinde SOY’da ilgili kesimler su
gruplart igerebilir; orman iscileri, yerel kisiler, bilim adamlari, ¢gevre gruplari, ormana bagh
toplumlar, orman irlinleri tiiketicileri, hiikiimet kuruluslari, finansal kuruluslar,
rekreasyonel gruplar ve ormanin i¢inde veya bitigiginde yasayanlar (Anonymous, 1997b).

Ayrica, ISO c¢evre performansinin degerlendirilmesini, yonetim performansi,
uygulama ve ¢evrenin durumu olarak, ii¢ farkli kategorideki gostergeler yardimiyla
yapmaktadir. ISO 14001°1 uygulayan ormancilik kuruluslari, kendi ¢evresel durumlaria
uygun bu ii¢ alana iliskin gostergeleri kullanabilmektedirler. Bu gostergeleri ormancilik
kurumu kendi gelistirebilecegi gibi, daha onceden siirdiiriilebilir orman isletmeciligi
siireclerinde gelistirilmis gostergelerden de yararlanabilmektedirler (Durusoy, 2002 ).

1.3.3.4. Kanada Standartlar Kurumu

Kanada Standartlar Kurumu (Canadian Standards Association, CSA), 1994 yilinda
Kanada orman iiriinleri endiistrisi ve hiikiimet orman kuruluslarinin destegi ile baslatilmis
olup Kanada Orman Bakanlar1 Konseyi tarafindan gelistirilen standartlari (CAN/CSA-
7809) kapsayan bir sertifikasyon sistemidir. Kanada sertifikasyon standartlari; teknik
uzmanlardan, akademisyenlere, sivil toplum Orgiitlerine ve hiikiimet kuruluslarina kadar
oldukca genis bir ilgi gurubunun katilimi ile gelistirilmistir. Bu standartlar, Temmuz
1996°da yiiriirliige girmistir. Bu standartlar ¢evresel, ekonomik ve sosyal degerleri iceren
alt1 kriter ve bu kriterlere iliskin 80 gostergeden olusmaktadir. CSA sistemi icerisinde
sadece orman yoOnetiminin sertifikasyonu uygulanmaktadir iiretim kanalinin sertifikasyonu
uygulanmamaktadir (CSA, 2008).

CSA standartlari igerigi ISO 14001 standartlarina dayanmaktadir ve FSC yaklagimina
karsi en kapsamli ve gelismis bir alternatifi teskil etmektedir. Ancak, ekolojik
stirdiiriilebilirlige iliskin siire¢ standartlarinin yani sira, ekonomik ve sosyal konulara hitap
eden performans standartlarint da kapsamaktadir. CSA tarafindan sertifika almaya hak
kazanan bir isletme ayn1 zamanda ISO 14001 sertifikasin1 da saglamaktadir. CSA sistemi,
diger siire¢ tabanli modellerden farkli olarak, bagimsiz iiclincli sahis sertifikasyonu,
Olctilebilir ilerlemeler, halk katilimi, ekonomik ve sosyal amaclar gibi bir takim 6nemli
yeniliklere sahiptir (CSA, 2008).

1.3.3.5. Amerika Orman ve Kagitcihk Kurumu

Amerika Orman ve Kagit Kurumu’nun (AFPA) oOnciiliigiinde ormancilar, bilim
adamlar1 ve ¢evre korumacilar1 tarafindan Ekim 1994°te temeli atilan Siirdiiriilebilir
Ormancilik (Sustainable Forestry Initiative; SFI) girisimi, temel olarak bir dizi endiistri
tabanli yonergeleri, siirdiiriilebilir orman isletmeciligi ilkeleri ve performans Olgciitlerine
dayanmaktadir. Bu kapsamda siirdiiriilebilirlik, hem ekonomik siirdiiriilebilirlik, hem de
habitat, biyolojik ¢esitlilik, toprak, su ve hava kalitesi ve gorsel degerler gibi ekonomik
olmayan degerler seklinde ifade edilmektedir. SFI, Amerika endiistrisinin orman
isletmeciligi kapsaminda ele aldig1 en kapsamli, ¢evresel performans sistemi 6zelligini
tagimaktadir. Sistemin temelinde, isletmeler arasindaki ticari iliskilerden yararlanma amaci
yatmaktadir. Sozgelimi, kagit hamuru ve kagit isletmeleri, odun iiriinleri satin alirken,
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stirdiiriilebilir orman isletmeciligini giivence altina alan isletmeler i¢in bir ayirim yapmaya
tesvik edilmektedir (Durusoy, 2002 ).

Ayrica yukarida agiklanan sertifikasyon sistemlerinin yami sira, bir takim ulusal
sertifikasyon sistemleri de gelistirilmektedir. Bunlar arasinda da, Endonezya Eko-
etiketleme Kurumu (Lembaga Ekolabel Indonesia, LEI) ve Malezya Ulusal Orman
Sertifikasyon Kurumu (NTTC), Norveg’teki kalite yonetimi sistemi standardina dayanan
ulusal sertifikasyon kurumu (Living Forests), ve Finlandiya’da bulunan Finlandiya
Orman Sertifikasyon Kurumu (FFCS), Keurhout Kurumu, Yesil Etiket, Aga¢ Ciftligi
sistemleri sayilabilmektedir. Bir diger sertifikasyon kurumu ise Avrupa Komisyonunun
orijinal olarak endiistriyel siteler i¢in tasarlanmis olan ve ekonomik olarak siirdiiriilebilir,
en verimli teknolojileri ve siteye 6zel ¢evresel bilgileri gerektiren Eko-Yonetim Denetim
Sistemi (EMAS) yaklasimidir.
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Sekil 1.3. Sertifikasyon Islemi Sonunda Diizenlenen Sertifika Ornekleri
1.4. Siirdiiriilebilir Ormancilikta Akreditasyon

Bu boliimde, sertifikasyon siirecinde énemli bir etkinlik olan akreditasyon kavrami
ile ilgili genel aciklamalar yapildiktan sonra diinyada faaliyet gosteren akreditasyon
kurumlarina iligkin bilgilere yer verilmistir.

Akreditasyon bir¢ok iilkede ve birgok sektorde topluma sunulan program ve
hizmetlerin niteliginin sistematik bir yaklagimla giivence altina alinmasi i¢in gelistirilen bir
yontemdir. Akreditasyonun sozliik anlami; Ulusal yada uluslararasi bir kurum tarafindan;
laboratuarlarin, muayene ve belgelendirme kuruluslarinin ulusal ve uluslararast kabul

33



GIRIS FERDA NUR SENER

gormis teknik kriterlere gore degerlendirilmesi, yeterliliginin onaylanmasi ve diizenli
araliklarla denetlenmesidir. Akredite olmak ise, yetkili bir kurulus tarafindan, kabul
edilmis kalite standartlarina uygun ve donemsel olarak yapilan akademik degerlendirmeler
sonucunda bir boliimiin veya programin kalitesi hakkinda resmen yapilan yetkin kilma
beyanini almak demektir (TURKAK, 2008). Uluslararas1 Akreditasyon Forumu (IAF)
Karsilikli Taninma Anlagmasinda yer alan tanima gore ise akreditasyon; yetkili bir kurulus
ya da kisinin yeterliligine resmi taninirlik verilmesi islemidir. Akreditasyon birgok iilkede
ve bir¢ok sektorde topluma sunulan program ve hizmetlerin niteliginin sistematik bir
yaklagimla giivence altina alinmasi i¢in gelistirilen bir yontemdir (IAF, 2008).

Uygunluk degerlendirilmesi olarak da nitelendirilen akreditasyon siireci, laboratuar,
muayene ve belgelendirme kuruluslarinin nitelikleri ve calismalarinin yeterliligi
konusunda; {irtinlerin, standartlara uygun ve giivenli oldugunu gostermek amaciyla tanzim
edilmis tek bir belge ile uluslararasi pazarlarda kabul edilmesine yonelik bir siirectir.
Uriinlerin belirlenmis kalite ve giivenlik kriterlerine gore yeterliligini tespit etmek
amactyla yapilan akreditasyon konusuna Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) ve bdlgesel
ekonomik bloklar tarafindan 6zel bir 6nem verilmektedir.

Buna baglh olarak, uygunluk degerlendirmesi faaliyetlerinde bulunan kuruluslarin;
ortak teknik prensip ve isleyis usullerine gore calismasini saglamak, belirlenmis
uluslararas1 kriterler karsisinda yeterliligi tespit edilenlerin verdigi belge ve raporlarin
karsilikli taninabilirligini temin etmek amaciyla, birgok {lilke, uygunluk degerlendirmesi
sahasimi diizenleyen akreditasyon birimlerini olusturmaktadir. Ulkemizde de uygunluk
degerlendirmesi faaliyetlerini akredite etmek i¢in 4 Kasim 1999 tarihinde yayimlanan 4457
sayilh Kanunla Tiirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK) kurulmustur. Zorunluluk
esaslarina gore yapilan belgelendirme faaliyetleri icin, standartlarin hazirlanmasi ve bu
standartlara uygun tretim yaptiklarim1 kanitlamak isteyen firmalarin belgelendirilmesi
yetkisi 132 sayili kanunla Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’ne verilmistir. Standartlarin
hazirlanmas1 ve Belgelendirme faaliyetleri ilgili kamu, ©6zel sektdr ve iiniversitelerin
temsilcilerinden olusan komiteler tarafindan yiiriitiiliir. Bu kriterlere uygunluk ve
belgelendirme Tiirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK) kanaliyla Avrupa Akreditasyon
Birligi (EA) tarafindan yapilmaktadir (TURKAK, 2008).

Ozetle akreditasyon belgelendirme (sertifikasyon) kuruluslari, laboratuarlar, muayene
ve deney kuruluslarinin belirli gérevleri yapmaya yeterli olduklarinin uluslararasi kabul
gormis teknik kriterlere gore degerlendirilerek, glivenilir sonuglar sunmalarini saglayan bir
mekanizmadir. Cogu  kez  akreditasyon  kavrami  sertifikasyon  kurumlarim
sertifikalandirmak olarak tanimlanmaktadir.

Nitekim siirdiirtilebilir ormancilikta sertifikasyon, bir orman isletmesi biinyesinde
yapilan tiim orman igletmeciligi faaliyetlerinin bagimsiz bir kurum tarafindan belirlenen
s0z konusu standartlara gore degerlendirilmesi ve denetlenmesine dayanan bir mekanizma
oldugundan bu kurumun bagimsiz oldugunun ve standartlara uygun bir sekilde hareket
ettiginin belirlenmesi ve denetlenmesi de onem teskil etmektedir. Bu noktada akreditasyon
kavrami devreye girmektedir. Sertifikasyon siirecine ve karara giliven saglamak
sertifikasyonun tiim bilesenlerinin yeterince uygulanmasina baglidir. Bunu saglamanin en
onemli yollarindan birisi akreditasyondan gecer. Akreditasyona ek olarak yeterli sikayet
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prosediirleri ve seffaflik giiven ve giivenirlik insa etmek icin yeterlidir (Nussbaum ve ark.,
2002).

Sertifikasyon kurumlari, bazi miisterilerinden gelen, standartlarin esneklestirilmesi
yoniindeki baskilar nedeniyle, ¢ikar karmasalariyla karsilastiklar1 igin sertifikasyon
sisteminde, bagimsiz akreditasyon kurumlarimin varligi sisteme biitlinlik ve giivenirlilik
kazandirmaktadir. Iste, sertifikasyon sisteminde tiiketicilerin giiveninin kazanilmasini
saglamak amaciyla akreditasyon islemi gerceklestirilmektedir. Sertifikasyon kurumlarinin,
sertifikasyon islemini gergeklestirebilme yeteneginde olduklarmin saptanmasi, 6zellikle
tiketicilerin gliven ve desteginin kazanilmasmin yani sira sertifikasyonun iglerlik
kazanmasi noktasinda da son derece gerekli olmaktadir. Bu gereklilik 6zellikle ¢evre
konusunda yapilan iddialarin asilsiz ¢ikmasi sonucunda, tiiketiciler arasinda olusan
giivensizlik ortaminda dikkate alinmak zorundadir. Sertifikasyon kurumlarinin
akreditasyonu, uygunluk kontroliiniin giivenirliligini ve dolayisiyla gecerliligini saglamak
acisindan esas olmaktadir (Nussbaum ve ark., 2005). Akreditasyon veya yetkilendirme
kurumunun rolii, sertifikasyon kurumunun degerlendirmelerinde giivenilir ve seffaf
kurallar1 ya da yontemleri izledigini teminat altina almak ve sertifikasyon programlarimin
simgelerini ve eger uygulaniyorsa iiriin etiketi halka ag¢ik bir sekilde sunuldugunu, garanti
altina almaktir. Cogu iilkede, hiikiimetler yetkili akreditasyon kurulusuna sahiptir. Ama
0zel akreditasyon da miimkiin olabilmektedir (Durusoy, 2002).

Ozetle belirtmek gerekirse, yetkilendirme ya da akreditasyon kurumu, sertifika
kurumlarin1 denetleyerek, bir anlamda sertifika kurumlarini sertifikalandiran kurumlar
hiikkmiinde olmaktadir. Boylece akreditasyon kurumu, sertifikasyon kurumunun, orman
sertifikasyon gerceklestirebilecek yeterlige sahip olup olmadigini kontrol etmektedir.

Bu kapsamda akreditasyon kurumlari, sertifikasyon kurumu ile yasal olarak baglayici
bir anlagsma imzalamasi sonucu belirli sertifikasyon hizmetleri (akreditasyonun kapsami)
icin akreditasyon saglamakla gorevlendirilmis kurumlardir. Sertifikasyon kurumlarinin
bircok uluslararasi standart i¢in akreditasyonu (6rnegin ISO 9000, ISO 14001) ulusal
akreditasyon kurumlar1 tarafindan yapilmaktadir. Akreditasyon hizmetlerinin verildigi
bircok iilkede bir akreditasyon kurumu devlet, is diinyas1 ve standardizasyon toplulugu
tarafindan ulusal akreditasyon kurumu olarak taninmaktadir.

Akreditasyon kurumlarimin uluslararasi ticari taleplere uyum saglamalar1 gereklidir.
Bir¢ok sertifikasyon kurumu uluslararasi sertifikasyon hizmeti sunmaktadir bunun igin
calistiklar1 her iilkede akredite olarak taninmalari gerekmektedir. Birden fazla iilkeden
orman triinleri satin alan veya tedarik eden sirketlerin giivenilirliligi bu iilkelerdeki
akreditasyon kurumlar1 tarafindan onaylanmis olmalidir (Nussbaum ve ark., 2005).
Akreditasyon hizmetleri organizasyonu {i¢ sekilde uygulanmaktadir (Nussbaum ve ark.,
2002):

1. Akreditasyon hizmetleri i¢in uluslararasi standartlar: FSC ve ISO gibi uluslararasi
kuruluglar degerlendirme ve sertifikasyon kurumlarinin akreditasyonu i¢in Onerilen

uluslararasi standartlar gelistirmistir.

2. Ulusal Akreditasyon kurumlar1 arasi karsilikli tanima: Ulusal akreditasyon
kurumlar arasindaki karsilikli tanimlamay1 saglayan uluslararasi diizenlemeler mevcuttur;
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ornegin, kiiresel seviyede bulunan Uluslararast Akreditasyon Forumu ve Avrupa’daki
bolgesel seviyede bulunan Avrupa Akreditasyonu. Bu diizenlemeler; sertifikasyon
kurumunun, ayni standartlarda hizmet veren ulusal akreditasyon kurumlarinin, ayni
zamanda giivenilirlik agisindan tek akreditasyon yontemi altinda hizmet vermelerini
saglamaya izin vermektedir.

3. Uluslararas1 kurumlar tarafindan sunulan kiiresel kapsamli akreditasyon:
Akreditasyon; ayni zamanda, uluslararas1 akreditasyon kurumu tarafindan sunulmaktadir.
Bunlar genellikle kendine has uluslararasi kurumlardir. Ornegin; organik tarmm igin
Uluslararas1 Organik Tarim Hareketleri Federasyonu Akreditasyon Programi (IFOAM) ve
Orman sertifikasyonu i¢in Orman Idare Konseyi (FSC) gibi kurumlar.

Ayrica sertifikasyon planlarinin  akreditasyonunu konusu ii¢ ana boliime
ayrilmaktadir (Sekil 1.5.) (Nussbaum ve ark., 2005):

1.Akreditasyon kurumunun sartlari: Bunlar; akreditasyon islemlerini i¢eren basaril
sertifikasyon prosediirleri yami sira, dahili akreditasyon kurumunu kapsayan ipucu
satirlarini igermektedir.

2.Sertifikasyon kurumu i¢in kurallar: Akreditasyon kurumu; sertifikasyon kurumu
icin yeterli ihtiyaclarla donatilmis dahili organizasyonlara sahip olmalidir ayn1 zamanda
sertifikasyon kurumu da, sertifikasyon yontemleri dogrultusunda hareket etmelidir. Bu
ihtiyaclar agisindan akreditasyonun konusu 6zellikle orman yonetim sertifikasyonu kadar
zor aktiviteler igerdiginde kritik bir sekilde 6nemli hale gelmektedir.

3.Gilivenilirlik: Akreditasyonun amaci; sertifikasyonun giivenilirligini saglamak
oldugundan akreditasyonun kendi giivenilirligi de ¢ok onemlidir. Sertifikasyon kurumu
iizerinde yeterli kurallar1 saglayarak akreditasyon kurumu giivenilirligi elde edilebilir.
Fakat diger kurumlarla baglant1 kurularak, yeterli sikayet mekanizmasina sahip olarak ve
aktiviteleri seffaf hale getirerek, giivenilirligi arttirabilmek miimkiindiir.

Akreditasyon Kurumu Akreditasyonun Gereksinimleri Gilivenirlilik
Uluslararas1 gereklilikleri Sertifikasyon kurumu igin gereken Tamimak, gozetlemek, teftis
saglayanlar dokumanlar etmek
= Akreditasyon islemi = Organizasyonu ve yapisl =Sikayet Tarzi
= Organizasyonu ve yapist = Sertifikasyon iglemi = Seffaflik
J L J L J L
| AKREDITASYON |

Sekil 1.4. Akreditasyon Sisteminin Temel Bilesenleri (Nussbaum ve ark., 2005).

Akreditasyon kurumlari icin sartlar iki kategoride toplanmaktadir: ilki akreditasyon
kurumunun i¢ organizasyonu ile ilgili konulardir ki bunlar akreditasyon kurumunun
akreditasyonu gerc¢eklestirmek i¢in yeterli oldugunu garanti etmek icin tasarlanmis olan
uluslararas1 taninmis standartlara uygun olmalidir. Ikinci kategori akreditasyonun
gerceklestirilme yontemi ile ilgilidir, bir bagka ifadeyle akreditasyon siirecidir,
akreditasyon kararinin tutarli ve giivenilir oldugunu dogrulamak ic¢in gerekmektedir
(Nussbaum ve ark., 2005). Akreditasyon kurumunun organizasyonu ve nasil ¢alistig1 ile
ilgili sartlar asagida aciklanmaktadir. Bu sartlarin ormancilik dahil olmak iizere pek ¢ok
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sektorde bir akreditasyon plani gelistirmek i¢in temel sagladigi yaygin bi¢cimde kabul
edilmektedir. Sertifikasyon isleminin degerlendirme ve karar vermede kural gelistirmesi
gibi akreditasyon da tanimli bir prosediir izlemektedir. Pratikte akreditasyon siirecinde
adimlar  sertifikasyon siirecindekilere benzemektedir. Akreditasyon kurumunun
organizasyonu (Nussbaum ve ark., 2002):

= BASVURU: Sertifikasyon Kurumu akreditasyon kurumuna bagsvuruda bulunur.
Basvurulan akreditasyonun kapsami, akreditasyona basvuran kurumun hangi kosul ve
sartlar altinda degerlendirilecegi ve akreditasyonun nasil siirdiiriilecegi ile ilgili bir
sozlesme imzalanir.

= DEGERLENDIRME: Akreditasyon ~ Kurumu sertifikasyon ~ kurumunun
organizasyonu, sistemleri, islemleri ve sertifikasyon degerlendirmeleri, kararlari ile ilgili
bir degerlendirme yapar. Degerlendirme ekibi; gereksinimlerin  karsilanip
karsilanmadigin1 gosteren delilleri toplar. Degerlendirmenin sonunda, degerlendirme
ekibinin bulgular1 hakkinda, basvuran kisi ile bir toplant1 diizenler.

= RAPOR: Akreditasyon Kurumu degerlendirme ile ilgili bir rapor hazirlar. Raporun
bir kopyasi, yorumlamasi i¢in davet edilen, basvuran kuruma verilir. Raporda
degerlendirme ekibi tarafindan teshis edilen uygulamalar tanimlanir ve diizenlenmis
faaliyet istekleri ortaya konulur.

= UYGUN HITAP ETME: Sertifikasyon kurumunun basvurusu akreditasyona kabul
edilmeden O6nce, bagvuran kisinin isteklerine dogru cevap vermesi gerekmektedir. Dogru

seceneklerin belirlenmesinden sonra agikca belirtilen zamanda, akreditasyon kabul
edilebilir.

= AKREDITASYON KARARI: Akreditasyon karari raporun temeli ve isteklerinin
dogru yanit segenekleri (eger uygunsa) sonuglarina gore yapilir. Akreditasyon kararlar
degerlendirmeyi yapan kisi ya da kisiler tarafindan ele alinmalidir.

= AKREDITASYON ve GOZETIM: Akreditasyonun ardindan akreditasyon kurumu
sertifikasyon kurumunu izlemeye devam eder ve akreditasyon oOncesi ortaya cikan
diizletici gereksinimlerin karsilanip karsilanmadigini, akreditasyon gereksinimleri ile
uyumlu olup olmadigin1 ve daha sonra ortaya c¢ikan diizeltici gereksinimlerin
karsilanmasini kontrol eder.

Akreditasyon degerlendirmesinin amaclarindan birisi de sertifikasyon kurumunun
belirli bir sertifikasyon standardi ile ilgili degerlendirmeleri gerceklestirmek konusunda
yeterli olup olmadigini belirlemektir. Akreditasyon degerlendirme ekibi sertifikasyon
kurumunun etkili organizasyon yapisi ve isletim sistemi ile uygun degerlendirme ekipleri
ile c¢alistigindan, saglam ve tekrarlanabilir sertifikasyon kararlar1 verdiginden emin
olmalidir. Bu kapsamda akreditasyon personeli i¢in minimum yetenek standardin kendisine
bagli olmaktadir. Bir sistem standardina karsilik orman sertifikasyonu sunan sertifikasyon
kurumlarinin degerlendirmeleri, performans standartlarina karsilik orman sertifikasyonu
sunan  sertifikasyon kurumlarinin  degerlendirmelerine gore farkli  yetenekler
gerektirmektedir. Ornek olarak Birlesik Krallik Akreditasyon Servisinin (UKAS) Birlesik
Krallik Orman Arazisi Giivence Standardina (UKAS) karsilik sertifikasyon Oneren
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kurumlarin  degerlendirilmesinde teknik uzman se¢imi i¢in kullandig1 kriterleri
gostermektedir. Orman sertifikasyonu i¢in akreditasyon kurumlart degerlendirme ekibinin
minimum yeterliligini aciklamali, bu yeterliliklerin ilgili ormancilik ve orman sertifikasyon
niteliklerini, bilgi, deneyimlerini igerdiginden, yeterli ise alim, egitim ve siirekli kisisel
gelisim prosediirlerinin varligindan emin olmalidir (Nussbaum ve ark., 2005).

Nitekim sertifikasyon degerlendirmelerinde oldugu gibi akreditasyon kurumunun da
degerlendirme sirasinda kullandig1 veri toplama yontemi sonug iizerinde Onemli etkiye
sahiptir. Bu kapsamda degerlendirme ekibinin tarafsiz delilleri topladigi yontemler
aciklanmalidir. Degerlendirme ekibi bir¢ok kaynaktan tarafsiz deliller toplayabilir.
Akreditasyon degerlendirmeleri genellikle sertifikasyon kurumunun tiim gerekli sistem ve
belgelerin mevcut oldugunu onaylayan belgenin verilmesi ile baslar. Bu kendi basina yine
de akreditasyon kurumuna, sistemin pratikte gercekten c¢alisip calismadigini ve
sertifikasyon kurumunun degerlendirmelerini diizglin yapip yapmadigini agiklamaya
yetmez. Bu nedenle akreditasyon kurumlari sik sik islemin diizgiin yapilip yapilmadiginm
gormek i¢in bagvuran sertifikasyon kurumu tarafindan degerlendirilen organizasyon
siireclerini de dahil etmek zorundadir. Orman sertifikasyonu s6z konusu oldugunda bu
orman yoneticisi ve orman demektir. Bu durum sertifikasyon kurumu sisteminin pratikte
calisip calismadigina dair objektif kanitlar sunmakta fayda saglar (Nussbaum ve ark.,
2005). Her orman sertifikasyon kurumu kendi akreditasyon ve sertifikasyon prosediirlerine
sahiptir. Bu kurumlarin verdigi orman sertifikasyonu hizmeti i¢in akreditasyon siirecleri
ulusal devlete ait ya da 6zel akreditasyon kurumlarinca kabul gérmiis olmalidir.

1.4.1. Onemli Akreditasyon Kurumlari
1.4.1.1. Tiirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK)

Ulkemizdeki ve yurt disindaki laboratuar, belgelendirme ve muayene kuruluslarmni
akredite etmek tizere kurulmus olan Tiirk Akreditasyon Kurumu'nun merkezi Ankara'dadir.
Ulkemizde iiretilen mallarin piyasalarda dolasimi i¢in, yukarida deginilen anlasmalarin
ongordiigii sekilde; glivenilir ve seffaf uygunluk degerlendirmesi islemlerinden gecirilerek
ilgili rapor ve belgelerin tanzim edilmesini saglamak, Tiirk Akreditasyon Kurumu'nun
temel amacidir. TURKAK'm kurumsal organlar1 asagida siralanmistir (TURKAK, 2008);

o Genel Kurul
e Yonetim Kurulu
e Denetim Kurulu

e Genel Sekreterlik

TURKAK'!n Genel Sekretere bagli olarak faaliyet gdsteren ana hizmet birimleri
asagidaki gibidir:

a ) Uriin / Hizmet Akreditasyon Baskanlig1

b ) Laboratuar Akreditasyon Bagkanlig1
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¢ ) Sistem Akreditasyon Baskanligi

d ) Personel Akreditasyon Bagkanligi
Yardimcit Hizmet Birimleri

a ) Sikayet ve Itiraz Degerlendirme Kurulu
b ) Hukuk Miisavirligi

¢ ) Uluslararas: iliskiler Miidiirliigii

d ) Egitim ve Tanitim Midiirligi

e ) Bilgi Islem Miidiirliigii

f) Personel ve Idari Mali Isler Miidiirliigii

TURKAK'm kurulusu ve gorevleri hakkindaki 4457 sayili Kanun'un ekinde bulunan
kadro cetveli, personelin sayisint ve unvanlarini belirlemektedir. Buna gore; toplam
kadrolu personel sayist 60 ile sinirlanmis ve idari personelin sayisinin 22'yi gegmemesi
hilkkme baglanmistir. Kanun'un ilgili maddeleri ile istenilen nitelikte uzman personelin
istthdam edilebilmesini saglayan gerekli idari ve mali dilizenlemeler yapilmistir.
TURKAK'm kurulmasi ile esas olarak; Ulkemizde bulunan ve teknik diizenlemelere konu
olan iiriin giivenligi, kalite, deney, muayene ve belgelendirme ¢alismalar1 yapan laboratuar
ve belgelendirme kuruluslariin yeterliliklerini tescil etmek ve uluslararasi gegerliliklerini
saglamak, hedeflenmektedir. Bu hedefe yonelik olarak asagidaki gorevler TURKAK'a
4457 sayili Kanun ile tevdi edilmistir (TURKAK, 2008):

a ) Akreditasyon ile ilgili kriterleri ve tedbirleri belirlemek, uygulamak ve bunlari
gereken hallerde degistirmek, diizeltmek ve yiiriirliikten kaldirmak.

b) Akredite edilmek i¢in basvuran; laboratuar, {iriin/hizmet, sistem ve personel
belgelendirme konularinda faaliyet gosteren 6zel ve/veya kamu kurum ve kuruluslarinin
ilgili standartlara ve kriterlere gore degerlendirmesini yapmak ve bu degerlendirme
sonucunda akredite edilip edilmemesine karar vermek, akredite edilen kuruluslar1 izlemeye
almak ve gerektiginde akreditasyonu gegici olarak askiya almak veya tamamen geri
cekmek, bu alanda faaliyet gosteren tiim kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu
saglamak.

c ) Akredite edilmis kuruluslarca diizenlenen isaret ve belgelerin kullanimini
0zendirici diizenlemeler yapmak.

d ) Uluslararasi, bolgesel ve diger llkelerin akreditasyon kuruluglari ile iliskiler
kurmak ve igbirliginde bulunmak.

e ) Akredite olmak i¢in bagvuran kuruluslarin; basvurusu, degerlendirilmesi ve
akredite edilmesi ile ilgili olarak elde edilmis bilgilerin gizliligini saglamak.
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f) Akreditasyonun 6nemini ve kalite bilincini artiric1 faaliyetlerde bulunmak.
g ) Gorev alanina giren konularda egitim, arastirma ve yayin faaliyetinde bulunmak.
h ) Faaliyet alanina giren konularda hizmet satin almak.

1 ) Hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan taginir ve tasinmaz mal satin almak,
yaptirmak, satmak, kiralamak, rehin ve ipotek tesis etmek.

Bu kanun ile laboratuar, belgelendirme ve muayene hizmetlerini yiirlitecek yurt ici
ve yurt disindaki kuruluslar1 akredite etmek, bu kuruluslarin belirlenen ulusal ve
uluslararas1 standartlara gore faaliyetlerde bulunmalarin1 ve bu suretle iirlin/hizmet,
sistem, personel ve laboratuar belgelerinin ulusal ve uluslararasi alanda kabuliinii temin
etme gorevi TURKAK a verilmistir. TURKAK 1n gerceklestirdigi akreditasyon islemleri
uluslararas1 standartlar esas alinarak gergeklestirilmektedir. Bu standartlar (TURKAK,
2008);

- Laboratuar hizmeti veren kuruluslar i¢in: TS EN ISO/IEC 17025,

- Kalite Yonetim Sistemi Belgelendirmesi yapan kuruluslar i¢in: TS EN 45012,
- Cevre Yonetim Sistemi Belgelendirmesi yapan kuruluslar i¢in: ISO/GUIDE 66
- Uriin Belgelendirme Kuruluslari icin: TS EN 45011,

- Personel Belgelendirme Kuruluslari i¢in: TS EN 45013 tiir.

- Muayene kuruluslar i¢in: TS EN 4500
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1.4.1.2. Avrupa Akreditasyon Birligi (EA)

Avrupa Birligi uygunluk degerlendirmesi i¢in yeni kurallar belirlediginde; tercihen
laboratuar yeterliligini belirleyen akreditasyon kuruluslari, belgelendirme kuruluslart ve
muayene kuruluslar arasinda, bir tiir kalite giivence sistemine ihtiya¢c duyulmustur. Avrupa
Komisyonu; ister zorunlu ister goniillii olsun bu tip kuruluglar arasinda kalite teminatini
saglayacak bir sistem gelistirilmeliydi. Dolayisiyla; Avrupa Komisyonu, ulusal
akreditasyon kuruluslarint; birliklerini sekillendirmek, birbirlerinin faaliyetlerini gérmek
ve birbirlerinin sistemlerinin denkligiyle ilgili anlagsmalar imzalamalar1 i¢in bir araya
getirmistir (EA, 2008).

EA'nin ortaya ¢ikmasindan once Bati Avrupa Akreditasyon Laboratuarlar Birligi
(WELAC) ve Avrupa Belgelendirme Akreditasyon Kurulusu (EAC) kuruldu. 1970'lerden
beri Avrupa'daki kalibrasyon laboratuarlarinin akreditasyonu igin zaten, Bati Avrupa
Kalibrasyon Birligi (WECC) adinda bir kurulus bulunuyordu. Bu iki kurulus, WECC ve
WELAC, 1995 yilinda birlesti ve Avrupa Laboratuar Akreditasyon Birligini (EAL)
kurdular. Daha sonra, EAL ve EAC Kasim 1997’de birleserek Avrupa Akreditasyon
Birligini (EA) kurdular. Bu gelismelere paralel olarak; Avrupa 'da, belgelendirme
kuruluglar1 ve laboratuardaki kalite gelisimini tesvik etmek i¢in EuroLab, EuraChem,
ITIOC, IQNet, CEOC v.b. baz1 birlik ve teskilatlar da kurulmustur (EA, 2008).

EA’nin en Onemli amaci; iiye iilkeler arasinda ve iiye iilkelerin akreditasyon
sistemleri arasinda karsilikli giliveni kurmak, daha sonra bu giivenin kaliciligini
saglamaktir. Bu da birbirlerinin sistemlerini, belgelerini, kendi akredite edilmis
kuruluglarinin raporlarinin esitligini kabul eden anlagsmalar yaparak saglanmaktadir. EA'nin
test ve kalibrasyona yonelik ¢ok tarafli anlagmalarini simdilik 16 iiye ve belgelendirme i¢in
olan anlagmalarmi ise 15 iye iilke imzalamistir. EA ayni zamanda karsilikli global
birlesmeye ulasmak amaciyla; diinyadaki akreditasyon kuruluslarinin = bdélgesel
gruplagsmalarin1 bir araya getirmek icin de calismalar yapmaktadir. EA'nin c¢ok tarafli
anlagmalarmi imzalayanlar, bir¢cok lilkeden degisik akreditasyon kuruluslariyla test ve
kalibrasyon alaninda da iki tarafli anlagmalar da imzalamislardir. Bu iilkelerden bazilar
Avustralya, Yeni Zelanda, Hong Kong ve Giiney Afrika'dir. EA ¢ok tarafli anlasmalarini
imzalayanlar, belgelendirme alaninda da IAF ile ¢ok tarafli anlagmalar imzalamislardir.
AB ve EFTA iilkelerinde veya AB ve EFTA'ya iiye olmaya aday iilkelerde bulunan ulusal
alanda taninan akreditasyon kuruluglari, EA'ya tam iiye olabilirler. Diger Avrupa
iilkelerinde de onaylanan ulusal akreditasyon kuruluslar1 da aday iiye olabilirler (EA,
2008).

1.4.1.3. Pasifik Akreditasyon Birligi (PAC)

Pasifik Akreditasyon Birligi (PAC); Asya-Pasifik bolgesindeki iilkeler arasinda
ticareti kolaylastirmak amaciyla; akreditasyon kuruluslar1 ve diger ilgili kuruluslarin bir
araya gelmesiyle olusmustur. Esas hedefi; belgelendirmeyi uluslararasi diizeyde tanitmak
ve yOnetim sistemleri, iirtinler, hizmetler, personel ve diger uygunluk degerlendirmesi
programlarinin kayitlarini olusturmaktir. PAC; ¢ok tarafli karsilikli tanima gruplarinin
gelisimini tegvik etmekte ve faaliyetlerini diizenli olarak izlemektedir. Boylece; yonetim
sistemleri, {riinler, hizmetler, personel ve benzeri uygunluk degerlendirmesi
programlarinin akreditasyonun karsilikli taninmasima olanak saglamaktadir. Faaliyetler,
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ilgili ISO Kilavuzlarina uygun bir sekilde yiiriitilmektedir. PAC ayrica; bolgedeki
akreditasyon kuruluslarinin gelisimini destekler ve tesvik eder. Boylece; akreditasyon
kurumunun olmadig: iilkelerde akreditasyon hizmetleri i¢in bir 6n hazirlik yapilmis
olmakta ve APEC'in bdlgede karsilikli tanima hedefine ulasmak i¢in yaptigi ¢alismalara da
destek vermektedir (PAC, 2008).

PAC'm Ocak 1996'da; Asya, Avustralya ve Kuzey Amerika'da 17 tane {iyesi vardi.
PAC'a tam iiyelik; Asya Pasifik Ekonomi Birligine (APEC) iiye iilkelerde kurulmus ve
caligmakta olan; yonetim sistemleri, iiriinler, hizmetler, personel veya benzer programlarda
hizmet veren tiim akreditasyon kuruluslarina aciktir. 1996 Haziraninda PAC y0netimi;
PAC MLA'sin1 hizlandirmak i¢in IAF Karsilikli Tanima Dokiiman ve Prosediirlerini
uygulamaya karar vermistir. Bu uygulamanin sebebi PAC-MLA iiyelerinin diinya
capindaki IAF-MLA' ya da kabul olmalarin1 ve boylece QSAR programina girebilmelerini
saglamaktir. PAC, IAF-MLA dokiimanlar1 ve prosediirlerinin gelisiminde IAF ile igbirligi
yapmis ve bu prosediirler Haziran 1997'de uygulanmaya baglanmistir. PAC'in 6 iiye
akreditasyon kurulusu PAC-MLA'ya katilmak i¢in basvurmus olup, yine ayni alti kurum
IAF-MLA'ya iiye olmak i¢in de bagvuruda bulunmustur (PAC, 2008).

1.4.1.4. Amerika Akreditasyon Birligi (IAAC)

Amerika Akreditasyon Birligi (IAAC); uygunluk degerlendirmesi kuruluslar1 yoluyla
Kuzey ve Giiney Amerika {ilkeleri veya iilke bloklar1 arasinda, ticari yatirimlar
kolaylastirmak icin; akreditasyon kuruluslari, belgelendirme kuruluslari, muayene
kuruluglari, deney ve kalibrasyon laboratuarlar1 ve diger ilgili kuruluslar tarafindan kurulan
bir birliktir. TAAC 1996 yilinda 17 iilkeyi temsil eden 45 delegenin katilimiyla yapilan bir
toplantida kurulmustur. Bu toplantida Mutabakat Protokolii'niin (MOU) tam {iyeleri ve
aday lyelerinin imzalariyla, karsilikli tanima anlagsmalarinin saglanmasi i¢in ¢aligmalar
yapilmasina karar verilmistir. Biitiin akreditasyon kuruluslar1 ve miisterileri; akreditasyon,
belgelendirme ve deneylerle ilgili faaliyetlerini ISO Kilavuzlarina goére yaparlar.
IAACmin hedefi akreditasyon sistemlerinin ve programlarinin esitligini esas alarak,
akreditasyon kuruluglar1 tarafindan verilen akreditasyonlarin uluslararasi kabuliini
uluslararas1 akreditasyon agiyla ve diger bolgesel akreditasyon tiye kuruluslariyla igbirligi
halinde ¢alisarak hizlandirmaktir. Ayn1 zamanda uygunluk degerlendirmesinin, deney ve
Olctimleme sonuclarinin uluslararasi arenada kabuliinii saglamaktir. IAAC, simdilik Giiney
ve Kuzey Amerika'daki lilkelerden 10 tam {iye ve 5 aday iiyeye sahiptir (IAAC, 2008).

1.4.1.5. Uluslararasi Akreditasyon Forumu (IAF)

Uluslararas1 Akreditasyon Forumu (IAF), belgelendirme kuruluslarinin akreditasyonu
ile ilgilenen kuruluslarin olusturdugu diinya ¢apinda bir organizasyondur. Ocak 1993'teki
ilk kurulus toplantisindan beri IAF c¢alisma programini, ii¢ tanesi resmi olmayan, her biri
IAF temsilcilerinden olusan ¢alisma gruplarinin ¢abalariyla stirdiirmektedir Birinci grup,
ISO/IEC Kilavuzlarint ve benzeri dokiimanlari yorumlayan dokiimanlar hazirlamaktadir.
Ikinci grup ise, ¢ok tarafli anlasmalar1 (MLA) yapmak i¢in gerekenleri ve prosediirleri
hazirlamaktadir. Ugiincii grup, bircok degisik konuyla ilgilenmis olup, bunlar; gevre
yonetim sistemleri standartlarina organizasyonunun adaptasyonu ig¢in gerekenlerin tedarik
edilmesi, saticinin tetkik belgelemesine giliven, sistem standartlarinin ve spesifik
aplikasyonlariin tasarimi ve program veriminin degerlendirilmesi i¢in bir 6l¢iim seklinin
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tasarlanmasidir. Caligma gruplarinin ¢alismas1 ve sonuglari, hangi islerin bittigine ve
yenilerinin baglangi¢larina karar verilen ara-yil genel toplantilarinda gozden gegirilir. IAF
kendisini MLA grup sorumlulugunun artan taleplerine karsin yeniden nasil
yapilandirabilecegi iizerinde ¢aligmaktadir (IAF, 2008).

IAF'm hedefleri; Uyeler arasinda ve onlar tarafindan akredite edilen kuruluslar
arasinda gliveni saglamak, ISO/IEC dokiimanlarinin kullanimin1 ve gelisimini
desteklemek, Aralarindaki ¢ok yonlii anlagmalar1 esas alarak tiyelerin programlarimin
esitligini saglamak ve bolgesel cok yonlii anlagmalar1 tesvik etmektir. Akreditasyon
kuruluglar1 ve akreditasyon kuruluslarinin bolgesel gruplar1 IAF'ye tam iiye olabilirler. IAF
genel komitesinden ¢ikan kararlara bagli olarak belgelendirme/kayit sisteminin
kullanimina veya gelistirilmesinde rol alan diger orgiitler aday iiye olabilmektedir. IAF
tiyeleri; ISO/IEC tarafindan, kalite sistemi degerlendirme taninmasi (QSAR) igin bir
program gelistirmek {izere davet edilmistir. Buna gore; bir lilkedeki akreditasyon kurulusu
tarafindan verilen ISO 9000 belgesini, bu programda akreditasyon kurulusu bulunan diger
tiye tilkeler de kabul etmelidir. ISO ve IEC bu programin detaylariyla ilgilenirken, IAF
akreditorleri de onlara ISO/IEC akreditorleriyle kanun 6niinde ayni haklari taniyacak kendi
MLA degerlendirme sistemlerinin gelisimiyle ilgilenmektedir. IAF, Ocak 1998'de kalite
sistemlerinin belgelendirilmesi alaninda ilk ¢ok tarafli anlasmasini imzalamistir. Bu
anlagmay1; Afrika, Asya, Avustralya, Avrupa ve Kuzey Amerika'dan 18 akreditasyon
kurulusu imzalamistir (IAF, 2008).

1.4.1.6. Uluslararas1 Akreditasyon Servisi (ASI)

Uluslararas1 Akreditasyon Servisi (ASI), Orman idare Konseyi (FSC) ve Denizcilik
Idare Konseyi (Marine Stewardship Council, MSC) ile diger sertifikasyon kurumlar1 i¢in
akreditasyon hizmeti ve ilgili diger hizmetleri sunan bagimsiz bir akreditasyon kurumudur.
Tim ig alanlarinda ASI, FSC ve MSC gibi uluslararasi sertifikasyon kurumlarini akredite
ederken iist diizeyde profesyonellik gostermektedir. Pazarlama hizmetleri veri tabani
olusturur, ayn1 zamanda ulusal standartlar ve ulusal girisimlerle ilgili denetcilere egitim
sunar. FSC marka hizmetleri i¢in marka yonetimi ve lisans programlar1 uygulamaktadir.
Sertifikasyon siirdiiriilmesine yonelik yeni projeler igermektedir. ASI, akreditasyon
gerekleri ve taleplerini karsilamak i¢in yeterince biiyiik bir temel kaynak ve dogru esneklik
ile kisisel odak saglamak icin yeteri biiylikliikte bir takimla ¢calismaktadir. FSC ve MSC
gibi diinya capinda diger sertifikasyon programlart i¢in ASI'nin vizyonu uluslararasi
akreditasyon kurumu olarak en istiin sekilde hizmet vermektir. ASI’nin misyonu; FSC ve
MSC gibi diger uluslararast kurumlar sertifikasyon kurumlari i¢in gilivenilir, basaril,
bagimsiz etkili ve adil bir akreditasyon ve ydnetim hizmeti saglamak, sertifikasyon
kurumlarma ve pazar ortaklarina basarili, etkili, adil ve giivenilir en iyi hizmeti saglamak,
standartlar sertifika personeli, sertifikali {iriin ve markalama arasindaki destekleyici bagi
saglamaktir. ASI temel degerleri, profesyonellik, sorumluluk, giivenilirlik ve etkinliligi
saglamaktir. Onde gelen uluslararasi akreditasyon kurumu olabilmek igin géniillii ve
liciinci sahis sertifikasyonu sunar. ASI akreditasyon uygulamasinda standartlar ve
uygulama politikas1 i¢in ISO17011;2004 ve ISO 19011;2002 standartlar1 ile kendi
prosediirlerini esas almaktadir (ASI, 2008).
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2. ONCEKI CALISMALAR

GERAY (1999): “Tiirkiye’de Orman Sertifikasyon Olabilirlik Raporu™ adli bu ¢alismada
ormanlarin sertifikalandirilmasi siirecini ve sertifikasyon agisindan Tiirkiye’nin durumunu
ortaya koyarak konuyla ilgili 6nerilerde bulunulmaktadir.

PORSUK (2000): “Siirdiiriilebilir Ormancilik i¢in Kriterler, Gostergeler ve Tiirkiye’ deki
Durum” adli bu calismada yazar genel olarak siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir
ormancilik konularinmi irdeledikten sonra siirdiiriilebilir orman yonetimi i¢in gerekli kriter
ve gostergelerin gelisim siireglerini ve Tiirkiye’deki mevcut durumu ortaya koymaya
calismustir.

DURUSOY (2002): “Sertifikasyon ve Tiirkiye Ormanciliginda Gerekliligi, Olabilirligi,
Uygulanmasi1  Siirecinde Karsilasilmast Muhtemel Darbogazlarin ve  Firsatlarin
Irdelenmesi” adl1 bu galisma esas olarak ormancilikta sertifikasyon agisindan ele alinmakla
birlikte, sertifikasyonun temelini olusturan kavramlar olan siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir
kalkinma ve siirdiiriilebilir orman isletmeciligine iliskin agiklamalar yapilmistir. Oncelikle,
stirdiiriilebilirlik yaklagimina temel noktalarda agiklik getirilmis, ormancilik sektoriindeki
yeri ve onemi de ortaya konulmustur. Daha sonra ¢evresel ve sosyal degerlerin ekonomik
kalkinma politikalarina dahil edilmesini ifade eden siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimina
onemli noktalarda agiklik getirilerek, klasik kalkinma yaklagimlarindan farkliliklar1 ortaya
konulmaya calisilmistir. Ardindan siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi ¢ergevesinde
ormancilik sektoriinde ortaya konulan siirdiiriilebilir orman isletmeciligine iliskin
kavramsal boyutta agiklamalar getirilmistir.

GORUCU (2002): “Siirdiiriilebilir Ormancilik Ispanya’daki Uygulamalar ve Tiirkiye Ile
Karsilastirilmas1” adl1 eserinde dncelikle konunun énemi iizerinde durulmus ve Ispanya ve
Tirkiye’ de siirdiiriilebilir ormancilik uygulamalar1 karsilagtirilmistir.

AKYOL (2004): “Tiirkiye’de Siirdiiriilebilir Orman Kaynaklar1 Yonetimi Ilkeleri,
Gostergeleri Ve Uygulamalar” adli bu caligmada siirdiiriilebilir kalkinma, siirdiiriilebilir
orman yonetimi ve siirdiiriilebilir ormancilik kavramlari irdelenmeye ¢alisilmig, bu amagla
bu kavramlarin ortaya ¢ikisi ile baslayan siire¢ irdelenmis ve son olarak da Tiirkiye nin de
icinde bulundugu Helsinki ve Yakindogu Siirecinde ortaya ¢ikmis siirdiirtilebilir orman
yonetimi kriter ve gostergeleri ile Egirdir Isletme Miidiirliigiiniin siirdiiriilebilir bir orman
yonetim birimi olup olmadig1 ortaya konmaya ¢alisilmistir.

MROSEK (2002): “Development and Testing of a Criteria and Indicators System for
Sustainable Forest Management at the Local Level. Case Study at the Haliburton Forest &
Wild Life Reserve Ltd” adli calismada siirdiiriilebilir orman y6netimi kriter ve gosterge
diizeneginin daha da gelistirilmesi ve yerel diizeye uygunlugunun denetlenmesi amaciyla
caligmalar yapilmistir. Yerel diizeye uygun, uluslararasi iliman kusakta siirdiirtilebilir
orman yonetimiyle uyumlu ve orman yonetimi i¢in karar destek sistemi islevi gorebilecek
bir kriter ve gosterge dizisi ortaya koymak amaglanmistir. Bunun i¢in Kanada’nin Ontario
bolgesinde, bir 6zel ormanda alan ¢alismasi gergeklestirilmistir. Genel kriter ve gosterge
listesi esas olarak Uluslar arast Ormancilik Arastirma Merkezi’nin (CIFOR) kriter ve
gostergeleri temel alinarak ele alinmistir. Bolgesel ve yerel uzman bilgilerine bagh olarak
uygun gosterge Olclim yOntemleri ve gosterge basarimi igin esik degerler belirtilmistir.
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Normlar 3 nicel ve nitel dl¢giim birimi kullanilarak tanimlanmistir. Bu normlara baglh
olarak, gosterge Ol¢iim puanlari; 1- olumsuz siirdiiriilebilirlik egilimi, 2- yansiz (nétr) bir
egilim ve 3- olumlu siirdiiriilebilirlik egilimi seklinde verilmistir. Gdsterge Slgiimlerinin
cogunda, normatif ve yiizde degerlere dayali siiflandirma yapilmistir. Ilgili 6zel orman
alan1 i¢in gosterge normlari, FSC’nin bolgesel dl¢iitlerinden alinmistir. Arastirma alani igin
belirlenen yerel onaylayicilara uygun olacak sekilde kapsamli arazi 6l¢iimleriyle tiim kriter
ve gostergeler test edilmistir. Sonugcta, 4 ilke, 16 kriter ve 58 gdsterge ortaya konulmus ve
degerlendirilmis, ilgili 6zel ormanin %89.9 siirdiiriilebilirlik 6l¢iim puani ile oldukga iyi bir
stirdiiriilebilirlik diizeyinde oldugu, 58 gostergeden 41’1 olumlu geriye kalan 17’si de
yansiz siirdiiriilebilirlik egiliminde oldugu belirlenmistir. Kriter ve gdsterge sisteminin,
yerel diizeyde orman yonetiminin siirdiiriilebilirliginin 6l¢ililmesi, degerlendirilmesi ve
izlenmesi i¢in uygun oldugu vurgulanmustir.
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3. MATERYAL VE METOT

Calismanin bu boliimii ii¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci boéliimde c¢alismanin ana
materyalleri hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci boliimde arastirma alani1 olarak secilen
Andirin ve Goksun Devlet Orman Isletmelerinin secilme nedenleri agiklandiktan sonra bu
isletmelerin genel tanitimi yapilmistir. Son boliimde ise c¢aligmada izlenen yol
agiklanmustir.

3.1. Materyal

“Tilrkiye’de  Siirdiiriilebilir  Ormancilik  Uygulamalarinin =~ Sertifikasyon — ve
Akreditasyonunda Sivil ve Idari Yapilanma [Andirin Devlet Orman Isletme Miidiirliigii ve
Goksun Devlet Orman Isletme Miidiirliigii Ornegi (2003—2007)]” adli bu calismada
oncelikli olarak siirdiiriilebilir orman yonetimi i¢in gerekli olan sertifikasyon siirecini
belirlemek ve 6rnek isletmeler olarak se¢ilen Kahramanmaras Orman Bolge Miidiirliigiine
baglh Goéksun ve Andirm Devlet Orman Isletme Miidiirliikleri bazinda, bes yillik siireg
igerisinde (2003-2007) kriter ve gostergelere gore derlenen verilerin degerlendirilmesi
sonucu bu birimlerin ormancilik faaliyetlerini siirdiiriilebilir sekilde yapip yapmadiginin
akreditasyon almis bir hipotetik kurum gozii ile incelenmesi ve sertifikasyon uygulamasi
amaglanmistir.

Bu ¢ercevede ¢alismanin ana materyalini; Goksun ve Andirin Devlet Orman Isletme
Miidiirliikleri’nin teknik, ekonomik ve sosyal verileri olusturmaktadir. Arastirmada
“Avrupa Ormanlar” i¢in gelistirilen “SOY Kriter ve Gostergeleri” ile “Yakin Dogu
Bolgesi” i¢in gelistirilen “SOY Kriter ve Gostergeleri”nin OGM tarafindan sentezlenmesi
sonucu hazirlanmis olan kriter ve gostergeler temel alinmistir. Ayrica uluslararas: diizeyde
faaliyet gosteren bir kurum olan “Orman Idare Konseyi” (Forest Stewardship Council,
FSC) ilke ve kriterlerinden yararlanilarak da isletmelerin durumu degerlendirilmistir.

Calisma materyalinin bir kismini ise stirdiiriilebilir ormanciliga iliskin literatiir analizi
sonucunda elde edilen konuya iliskin yurt i¢i ve yurt disinda kaleme alinmis; kitaplar,
tezler, projeler, raporlar, makaleler, bildiriler v.b. kaynaklar teskil etmektedir. Ayni
zamanda diinyada faaliyet gosteren sertifikasyon ve akreditasyon kurumlariin internet
sayfalarindan ve Orman Genel Miidiirliigii verilerinden de yararlanilmistir.

3.2. Arastirma Alaninin Genel Tanitimi

Bu boliimde arastirma alani olarak se¢ilen Kahramanmaras Orman Bolge
Miidiirliigiine bagh olarak faaliyet gosteren Andirin ve Goksun Devlet Orman Isletme
Miidiirliikleri hakkinda genel bilgilere yer verilmistir. Andirin ve Goksun Devlet Orman
Isletme Miidiirliiklerinin {iretim faaliyetlerinin aktif olarak devam ettigi ydnetim
birimleridir. Bu birimler, alan biiyiikliigli ve liretim kapasitesi agisindan bolgede 6nem arz
etmektedirler. Ayrica her iki isletmede biyolojik ¢esitlilik agisindan da oldukga zengin bir
faaliyet alanina sahiptir. Bunlarin yani sira kriter ve gostergelere iliskin verilerin mevcut
olmasi1 ve ulagim kolayliginin bulunmasi gibi sebepler dolayisiyla aragtirma alani olarak bu
birimler se¢ilmistir.
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3.2.1. Andirin Devlet Orman Isletme Miidiirliigii
3.2.1.1. Kurulus, Bulunan Seflikler, Simirlar Icindeki Ilceler

Andirm Devlet Orman Isletme Miidiirliigii (DOI) Andirin’da mevcut orman
varliginin korunmasi, gelistirilmesi, mevcut ormanlara agaglandirma suretiyle yeni
ormanlar eklenmesi, odun hammadde ihtiyacinin karsilanmasi hizmetleri ve ormancilik
tekniginin gereklerine uygun olarak vazife gormek, orman-halk iliskilerini saglikli
kilabilmek tizere 01.05.1946 tarihinde kurulmustur. Kahramanmaras OBM’ye bagli olarak
ve biinyesinde Andirin, Akifiye, Kaleboynu ve Yesilova olmak iizere 4 adet isletme sefligi
ile 1 adet Depo Sefligi olarak teskilatlanmistir. Toplam 123.570 ha alanda faaliyetini
yiiriitmektedir (Anonim, 2008a).

3.2.1.2. Alan, Ormanlik Alan Orani, Cografi Ozellikleri

Andirin DOI’nin toplam alan1 123.570 ha olup, bu alanin 81.985 ha ormanlik, 41.586
ha ise agiklik (orman sayilmayan) alandir. Toplam alanin %66 ormanlarla kaplidir. 81.985
ha’lik ormanlik alanin 39.758 ha (%48) normal koru, 40.866 ha (%50) bozuk koru ve
1.360 ha (%?2) ise bozuk baltalik ormandir. Andirn DOI cografi konum olarak 37-20’-44",
37-50°-25"" kuzey enlemleriyle 36-12°-49°, ’36-36’-24’ dogu boylamlar1 arasinda
kalmaktadir. Rakimi ise 150 metre (Aslantas Baraji) ile 2286 metre (Akgadag tepesi)
arasinda degigsmektedir. Daglar giineyden kuzey istikametine yiikselmektedir. Dogal su
kaynaklar1 olduk¢a bol olmasi nedeniyle 8 adet Hidroelektrik Santrali (HES)
bulunmaktadir. Kahramanmaras ilinin igme suyu da Andirin ilgesi sinirlart iginden ¢ikan
Karasu kaynagindan karsilanmaktadir (Anonim, 2008a).

Sekil 3.1. Andirm DOI Orman Durumu Haritas1 (OGM, 2008)
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Andirm Devlet Orman Isletme Midiirliigii ormanlarinin bulundugu yer; algak
rakimlarda Akdeniz iklim tipi ve bu iklime bagli bitki ortiisii hakimdir. Yiiksek rakimlarda
Akdeniz ikliminden karasal iklime gecis mevcut olup, buna bagli olarak bitki Ortiisii
degismektedir. Kisin alcak zonda yagislar yagmur seklinde yukar1 kesimlerde yagis kar
olarak diismektedir. Andirin ormanlar1 yukar1 kisimlar1 denizden gelen rutubetli havanin
yiikselmesi ve sogumasi sonucunda oOzellikle yaz aylarinda yagis olusturur. Tipik
Karadeniz iklimi seklinde goriiliir ve bu iklimin bitki 6rtiisii tiirlerinden olan kayin, findik,
kizilagag, vb. bitkiler isletmenin ormanlarinda dogal olarak yetisir. Yillik yagis miktar1 723
mm, yillik ortalama sicaklik 17°C ve ortalama nispi nem %58 dir.

Bu cografya icerisinde Akdeniz iklim tipinin tipik agaci olan Kizilgam tiiriiniin en iyi
gelisme gosterdigi alanlar mevcuttur. Bunun yaninda Karacam, Goknar, Sedir, Ardig,
Kayin, Mese kismen saf ve karisik mescereler olusturmaktadir. ilge smirlar1 iginde varlig
tespit edilen yaban hayvanlarindan en Onemlileri ise; Turag, Bildircin, Ardi¢ kusu,
Karatavuk, Tavsan, Tilki, Cakal, Dag Kecisi, Kaplumbaga, Keklik, Yilan, Sincap ve
Yaban Domuzu’dur (Anonim, 2008a).

Seflik Adi Kurulus Tarihi Bulundugu ilce Merkezi Orman Alani (ha)
AKIFIYE 21.07.1948 ANDIRIN Andirin 21664
ANDIRIN 03.04.1951 ANDIRIN Andirin 23916
KALEBOYNU 21.07.1948 ANDIRIN Andirin 17798
YESILOVA 21.07.1948 ANDIRIN Yesilova Beld. 18606

Cizelge 3.1. Andirin DOI Isletme Seflikleri Bilgileri
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Sekil 3.2. Andirm DOI Smir Haritas1 (OGM, 2008)
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3.2.1.3. Demografik Yapi ve Sosyo-Ekonomik Ozellikler

Andirin ilgesine baglh 2 adet belde ve 53 adet koy bulunmaktadir. 2008 yili niifus
sayimina gore Andirin ilgesinin toplam niifusu 41.371 kisidir. Bu niifusun 7.975 kisisi ilge
merkezinde, 33.396 kisi de belde ve koylerde yasamaktadir. Ilce niifusunda gdcler
nedeniyle siirekli bir azalma olmaktadir. Bunun nedeni de ilcede bir sanayi kurulusu
olmamasidir. Andirin halkinin ge¢im kaynagi tarim, hayvancilik, aricilik ve orman
is¢iligidir. Tarimsal faaliyetler ilkel metotlara gére yapilmaktadir. Genel olarak halkin gelir
seviyesi oldukga diisiiktiir (Anonim, 2008a).

3.2.2. Goksun Devlet Orman Isletme Miidiirliigii
3.2.2.1. Kurulus, Bulunan Seflikler, Simirlar Icindeki Ilceler

Goksun Devlet Orman Isletme Miidiirliigii, mevcut orman varhginin korunmasi,
gelistirilmesi ve agaglandirma suretiyle yeni ormanlar eklenmesi, odun hammadde
thtiyacinin karsilanmasi hizmetleri ile ormancilik tekniginin gereklerine uygun olarak islev
gormek Orman-Halk iligkilerini saglikli yiriitiilebilmek {izere 01.01.1959 tarihinde
kurulmustur. Kahramanmarag Orman Bolge Miidiirliigiine bagli olarak ve biinyesinde
Afsin, Bliylikcamurlu, Cardak, Elbistan, Goksun ve Yagbasan olmak {izere 6 adet

Orman Isletme Sefligi ve bir adet Tasoluk Depo Sefligi ile teskilatlanmistir. Toplam
698392,0 ha alanda faaliyetlerini yiiriitmektedir. Goksun Devlet Orman Isletme Miidiirliigii
Idari bakimindan Kahramanmaras Orman Bolge Miidiirliigii’ne bagldir. Miilki bakimdan
ise Isletme Miidiirliigii ormanlar1 Kahramanmaras iline bagli Goksun, Elbistan, Afsin,
Ekindzili, Nurhak ve Merkez ilgeleri ile Adana iline bagli Saimbeyli il¢esi ve Kayseri iline
bagl Sariz ilgesi sinirlari igerisinde kalmaktadir (Anonim 2008b).

Seflik Adi Kurulus Tarihi Bulundugu ilce Merkezi Orman Alani (ha)
AFSIN 28.09.1948 Afsin Afsin 31458
BUYUKCAMURLU 05.12.1958 Goksun Goksun 14426
CARDAK 05.12.1958 Goksun Cardak 18215
ELBISTAN 28.09.1948 Elbistan Elbistan 43371
GOKSUN 28.09.1948 Goksun Goksun 28311
YAGBASAN 21.07.1948 Goksun Goksun 11029

Cizelge 3.2. Goksun DOI Isletme Seflikleri Bilgileri
3.2.2.2. Alan, Ormanlik Alan Orani, Cografi Ozellikleri

Isletmenin faaliyet alani iilkemiz yiizol¢iimiiniin %]1°ne tekabiil etmektedir.
Isletmenin faaliyet alanmin %21°i ormanlarla kaplidir. Ilgeler bazinda Géksun’un %551,
Ekin6zii’niin %22’si, Nurhak’in %241, Afsin’in %15°1 ve Elbistan’in ise sadece %0,1’1
ormanlarla kaplidir. Géksun DOI cografi konum olarak; 1/25000 dlcekli topografik paftaya
gore simirlar1 dahilindeki ormanlar 36-09°-33’, 37-45°-36’" Dogu boylamlar1 ile 37-47’-
42>, 38-34°-56> Kuzey enlemleri arasinda kalmaktadir. Isletme Miidiirliigii smnirlari
icinde rakim 750-3081 metre arasinda degismekte olup, Kahramanmaras Orman Bolge
Midiirliigi sinirlart i¢indeki en yiiksek tepe olan 3081 metre rakimli Nurhak Dag1 Elbistan
Orman Isletme Sefligi sinirlar1 i¢inde kalmaktadir.
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Goksun DOI Akdeniz iklimi ile karasal iklimin gecis zonunda yer almaktadir. Bati
tarafinda Akdeniz ikliminin etkisi goriilirken, dogu tarafi olan Elbistan ve Afsin
ilgelerinde karasal iklim goriliir. Yillik ortalama yagis miktar1 595 mm. olup, bu yagislar
yiikseklerde kar seklinde diismektedir. Sicakliklar yiikseklige bagli olarak azaldigi i¢in kar
Ortiisti uzun zaman kalmaktadir. Bunaltici sicaklara rastlanmaz. Yillik yagisin ¢ok yiiksek
oldugu yerlerde (1500-2000 mm Gdksun ilgesinin bat1 kisminda Kuzeye bakan yiiksek dag
yamagclarinda) Karadeniz ikliminin etkisi goriiliir. Karadeniz’e 06zgii Porsuk, Kayin,
Giirgen, Findik, Kizilagag, Karaagac gibi tiirler dogal olarak bu alanlarda yetisir (Anonim,
2008Db).

Sekil 3.3. Goksun DOI Orman Durumu Haritas1 (OGM, 2008)

3.2.2.3. Demografik Yapi ve Sosyo-Ekonomik Ozellikler

Isletme miidiirliigiiniin sinirlar1 igerisinde 5 ilge, 28 belde, 174 kdy, 234 mahalle
bulunmaktadir. Ayrica 31. madde kapsamina giren kdy adedi 21, 32. madde kapsamina
giren kdy adeti 54 tiir. Midiirligiin sinirlar igerisinde bulunan toplam niifusun 306638, bu
niifusun 149737°1 ilce merkezinde, 80961°1 beldelerde ve 759401 kdylerde ikamet
etmektedir. Orman igerisinde ve civarindaki halkin ge¢im kaynagi tarima dayalidir. Tarim
icinde ziraat, hayvancilik ve ormancilik basta gelmektedir. Arazinin miisait oldugu
yerlerde tarim yapilmaktadir. Seker pancari, bugday, misir, fasulye, domates ve ay¢icegi
ziraatt 6nemli yer tutar. Diger taraftan meyvecilik son yillarda 6nemli bir trend
yakalamaktadir. Yine aricilik da hayvancilik igerisinde giin gegtikce agirligim
hissettirmektedir. Ayrica orman isciligi, agaclandirma ve rehabilitasyon ¢aligsmalar1 6nemli
derecede istihdam olusturmaktadir.
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Sekil 3.4. Goksun DOI Sinir Haritas1 (OGM, 2008)

3.3. Metot

Bu calisma ile “Tiirkiye Orman Kaynaklari”nin siirdiiriilebilir bir sekilde yonetimi
icin gerekli sertifikasyon siirecini belirlemek, sertifikasyon verecek bagimsiz kurumlarin
sivil ve idari yapilanma seklini ortaya koyarak bu kurumlara akreditasyon verilme
sartlarinin arastirilmasi ve ornek alan olarak belirlenen birimler bazinda bes yillik siire¢
icerisinde kriter ve gostergelere gore derlenen veriler degerlendirilerek, bu birimlerin
ormancilik faaliyetlerini siirdiiriilebilir sekilde yapip yapmadigi akreditasyon almis kurum
g6zl ile incelenerek, orman kaynaklarini siirdiirtilebilir sekilde yonetmeye calisan devlet
orman isletmelerine sertifika verilmesi amaglanmustir.

Calisma kapsaminda oncelikle daha oOnce yapilmis bilimsel g¢alismalar (tezler,
makaleler, aragtirmalar, projeler vb.) taranarak konuyla ilgili temel bilgiler toplanmistir. Bu
noktada genel olarak sertifikasyon ve akreditasyon konusunda pek c¢ok yaym ve
aragtirmanin bulunmasinin yani sira isletme diizeyinde herhangi bir uygulamali ¢alismanin
iilkemizde suana kadar yapilmamis olmasi bu tezin uygulama yoniinii daha 6n plana
cikarmakta ve onemini de vurgulamaktadir. Giris boliimiinde tez konusunun onemi ve
amacina deginilmis ve daha sonra sertifikasyon ve akreditasyon konular1 teorik olarak ele
almmugtir. Literatlir analizi yardimiyla daha once iilkemizde yapilan caligmalardan
faydalanilarak bir kavramsal g¢erceve olusturulmustur. Bir sonraki boliimde, ¢alismada
yaralanilan materyallere ve ¢alismanin yontemine iliskin agiklamalar yapildiktan sonra
arastirma alanlar1 hakkinda genel bilgilere yer verilmistir. Ilerleyen boliimlerde kriter ve
gostergelere iligkin verilerin incelenmesi, degerlendirilmesi ve son olarak konuya iligkin
sonug ve onerilerin verilmesi yolu izlenmistir.
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Stirdiiriilebilir ormancilik uygulamalarinda sertifikasyon uygulamasi temelde iki
sekilde olmaktadir; birincisi Orman Isletmesinin Sertifikalandirilmasi, ikincisi ise Uriiniin
Sertifikalandirilmasidir. Bu c¢alismada sadece orman isletmesinin sertifikalandirilmasi
amacglanmaktadir. Ornek isletme olarak Kahramanmaras Orman Bélge Miidiirliigiine bagl
Goksun ve Andirm Devlet Orman Isletme Miidiirliikleri belirlenmistir. Arastrmada OGM
tarafindan “Avrupa Ormanlar1” i¢in gelistirilen “SOY Kriter ve Gostergeleri” ile “Yakin
Dogu Bolgesi” i¢in gelistirilen “SOY Kriter ve Gostergeleri”’nin harmanlanmasi sonucu
hazirlanmis olan kriter ve gostergeler temel alinarak siirdiiriilebilirlik degerlendirilmesi
yapilmaya calisilmistir. Belirlenen birimlerin bes yillik (2003-2007) siire¢ igerisindeki
verilerden derlenen kriter ve gostergelere gore durumu degerlendirilmistir. Ayrica FSC ilke
ve kriterlerine gore de degerlendirmeler yapilmistir. SOY kriter ve gostergeleri ile ilgili
veriler konuyla ilgili resmi kurumlardan gerekli harita, bilgi, istatistik vb. gibi
dokiimanlarin toplanmasi, degerlendirilmesi, Orman Isletme Miidiirleri ve Isletme
Sefleriyle degisik zamanlarda g¢esitli goriismeler yapilmasi sonucu elde edilmistir.

Degerlendirme yapilirken kriter ve gostergeler i¢in nicel ve nitel esik degerler
belirlenmeye calisilmis ve bu amagla bazi1 gostergelere iliskin {ilke ortalamasi verileri esik
deger olarak kabul edilmistir. Bazi gostergelere iliskin olarak ise Orman Isletme
Miidiirliigii sinirindaki toplam alana oranlamak suretiyle degerlendirmeler yapilmistir. Bazi
gostergelere iliskin esik deger belirlemek miimkiin olmamistir bu durumda ormancilik
bilim ve teknigine uygun genellemeler ve varsayimlara gidilerek ¢oziimlemeler yapilmstir.
Ayrica Devlet Orman Isletme Miidiirliiklerinin uymakla yiikiimli oldugu kanunlar,
yonetmelikler ve mevzuat, plan ve programlar incelenerek kriter ve gostergelere iliskin
degerlendirmeler yapilmistir.

Nitekim bu ¢alismada da siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesi amaciyla Kanada’da
Thorsten Mrosek tarafindan 2002 yilinda yapilmis bir ¢caligmaya benzer sekilde puanlama
sistemi diizenlenmistir. Belirlenen esik degerlere gore gostergelerin durumu asagidaki
sekilde puanlanmugtir:

0 puan - olumsuz siirdiirtilebilirlik egilimi,
1 puan — az olumlu egilim ve
2 puan - olumlu siirdiirtilebilirlik egilimi

Bu kapsamda her bir gostergeye gore ayri ayr1 puan verilmek suretiyle toplamda
ylizdelik orana goére degerlendirme yapilmistir. Mrosek tarafindan yapilan ¢aligmadan
esinlenerek puanlama sonucunun %350’ye kadar basarisiz yonetilmis, %50-70 1yi
yonetilmis, %70’1 gegmesi halinde oldukg¢a iyi bir siirdiiriilebilirlik diizeyinde oldugu
sOylenebilmektedir. Nitekim Cevre ve Orman Bakanliginin benimsedigi kriter ve gosterge
setinde 28 adet gdsterge vardir. Her gostergenin 2 puan almasi halinde isletme toplamda 56
puanla %100°lik oranla olumlu siirdiiriilebilirlik egilimi gostermektedir. Dolayisiyla
asagidaki gibi bir derecelendirme yapilabilir:

0 - 27 puan — basarisiz yonetilmis ( < % 50 )
28 - 40 puan — iy1 yonetilmis ( % 50-70)
41 - 56 puan — oldukga iyi yonetilmis ( % 71-100 )

Bu degerlendirme yonteminden yararlanilarak “Tiirkiye Orman Sertifikasyon
Kurumu” olarak adlandirilan hipotetik bir kurum araciligiyla bu birimlerin ormancilik
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faaliyetlerini siirdiiriilebilirlik ilkeleri ¢ergevesinde yapip yapmadigi incelenmistir. Bu
hipotetik kurumun uluslararasi diizeyde hizmet veren bir sertifikasyon kurumu olan Orman
Idare Konseyi (FSC) ve iilkemizde akreditasyon faaliyetlerini yiiriiten Tiirkiye
Akreditasyon Kurumu (TURKAK) tarafindan akredite oldugu varsayilmaktadir. FSC’den
akredite alabilmek i¢in orman isletmelerinin FSC ilke ve kriterlerine uyma zorunlulugu
vardir. Bu sebeple isletmeler FSC ilke ve kriterlerine gore de degerlendirilmistir.

Son olarak akreditasyon almis bu hipotetik kurum gozii ile inceleyip orman
kaynaklarini stirdiiriilebilir sekilde yoneten birimlere sertifika verilmesi amaciyla bir logo
calismasi ylriitilmiistiir (Sekil 3.5.). Bu logoda sertifikasyon uygulamasindaki onaylama
ve siirdiirtilebilirlikle baglantili olarak doniistim olgusu vurgulanmaktadir. Nitekim bu logo
kullanilarak isletmelere drnek sertifika diizenlenmistir. Hazirlanan sertifika 6rneklerinde de
yine FSC’nin vermis oldugu sertifikalardan temel altlik olarak yararlanilmistir.

Sekil 3.5. Ornek Sertifikasyon Kurumu I¢in Diizenlenen Logo Onerisi
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bulgular ve tartisma boliimii ii¢ kisimdan olugmaktadir. Birinci boliimde Andirin ve
Goksun Devlet Orman Isletme Miidiirliigiine ait bes yillik kriter ve gdstergelere gore elde
edilen veriler ve bu verilerin degerlendirilmesine iligskin agiklamalar yer almistir. Materyal
ve metot boliimiinde agiklanan puanlama sistemine gore isletmelerin siirdiiriilebilirlik
egilimleri degerlendirilmis ve isletmelere her bir gosterge icin puan verilmistir. Ikinci
boliimde; Isletme Miidiirliikleri FSC ilke ve kriterleri dikkate alinarak degerlendirilmistir.
Son boliimde ise c¢oziimlemeler sonucu verilen puanlarin toplamina goére olumlu
stirdiiriilebilirlik egilimi gosteren isletmelere diizenlenen Ornek sertifikalara ve cesitli
sertifikasyon siireclerine iligskin a¢iklamalara yer verilmistir.

4.1. Kriter ve Gostergelere Gore Degerlendirmeler
4.1.1. Kriter 1 Orman Kaynaklari

4.1.1.1. Gosterge 1 Ormanlar ve Diger Agachk Alanlar

ORMANLAR VE DIGER | Onceki envanter yih (1991) Son envanter yili (2002) Degisim
AGACLIK ALANLAR | Verimli | Bozuk Toplam | Verimli | Bozuk | Toplam [Toplam %

TOPLAM ORMANLAR 37006 43799 80805 39758 42226 81984 1,4
Dogal-Yar1 Dogal Ormanlar | 31150 43799 74949 32450 42226 74676 -0,35
Ibreliler 21621 15032 36653 21502 31814 53316 45,4
Yapraklilar 4467 25452 29919 5316 6034 11350 -62
Karigik ormanlar 5062 3315 8377 1846 8164 10010 19,4
Plantasyonlar 5856 - 5856 7308 - 7308 24,7
Ibreliler 5856 - 5856 7308 - 7308 24,7

Cizelge 4.1. Andirm DOI Ormanlarinin Alani (ha) (Anonim, 2008a’dan derlenmistir)

Son envanter yili verilerine gére Andirm Devlet Orman Isletme Miidiirliigiiniin
(DOI) toplam ormanlik alaninin 81.984 ha oldugu tespit edilmistir ve toplam orman
alanimin %48,5’1 verimli, %51,5‘1 bozuk orman alanidir. Kurulus yapisina gore Andirin
Devlet Orman Isletme Miidiirliigii’nde 40866 ha bozuk koru, 39.758 ha normal koru, 1360
ha ise bozuk baltalik bulunmaktadir. Ormanlarin %91°1 dogal ve yar1 dogal ormandir.
Mevcut ormanlarin %74’li ibreli, %14’li yaprakli ve %12’si ise Ibreli+Yaprakli
karistmindan meydana gelmektedir. Plantasyon ormanlarinda sadece ibreli tiirler
mevcuttur. Ozel orman ve miiessese ormanlar1 bulunmamaktadir.

ORMANLAR VE DIGER | Onceki envanter yih (1991) Son envanter yil1 (2002) Degisim
AGACLIK ALANLAR | Verimli | Bozuk Toplam | Verimli | Bozuk | Toplam |Toplam %

TOPLAM ORMANLAR 35074 | 114664 | 149738 34295 112905 | 147200 -1,6
Dogal-Yari Dogal Ormanlar | 31074 | 114664 | 145738 28537 112905 | 141442 -2,9
Ibreliler 26074 92164 118238 22770 90427 113197 -4,2
Yapraklilar 5000 22500 27500 5767 22478 28245 2,7
Karigik ormanlar - - - - - - -
Plantasyonlar 4000 - 4000 5758 - 5758 43,9
Ibreliler 4000 - 4000 5758 - 5758 43,9

Cizelge 4.2. Goksun DOI Ormanlarmin Alani (ha) (Anonim, 2008b’den derlenmistir.)
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Kurulus yapisina gore 40866 ha bozuk koru, 39758 ha normal koru, 1360 ha bozuk
baltalik, 57665 ha ise normal baltalik alan bulunmaktadir. Géksun Devlet Orman Isletme
Miidiirliigii son envanter verilerine gére 147.200 ha ormanlik alana sahip ve toplam orman
alanmnin %77’si bozuk, %?23’i verimlidir. Ormanlarin %96’s1 dogal ve yar1 dogal
ormandir. Mevcut ormanlarin %81°1 ibreli, %19’u yapraklt ormanlardan meydana
gelmektedir ve karigik ormanlar mevcut degildir. Plantasyon ormanlarinda sadece ibreli
tiirler mevcuttur. Ozel orman ve miiessese ormanlar bulunmamaktadir.

- N . ALANI (ha)
AGAG TURLERI ANDIRIN DOI | GOKSUN DOI
Ck 8034 255235
Cz 10609,5 876,5
Cf 6 -
G 2339 3975
S 508,5 1226
Ar 4253,5 53457
An 30,5 -
Kn 884 -
M 5256 28244,5
Ct 18,5 -
Ibreli+ibreli karisik 16147 25890
Ibreli+Yaprakli karigik 11093 8007,5
Yaprakli+Yapraklh karisik 22804,5 -
TOPLAM 81984 147200

Cizelge 4.3. Agac Tiirleri Itibariyle Orman Alanlar1 (ha) (Anonim, 2008a,2008b)

Gosterge 1 wverileri agisindan son envanter verileri ile ilk envanter verileri
karsilagtirildiginda  Andirin’da toplam  orman alaninin = %1,5 oraninda arttig
gozlemlenmistir. Plantasyonlarda ise %25 oraninda artis olmustur. Verimli orman
alanlarinda %#4’liikk bir artis olmus ve bozuk orman alanlarinda bir azalma s6z konusudur.
Bu durumun artan rehabilitasyon c¢alismalar1 ve otlatma baskisinin azalmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Ormanlik alanda artisin olmasi siirdiiriilebilirlik egilimi
acisindan olumlu olarak degerlendirilebilir.

Goksun ormanlarinda alan itibariyle %]1,7’lik bir azalma tespit edilmistir.
Plantasyonlarda ise %44 oraninda artis olmustur. Verimli orman alanlarinda %13 oraninda,
bozuk orman alanlarinda %2 oraninda bir azalma séz konusudur. Devlet Orman Isletme
Miidiirliiglinlin ormanlarindan bir kismi yasal ve teknik diizenlemeler geregince Saimbeyli
Devlet Orman Isletme Miidiirliigiine devredilmistir. Ormanlik alandaki azalisin bu
durumdan kaynaklandig1 sdylenebilir.

OGM verilerine bakildiginda iilkemiz ormanlarinda son bes yillik siirecte alan
itibariyle %0,6 oraninda bir artis goriilmektedir (OGM, 2006). Bu deger baz alindiginda
%1,5’lik bir artigla Andirin’imn olumlu bir siirdiiriilebilirlik egilimi gostermekte oldugu
sdylenebilir. Andirm DOI’ye gosterge 1 icin iki (2) puan verilmistir. Goksun’daki %1,7’lik
azalis degeri alan degisimi bakimindan olumsuz stirdiiriilebilirlik egilimi gdstermektedir.
Ancak orman alanlarinin bagka bir isletme miudiirliigline devredildigi de dikkate alinarak
az olumlu olarak degerlendirilmis ve bir (1) puan verilmistir.
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4.1.1.2. Gosterge 2 Dikili Servet, Biokiitle ve Karbon Stoku

DIKiLi KABUKLU Onceki envanter yili Son envanter yili Degisim
GOVDE HACMi Verimli| Bozuk Toplam | Verimli Bozuk Toplam | Toplam %

TOPLAM ORMANLAR 4463 251 4714 6290 377 6667 41,4
Dogal-Yar1 Dogal Ormanlar 4053 251 4304 5780 377 6157 43
Ibreliler 2837 168 3005 3969 141 4110 36,7
Yapraklilar 255 49 304 506 186 692 127,6
Karigik ormanlar 961 34 995 1305 50 1355 36,1
Plantasyonlar 410 - 410 510 - 510 243
Ibreliler 410 - 410 510 - 510 243

Cizelge 4.4. Andirin DOI Ormanlarmin Serveti (binm®) (Anonim, 2008a’dan
derlenmistir)

DIiKiLi KABUKLU GOVDE Onceki envanter yih Son envanter yih Degisim
HACMI Verimli| Bozuk | Toplam | Verimli Bozuk Toplam |Toplam %

TOPLAM ORMANLAR 2741 1578 4319 3330 692 4022 -6,8
Dogal-Yar1 Dogal Ormanlar 2541 1578 4119 3030 692 3722 -9,6
Ibreliler 2481 1189 3670 2977 584 3561 -2,9
Yapraklilar 60 389 449 53 108 161 -64,1
Karigik ormanlar - - - - - - -
Plantasyonlar 200 - 200 300 - 300 50
Ibreliler 200 - 200 300 - 300 50

Cizelge 4.5. Goksun DOI Ormanlariin Serveti (binm®) (Anonim, 2008b’den derlenmistir
g

Son envanter yil1 verilerine gore Andirin ormanlarinin servet degeri 6 milyon 667 bin
m’ tir. Onceki envanter dénemine gore %41 oraninda servet artisi olmustur. Toplam
servetin  %69’u ibreli, %10’u yaprakli ve %21°i ise Ibreli+Yaprakli ormanlarda
bulunmaktadir. Géksun ormanlarimin servet degeri 4022 binm’ tiir ve dnceki envanter
donemi ile karsilastirildiginda %7 oraninda azalis s6z konusudur. Toplam servetin %88’1
ibreli, %12’s1 yaprakli ormanlarda bulunmaktadir.

Son envanter yili servet degerine gore tutulan karbon miktarinin hesaplanmasinda
Prof. Dr. Unal ASAN’1n ortaya koydugu yontemler kullanilmistir. Ormanlardaki karbon
miktarinin hesaplanmasi ayri bir uzmanlik ¢aligmasi1 gerektirmektedir. Hesaplanan karbon
ve biokiitle miktarlarinin tam anlamiyla gercegi yansittig1 sdylenemez. Ancak gercege en
yakin analitik ¢oziimleme sonuclar1 olarak aragtirmada kullanilmistir. Bu hesaplamaya
gore Andirin’da toplam biokiitle; 6.783.232 ton, toplam karbon miktari; 8.184.302 ton
olarak belirlenmistir. Goksun’da toplam biokiitle; 10060,416 ton biokiitledeki toplam
karbon miktari; 8.905,741 ton olarak hesaplanmistir.

Ulkemiz ormancilik verileri incelendiginde yilda ortalama 11lmilyon m® (yaklasik
%4) servet artis1 olmaktadir. Bu deger baz alinarak Andirin ve Goksun verilerine
bakildiginda %41°lik artis oranmi ile Andirin’in olumlu siirdiirebilirlik egilimi gosterdigi
sOylenebilir. Andirin bu gosterge icin iki (2) puan almistir. Goksun da ise %7’lik azalis ile
olumsuz siirdiiriilebilirlik egilimi gostermektedir. Ancak orman alanlarinin baska bir
isletme miidiirliigiine devredildigi de dikkate alinarak az olumlu bir egilim gostermekte
olmasi nedeniyle bir (1) puan verilmistir.
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Hesaplanma Yontemi Andirm DOI Géoksun DOI
Servet DGH -1000 m? (S =Y S+ IS) 6667 4022
Yaprakli servet -1000 m? (YS) 1369 161
Ibreli servet -1000 m? (IS) 5298 3561
Toprak iistii biokiitle (TUB=YTU+ITU) 4083,272 2306,404
Yaprakl toprak iistii biokiitle (YTU=YSx0,64x1,25) 1095,2 128,800
Ibreli toprak iistii biokiitle (ITU=1Sx0,47x1,20) 2988,072 2177,604
Toprak alt1 biokiitle (TAB=YTA+TA) 761,894 4548,408
Yaprakli toprak alt1 biokiitle (YTA=YTUx0,15) 164,28 193,200
Ibreli toprak alt1 biokiitle (ITA=ITUx0,20) 597,6144 4355,208
Toprak iistii diri ve 6lii 6rtii (TDO=IDO+YDO) 1938,066 3205,604
Yaprakl diri ve 6lii 6rtii (YDO=YTA+YTU )x(0,40) 503,792 592,480
Ibreli diri ve 6lii ortii (IDO=ITA+ITU )x(0,40) 1434,274 2613,124
TOPLAM BIYOKUTLE (B,,=TAB+TUB+TDO) 6783,232 10060,416
Yaprakli biokiitle (YB=YS+YTA+YTU) 2628,48 483
Ibreli biokiitle (IB=IS+ITA+ITU) 8883,686 10903,416
Biokiitledeki karbon (BK=YK+IK) 5180,474 5123,887
Yaprakli biokiitledeki karbon (YK=YBx0,45) 1182,816 217,350
Ibreli biokiitlede karbon (IK=IBx0,45) 3997,658 4906,537
Orman topraginda karbon (KO=YKO+IKO) 3004,674 2971,854
Yaprakli toprakta karbon (YKO=YKx0,58) 686,033 126,063
Ibreli toprakta karbon (IKO=IKx0,58) 2318,642 2845,791
TOPLAM KARBON (K,,= KY+KI) 8184,302 8905,741
Yaprakli toplam karbon (YK,,,=YK+YKO) 1868,849 343,413
Ibreli toplam karbon (IK,,,=IK+IKO) 6316,299 7752,328

Cizelge 4.6. Biokiitle ve Karbon Hesaplanmas: Yontemi (bin m®) (Asan ve ark., 2002)
4.1.1.3. Gosterge 3 Artim

Andirin DOI yillik hacim artis1 dnceki plan déneminde; 159 binm® iken, son envanter
déneminde %8 artarak 172 binm® olmustur. Bu dikili hacim miktarinin %88’ dogal-yari
dogal ormanlarda, %12’si ise plantasyon sahalarinda kalmaktadir. Toplam hacim artiginin
%70’ ibreli, %3’i yaprakli ve %17’si ise Ibreli+Yaprakli (karisik) ormanlarda
bulunmaktadir. Plantasyonlarda onceki envanter donemine gore artim miktarinda bir
degisim olmamustir.

Goksun ormanlarinin hacim miktarinda toplamda bir degisiklik olmadig1 goriilmekte
ancak verimli ormanlarin miktarinda hacim bakimindan bir azalma oldugu tespit edilmistir.
Plantasyonlarda artim miktarinda %50°lik bir artis meydana gelmistir. Stirdiiriilebilirlik
egilimi acisindan degerlendirildiginde Andirin’da artis s6z konusudur. Bu nedenle olumlu
olarak degerlendirilmektedir ve iki (2) puan verilmistir. Goksun’da ise az olumlu bir
durum oldugu sdylenebilir ve bu gosterge icin Goksun DOI (1) puan almistir.
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DIKiLi KABUKLU Onceki envanter yili Son envanter yili Degisim
GOVDE HACMI Verimli Bozuk | Toplam | Verimli Bozuk | Toplam |Toplam %
TOPLAM ORMANLAR 149 10 159 159 13 172 8,1
Dogal-Yar1 Dogal Ormanlar 128 10 138 138 13 151 9,4
Ibreliler 86 1 87 96 4 100 14,9
Yapraklilar 14 8 22 14 8 22 0
Karigik ormanlar 28 1 29 28 1 29 0
Plantasyonlar 21 - 21 21 - 21 0
Ibreliler 21 - 21 21 - 21 0

Cizelge 4.7. Andirin DOI Ormanlarmin Artimi (bin m®) (Anonim, 2008a’dan derlenmistir
g

DIKILI KABUKLU Onceki envanter yih Son envanter yili Degisim
GOVDE HACMI Verimli Bozuk | Toplam | Verimli Bozuk Toplam |Toplam %
TOPLAM ORMANLAR 84 28 112 84 28 112 0
IDogal-Yar1 Dogal Ormanlar 74 28 102 69 28 97 -4,9
Ibreliler 69 17 86 64 8 72 -16,2
Yapraklilar 5 11 16 5 20 25 56,2
Karigik ormanlar - - - - - - -
Plantasyonlar 10 - 10 15 - 15 50
Ibreliler 10 - 10 15 - 15 50

Cizelge 4.8. Goksun DOI Ormanlariin Artimi (bin m®) (Anonim, 2008b’den derlenmistir)

4.1.1.4. Gosterge 4 Amenajman Plam1 Olan Orman Alani

Andirm DOI Géksun DOI
Amenajman Plan1 Durumu Onceki Son Onceki Son
envanter yii envanter yih envanter yih envanter yii
Amenajman Planina Konu Orman 80805 81984 149738 147200
Siiresi dolmamis 80805 81984 149738 147200
Siiresi dolmusg - - - -
Plan1 yapilmamis - - - -

Cizelge 4.9. Isletme Miidiirliiklerine Gore Amenajman Plan1 Olan Orman Alanlar1 (ha)
(Anonim, 2008a; 2008b)

Plana konu olan orman alanlar1 6nceki plan doénemine gore Andirin’da %]1.,4
oraninda artmig, Goksun’da %1,6 oraninda azalmstir. Siiresi dolmus ve plan1 yapilmamis
seflik bulunmamaktadir. Tamamlanan amenajman planlar1 aktiiel durumu yansitmakta
ayrica Amenajman planlar siirdiiriilebilir orman yonetimini giivence altina almaktadir. Her
iki isletme miudiirliigii i¢inde siiresi dolmus planlarin ya da amenajman planina konu
olmayan orman alaninin olmamasi, durumu olumlu bir egilim olarak nitelendirilebilir. Bu
gostergeye iligkin her iki igletme de ikiser (2) puan almistir.

4.1.1.5. Gosterge 5 Kadastrosu Yapilan Orman Alam
Andirn DOI’de 2003 yilindan 2007’ye kadar %63’liik bir degisim ile kadastro

calismalar1  artarak devam etmektedir. Toplam alanin %87’sinin  kadastrosu
tamamlanmistir. Kadastrosu tamamlanan alanin %58’1 tescil ettirilmistir. Toplam 303,5 ha
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alan 2/B maddesi ile orman sinirlar1 disina ¢ikarilmistir. Yani toplam orman alaninin %4’
orman sinirlari digina ¢ikarilmistir.

Goksun DOI ’de kadastro ¢alismalar1 bes yillik siiregte artarak devam etmistir.
Toplam alanin %97’sinin kadastrosu tamamlanmistir ve tescili yapilan alan toplam
kadastrosu tamamlanan alanin %68’ini olusturmaktadir. Toplam orman alaninin %0,7°si
kadar alani olusturan ve toplam sahasi 1005 ha olan arazi 2/B maddesi ile orman rejimi
disina ¢ikarilmigtir. 2005 yilinda orman rejimi digina ¢ikarilan alanin diger yillardan fazla
olusu dikkat cekmektedir. Orman rejimi disina alan ¢ikarilmasi stirdiiriilebilirlik agisindan
olumsuz bir uygulama olarak goriilmektedir. Ote yandan orman rejimi dismna ¢ikarilan
alanlarin toplam orman alanina gore ¢ok diisiik bir oranda olmas1 ve kadastrosu yapilan
alanlarin her iki isletme mudiirligiinde de toplam alanin %70’inden fazla olmasi olumlu
degerlendirilmektedir ve her iki isletmeye de ikiser (2) puan verilmistir.

2003 2004 2005 2006 2007
Orman Alani 81984 81984 81984 81984 81984
Kadastrosu yapilan alan 43646 55434 63334 66434 71247
Tescili yapilan alan 21572 21572 21572 21572 29484
Tescili yapilmayan alan 22074 33862 41762 44862 41763
Kadastrosu yapilmayan alan 38338 26550 18650 15550 10737
Orman digina ¢ikan alan 95 95 176 303,5 395

Cizelge 4.10. Andirin DOI Kadastrosu Yapilan Orman Alanlar1 (ha) (Anonim, 2008a’dan

derlenmistir)

2003 2004 2005 2006 2007
Orman Alam 147200 147200 147200 147200 147200
Kadastrosu yapilan alan 45641 45641 79525 95000 142753
Tescili yapilan alan - - 17893 22000 97520
Tescili yapilmayan alan 45641 45641 61632 73000 45233
Kadastrosu yapilmayan alan 101559 101559 67675 52200 4447
Orman digina ¢ikan alan 181 181 784 200 1005

Cizelge 4.11. Goksun DOI Kadastrosu Yapilan Orman Alanlari (ha) (Anonim, 2008b’den
derlenmistir)

4.1.2. Kriter 2 Biyolojik Cesitlilik

Bolge cografi konumu, iklimi ve topografik yapisindan kaynaklanan zengin bir bitki
ortlistine sahiptir. Akdeniz iklimi ve bitki Ortiisii hakim olmakla birlikte ayni zamanda,
Karasal iklim ve Karadeniz ikliminin de etkisi goriilmektedir. Ayrica bolge bitki, yaban
hayvanlar1 cesitliligi ve kus popiildsyonu ac¢isindan da essiz bir zenginlige sahiptir.
Bolgede tiir gesitliligine iliskin kapsamli bir tespit yapildigi sdylenemez. Ancak bolgede
bilimsel nitelikli baz1 projeler ve arastirmalarin yiiriitildiigi bilinmektedir.

Andirin’da Kizilgam, Kayin, Findik, Kizilagag, Karagam, Fistikgami, Goknar, Sedir,
Ardig, Citlembik ve Mese tiirleri dogal olarak yetismektedir. Orman agaglarinin yani sira
bolgede endemik ve nadir bulunan otsu bitkiler de mevcuttur, bunlardan en Snemlisi
kadincik calisidir (Flueggea anatolica Gemici). Andirin yoresinde tespit edilen kadincik
calisinin bes yayilis alanindan {i¢iiniin etrafinin tel ¢itle ¢evrili olmast tiiriin korunabilmesi
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acisindan olumludur (OK ve ark. 2009). Ancak tiiriin tim yayilis alanlarinda 6zellikle
otlatma, usulsiiz kesim ve yangina kars1 gerekli koruma tedbirlerinin alinmas1 gerekir. Ilge
sinirlart iginde varligi tespit edilen yaban hayvanlarindan en 6nemlileri ise; Turag,
Bildircin, Ardi¢ kusu, Karatavuk, Tavsan, Tilki, Cakal, Dag Keg¢isi, Kaplumbaga, Keklik,
Yilan, Sincap ve Yaban Domuzu’dur (Anonim, 2008a).

Goksun’da Kizilgam, Karagam, Goknar, Sedir, Ardi¢ ve Mese tiirleri ile Karadeniz
iklimine ozgii Porsuk, Kaym, Giirgen, Findik, Kizilaga¢, Karaaga¢ dogal olarak
yetismektedir. Kahramanmaras I1 Cevre Orman Midiirliigii ortakligiyla Neriman
OZHATAY ve Tolga OK tarafindan hazirlanan “Doganin Penceresinden Kahramanmaras”
adl1 kitapta Kahramanmaras’ta tespit edilen alt1 adet Onemli Bitki Alaninin (OBA) biiyiik
bir kism1 Géksun DOI smirlart igerisinde bulunmaktadir (Ok ve ark. 2009). Bu alt1 OBA;
Ahirdag, Engizek Dagi, Berit Dagi, Binboga Daglari, Kayranli Dagi, Keklikoluk olarak
tespit edilmistir. Bu alanlar igerisinde isletmenin idare sinirlar1 igerisinde bulunan
yerlerdeki toplam endemik bitki tiirii sayis1 ayn1 kaynaga gore yaklasik 604 adettir. Bunun
241 tanesinin agir1 otlatma, tarla agma ve ticari amach bitki toplanmasi sebepleriyle tehlike
altinda oldugu belirtilmistir (Anonim, 2008b)

4.1.2.1. Gosterge 1 Ormanlarin Daginikhik Durumu

Orman alanlariin birbirinden bagintisiz sekilde kiiclik pargalara boliinmiis olmasi
ekolojik siireci olumsuz yonde etkileyebilecegi gibi, yetisme mubhiti sartlarini kotiilestirir.
Bazi tiirler i¢in orman parcaciklar1 dogal genglesmeyi saglayamayacak olgiide kiigiiktiir.
Parcalanma genellikle dogal etkenlerden (yangin, jeolojik Olclide yeryiiziindeki degisim)
veya antropojenik etkenlerden olusur. Hem dogal hem de antropojen nedenlerden dolay1 10
ha’dan kii¢lik orman pargalarinin sayisinin ¢ok olmasi ve daginiklik nedeniyle ormanlarin
devamliligmin bozulmasi, ormanlar iizerinde baskiy1 artirmaktadir. Ote yandan ormanlarin
daginiklik veya parcalilik durumu biyolojik ¢esitlilik hakkinda makro diizeyde énemli bir
bilgi kaynagidir. Bu sayede orman i¢inde yasayan biyolojik varliklarin yasam ortamlari
hakkinda fikir sahibi olunabilir. Ozellikle faunal acidan orman bloklar1 arasindaki
mesafenin 6nemi biiyiiktiir. Asir1 derecede yol, dikenli tel ve benzeri engeller ile kesintiye
ugrayan ekolojik koridorlar orman iginde yasayan hayvanlarin yasam ortamini
daraltmaktadir. Bu alanlarin 6l¢iimii farkli alan siniflarinda orman pargaciklari sayisi ve bu
parcaciklar arasindaki ortalama mesafe olarak yapilabilir (OGM, 2006).

Andirm DOI’de 10 ha’dan kiiciik parcalarin sayisinda %33 oraninda artis soz
konusudur. 10-99 ha parcalarda %6 azalmis ve 100 ha‘dan biiyiik parcalarin sayisinda bir
degisim yoktur. Toplamda parcalarin sayisinda %?20 artis olmustur. Toplam orman
pargasinin %18’1 10-99 ha ,%9’u 100 ha’dan biiyiikk pargalardan ve %73’ 10 ha’dan
kiiciik pargalardan olusmaktadir. Parcalar aras1 mesafe bakimindan Goéksun’da bir dnceki
envanter verilerine gore bir degisiklik olmamistir. Toplamda %61°1 10-99 ha, %18’1 100
ha’dan biiyiik ve %21°1 ise 10 ha’dan kiigiik parcalardan olugmaktadir. Ormanlarin
pargalilik durumunun artmasi SOY icin olumsuz bir gostergedir. Ancak faunal agidan
bakildiginda olumlu olarak nitelendirilebilir. Bu durumda goz Oniine alindiginda
stirdiiriilebilirlik egilimi acisindan az olumlu olarak degerlendirilmektedir ve birer (1)
puan verilmistir.
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Andirin DOI Goksun DOI
Onceki Son Onceki Son
envanter yih | envanter yi envanter yil envanter yili

Orman parcalarinin sayisi 129 155 179 179
10 ha kiigiik pargalarin sayisi 85 113 37 37
10-99 ha pargalarin sayisi 30 28 109 109
100 ha biiyiik parg¢a sayisi 14 14 33 33
Parcalar arasi ortalama mesafe 500 mt 500 mt 800mt 800mt

Cizelge 4.12. Isletme Miidiirliiklerine Gére Ormanlarin Daginiklik Durumu (adet)
(Anonim, 2008a; 2008b)

4.1.2.2. Gosterge 2 Silvikiiltiirel Bakimlar

2003’ten 2007’ye bakim ¢alismalar1 ve bakim yapilan alan artan bir seyirle devam
etmektedir. Bakimlar yiirlirliikteki amenajman planlarina ve silvikiiltiir programlarina
uygun olarak yapilmaktadir. Goksun ve Andirin isletmelerinin silvikiiltiir programlari
incelendiginde genclik bakimma ve kiiltiir bakimina ayrilan alan kadar bakimin
gerceklestirildigi ancak siklik bakiminda gergeklesmenin programda ayrilan alandan daha
fazla oldugu tespit edilmistir. OGM verilerine gore Tirkiye genelinde toplam orman
alanina oranla yilda ortalama %?2’lik alanda bakim uygulanmaktadir. Bu oran Andirin’da
%3, Goksun’da %1,7 dir. Siirdiiriilebilirlik acisindan bakimlarin programlara uygun olarak
zamaninda ve ormancilik bilim ve teknigine uygun olarak yapilmasi dolayist ile olumlu
degerlendirilmektedir ve ikiser (2) puan verilmistir.

Andirm DOI 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Degisim(%)
Toplam silvikiiltiir bakimi 1.533 | 2.135 | 2644 | 2868 | 2647 72,6
Genglik bakimi 540 545 560 922 720 33,3
Siklik bakimi 293 635 904 716 974 232,4
{1k aralama bakimi - - - - - -
Diger bakimlar (kiiltlir bakimi) 700 955 1180 1230 953 36,1

Goksun DOI 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Degisim(%)
Toplam silvikiiltiir bakimi 1659 | 1719 | 1785 1825 | 2520 51,8
Genglik bakimi 440 574 590 670 1023 1325
Siklik bakimi 219 106 157 74 295 34,7
i1k aralama bakimi - - - - - -
Diger bakimlar (kiiltiir bakim1) | 1000 | 1039 | 1038 | 1081 | 1202 20,2

Cizelge 4.13. Isletme Miidiirliiklerine Gére Yapilan Silvikiiltiirel Bakimlar (ha) (Anonim,
2008a; 2008b)

4.1.2.3. Gosterge 3 Genclestirme Giivenilirligi

Her iki isletmede genclestirme ve rehabilitasyon caligmalar1 da yine programlara
uygun olarak yapilmaktadir. Programda belirlenen alanlarla gerceklesme arasinda fark
olmadig1 goriilmistiir. 2007 yil1 verilerine gore toplam gencglestirme alaninin Andirin ’da
%81°1, Goksun’da %86’s1 dogal genclestirmeye ayrilmistir. Her iki isletmede de toplam
orman alaninin yaklasik %1’ine genglestirme ve rehabilitasyon ¢alismalart uygulanmistir.
Basar1 oran1 Andirin ’da 2007°de %75 iken Onceki yillarda %100’diir. Bu nedenle olumlu
olarak degerlendirilip iki (2) puan verilmistir. Genglestirme ¢alismalar1 bakimindan basari

62



BULGULAR VE TARTISMA FERDA NUR SENER

Goksun’da 2003’te %41 iken, 2004 ve 2006 da yapilan genclestirme c¢alismalarinda
basarisiz olundugu goriilmektedir. Oysaki 2007°de bu oran %100 olarak tespit edilmistir.
Bu sonuglara gére Goksun DOI Genglestirme giivenilirligi bakimindan az olumlu bir
stirdiiriilebilirlik egilimi gdstermektedir ve bir (1) puan almistir.

Goksun DOI 2003 2004 2005 | 2006 | 2007 |Degisim(%)
Toplam genglestirme alani 234 131,5 232,0 127 252,5 79
Suni genclestirme alani 12 33,5 13,0 57 34,5 187,5
Suni Genglestirmede basarili alan 12 - 13,0 - 34,5 187,5
Dogal genclestirme alani 222 63,0 219,0 70 218 -1,8
Dogal genclestirmede bagarili alan 91,5 - 219,0 - 218 138,2
Enerji orman tesisi+ Rehabilitasyon - 262,0 - 3000 | 4651 -
Enerji orm. tes.+Reh. Basarili alan - - - - 4651 -

Andirin DOI 2003 2004 | 2005 | 2006 |2007 | Degisim(%)
Toplam genclestirme alani 467 498 202 141 197 -57.8
Suni genglestirme alani 322 412 57,5 56,5 37 -88,5
Suni genglestirmede basarili alan 322 412 57,5 56,5 37 -88,5
Dogal genglestirme alani 145 86 144,5 85 160 10,3
Dogal genglestirmede basarili alan 145 86 144,5 85 120 -17,2
Enerji orman tesisi+ Rehabilitasyon - 54 388 146 500 -
Enerji orm. tes.+Reh. Basarili alan - 54 388 146 500 -

Cizelge 4.14. isletme Miidiirliiklerine Gore Genglestirme ve Rehabilitasyon Calismalari
(ha) (Anonim, 2008a; 2008b)

4.1.2.4. Gosterge 4 Tohum Kaynaklar

Tohum mescereleri ve tohum bahgelerinin varligi orman agaglarinin gen
kaynaklarinin yerinde ve disinda korunmasmin saglanmasi agisindan onemlidir. Ulke
genelinde Tohum mescereleri ve diger tescilli tohum kaynaklar1 alanlarinda bir evvelki
envanter donemine gore diisme goriilmektedir. Tohum bahgeleri alanindaki diisiis ise ciizi
miktardadir. Toplam tohum kaynaklar1 alan1 bir evvelki envanter doneminde 43577 hektar
iken son envanter doneminde 40688 hektara diismiistiir. Her iki isletmede de tohum
mesgereler ve tohum bahgeleri alaninda 2003-2007 arasinda bir degisim olmamistir. Bu
nedenle az olumlu olarak degerlendirilmistir ve birer (1) puan verilmistir.

Andirm DOI Goksun DOI
Tohum mesgereleri alant 78,5 386
Tohum bahgeleri alani - -

Diger tescilli tohum kaynaklar1 alanm - -

Cizelge 4.15. Isletme Miidiirliiklerine Gore Tohum kaynaklar1 (ha) (Anonim, 2008a;
2008b)
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4.1.3. Kriter 3 Saghk Canhlik ve Entegrasyon

4.1.3.1. Gosterge 1 Dogal Faktorlerden Etkilenen Ormanlar

2003 | 2004 2005 2006 2007
Dogal faktorlerden etkilenen alan 1599,5 | 3229 1878.,5 1584 1629
Dogal faktorlerden yanan alan - 40 - 1,1 -
Dogal faktorlerden ¢ikan yangin sayisi (adet) - 1 - 2 -
Firtinadan etkilenen alan - - - - 26
Devrik miktar1 - - - - 97
Kurakliktan etkilenen alan - - - -
Kuraklik kayb1 - - - - -
Bocekten etkilenen alan 1349 | 1960 1577 1202 811
Bocek zarar - - 71 - 904
Diger dogal faktorlerden etkilenen alan 250,5 | 1229 301,5 607 792
Diger faktorlerden kaynaklanan kayip 546 | 4901 538 783 858

Cizelge 4.16. Andirin DOI Dogal Faktorlerden Etkilenen Orman Alanlari (ha) (Anonim,
2008a’dan derlenmistir)

2003 2004 2005 2006 2007
Dogal faktorlerden etkilenen alan - - - 2442 936
Dogal faktorlerden yanan alan - - - - -
Dogal faktorlerden ¢ikan yangin sayist - - - - -
Firtinadan etkilenen alan - 290 - - -
Devrik miktar1 - 763 - - -
Kurakliktan etkilenen alan - - - - -
Kuraklik kayb1 - - - - -
Bocekten etkilenen alan 274,2 878.5 4586 1996 629
Bocek zarari 2428 855 526 1579 6969
Diger dogal faktorlerden etkilenen alan| 370,2 790,5 402 446 307
Diger faktdrlerden kaynaklanan kayip 1345 2502 1244 3337 2273

Cizelge 4.17. Goksun DOI Dogal Faktorlerden Etkilenen Orman Alanlari (ha) (Anonim,
2008b’den derlenmistir.)

Andirin’da dogal faktorlerden etkilenen alan toplam alanin %2’sini olugturmaktadir.
Bocekten etkilenen alan ise %0,9 oranindadir. Dogal faktorlerden en fazla etkilenme 2004
yilinda gerceklesmistir. 2003-2007 arast dogal faktorlerden etkilenen toplam alan
miktarinda %1,8’lik artis olmustur. Bocekten etkilenen alanda %39 azalma s6z konusu
iken dogal faktdrlerden kaynaklanan kayipta %57 artis gdzlenmistir. Ozellikle Goknar
Kabuk bocegi nedeniyle Goknar ormanlarinda kurumalarda artig goriilmiistiir. Goksun’da
ise dogal faktorlerden etkilenen alan toplam alanin %1’ini olusturmaktadir. Bocekten
etkilenen alan %0,4 oranindadir. Bocekten etkilenen alan artarak biiyiimeye devam
etmektedir. Dogal faktorlerden kaynaklanan kayipta %69 oraninda artis gozlenmistir.
Isletme miidiirliigiiniin simirlar1 igerisinde bulunan Cardak ve Afsin Orman Isletme Sefligi
Karacam ormanlarinda 2001 yilindan sonra azalan yagis miktarinin getirdigi olumsuz
etkinin yaninda, 6kse otunun asalak yasami sebebiyle asar1 derecede kurumalar meydana
gelmigstir. 2004 yilinda kar ve firtina devrigi olmustur. Diger yillarda asir1 bir devrik
meydana gelmemistir. Isletme miidiirliiginde Goknar Kabuk Bocegi-Okse Otu ikilisi
sebebiyle de Goknar ormanlarinda kurumalar meydana gelmektedir. Bunun temel nedeni
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azalan yagis miktarlariyla Goknar ormanlarinin biyolojisine uygun yasam alanlarinin
kaybolmaya baslamasidir. Her iki isletme i¢inde etkilenen alanlarin biiyiikliigli bakimindan
siirdiiriilebilir orman yoOnetimi agisindan kabul edilebilir bir durum séz konusudur.
Dolayisiyla her iki isletmeye de ikiser (2) puan verilmistir.

4.1.3.2. Gosterge 2 Basarih Tabii Genglestirme Alam

2007 yil1 verilerine gore toplam genglestirme alaninin Andirin’da %81°1, Gdksun’da
%86’s1 dogal genclestirmeye ayrilmistir. Her iki isletmede de toplam orman alaninin
yaklagik %1’ine genglestirme ve rehabilitasyon g¢aligmalart uygulanmistir. Basar1 orani
Andirin ’da 2007 ‘de %75 iken 6nceki yillarda %100°diir. Goksun’da 2003’te %41 iken
2004 ve 2006°da yapilan genglestirme ¢alismalarinda basarisiz olundugu goriilmektedir.
Andirin DOI’de hi¢ miidahale edilmemis alan mevcut degildir. Basar1 oram da dikkate
alindiginda olumlu olarak degerlendirilmistir ve iki (2) puan verilmistir. Goksun’da hig
miidahale edilmemis alanlarda vardir ve 2004-2006 yillarinda basarisiz olunmustur. Bu
nedenle yansiz olarak degerlendirilip bir (1) puan verilmistir.

Andirin DOI 2003 2004 2005 2006 2007
Basarili tabii genglestirme alani 145 86 144.5 85 120
Hi¢ miidahale edilmemis alan - - - - -
Tohum ve fidan takviyesi yapilmis alan 145 86 144,5 85 160

Goksun DOI 2003 2004 2005 2006 2007
Basarili tabii genglestirme alani 91,5 - 219 - 218
Hi¢ miidahale edilmemis alan 1271 1174,5 805 - -
Tohum ve fidan takviyesi yapilmis alan 222 267,5 219 70 218.0

Cizelge 4.18. Isletme Miidiirliiklerine Gére Basarili Tabii Genglestirme Alanlar1 (ha)
(Anonim, 2008a; 2008b)

4.1.3.3. Gosterge 3 Acma Yerlesme

Andirin DOI 2003 2004 2005 2006 2007
Toplam agma yerlesme alani (ha) 1,8 1,5 29 1,8 0,2
Toplam agma alan1 (ha) 1,7 1,3 2,7 1,5 0,2
Toplam agma sayisi (adet) 20 8 14 1,7 20
Toplam yerlesme alani (ha) 0,1 0,2 0,2 0,3 -
Toplam yerlesme sayisi (adet) 13 3 7 3 -

Goksun DOI 2003 2004 2005 2006 2007
Toplam agma yerlesme alani (ha) 2 0,73 13 16 17
Toplam agma alani (ha) 2 0,71 13 16 17
Toplam agma sayisi (adet) 6 5 24 26 8
Toplam yerlesme alani (ha) - 0,02 - - -
Toplam yerlesme sayisi (adet) - 2 - - -

Cizelge 4.19. Isletme Miidiirliiklerine Gére A¢ma ve Yerlesme (Anonim, 2008a; 2008b)
Andirin’da ortalama yilda 1,7 ha alan agma-yerlesme eylemine maruz kalmaktadir.

Ac¢ma sayilarmin fazla olmasi dikkat ¢ekse de etkilenen alan biiyiikligi fazla degildir.
Goksun’da agma eylemi artan bir trend izlemektedir. 2004 yili hari¢ yerlesme sucu
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kaydedilmemistir. Yilda ortalama 9 ha’lik alan agma eylemine maruz kalmaktadir.
Ulkemizde yilda 3000-4000 agma yerlesme vakasi kaydedilmekte ve agma-yerlesme
sonucu ortalama 1000 ha kayip olmaktadir. Bu ortalamaya gére toplam alana oranla 0,04
gibi bir alan kayb1 meydana gelmektedir. Her iki isletmede meydan gelen agmacilik bu
ortalamanin altindadir ve stirdiiriilebilirlik egilimi agisindan alan biiyiikliigii fazla olmadigi
icin az olumlu bir durum gostermekte oldugu sdylenebilir. Bu gosterge i¢in her iki isletme
de birer (1) puan almstir.

4.1.3.4. Gosterge 4 Yakacak Odun Tiiketimi

Andirin DOI 2003 2004 2005 2006 2007 Degisim(%)
Yakacak odun tiiketimi 17500 18503 20600 21000 31782 81,6

Goksun DOI 2003 2004 2005 2006 2007 Degisim(%)
Yakacak odun tiiketimi 10413 19469 17291 12000 24608 136,3

Cizelge 4.20. Isletme Miidiirliiklerine Gore Yakacak Odun Tiiketimi (ster) (Anonim,
2008a; 2008b)

Kayitlara gore yilda ortalama Andirmm’da 21000 ster, Goksun’da 1600 ster yakacak
odun tiiketilmektedir. Her iki isletmede de programlardaki {iretim miktarlariyla
kiyaslandiginda ¢ok fazla bir fark yoktur. Ancak kagak kesim dolayisiyla ne kadar yakacak
odun tiiketildigi konusunda bir bilgi yoktur. Dolayisiyla yakacak odun tiiketimi acisindan
az olumlu bir siirdiiriilebilirlik egilimi olarak degerlendirilip birer (1) puan verilmistir.

4.1.3.5. Gosterge S Orman Yanginlar

Andirin’da 2005 ve 2007 yillarinda orman yangini ¢ikmamistir. Her iki isletmede de
biiyiikk yangin niteliginde bir yangin yoktur. Yanan alan toplam alana gore ¢ok diisiik bir
orandadir. Andirin’da yilda ortalama 2 yangin, Goksun’da ise 5 yangin ¢ikmaktadir. Cikan
yanginlar sonucu ¢ok fazla alan kaybi1 olmadigi goz oniine alinirsa olumsuz bir durum
olmadig1 sdylenebilir. Ayrica yanginlara miidahale konusundan da herhangi bir eksiklik ya
da aksama yasanmamaktadir. Bu nedenle siirdiiriilebilirlik egilimi agisindan olumlu olarak
degerlendirilip ikiser (2) puan verilmistir.

Andirin DOI 2003 2004 2005 2006 2007
Toplam yanan orman alani (ha) 0,4 40,02 - 1,3 -
Toplam orman yangini sayisi (adet) 4 2 - 4 -

Kasit nedeniyle yanan alan (ha) - - - - -
Kasit nedeniyle ¢ikan yangin sayis1 (adet) - - - - -

Thmal ve kaza nedeniyle yanan alan (ha) 0,1 - - - -
Thmal kaza nedeniyle ¢ikan yan. sayis1 (adet) 1 - - - -
Belli olmayan nedenden yanan alan (ha) 0,3 0,2 - 0,2 -
Belli olmayan nedenden ¢ikan yan. sayis1 (adet) 3 1 - 2 -
Dogal nedenlerden yanan alan (ha) - 40 - 1,1 -
Dogal nedenlerden ¢ikan yangin sayisi (adet) - 1 - 2 -

Cizelge 4.21. Andirm DOI Orman Yanginlar: (Anonim, 2008a’dan derlenmistir.)
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Goksun DOI 2003 2004 2005 2006 2007
Toplam yanan orman alani (ha) 0,9 0,5 4,0 1,0 2,1
Toplam orman yangini sayis1 (adet) 4 5 9 4 4
Kasit nedeniyle yanan alan (ha) - - 3,5 0,5 -
Kasit nedeniyle ¢ikan yangin sayisi (adet) - - 4 1 -
Ihmal ve kaza nedeniyle yanan alan (ha) - - 0,5 0,5 -
Ihmal kaza nedeniyle ¢ikan yan. sayisi (adet) - - 5 3 -
Belli olmayan nedenden yanan alan (ha) 0,9 0,5 - - 2,1
Belli olmayan nedenden ¢ikan yan. sayis1 (adet) 4 5 - - 4
Dogal nedenlerden yanan alan (ha) - - - - -
Dogal nedenlerden ¢ikan yangin sayisi (adet) - - - - -

Cizelge 4.22. Goksun DOI Orman Yanginlar1 (Anonim 2008b’den derlenmistir.)
4.1.3.6. Gosterge 6 Otlatma Zarar

Otlatma sorunu karsimiza sosyo-ekonomik bir problem olarak ¢ikmaktadir. Ormana
zarar veren otlatmalarin basinda kil kecisi yetistiriciligi gelmektedir. Ozellikle yaz
kurakligi ve halkin ge¢im kaynagi olmasi nedeniyle son yillarda otlatma sayisinda ve
bundan zarar goérmiis alanda bir artis goriilmektedir. Bu konuda koruma ve denetimim
artirtlmasi gerekmektedir. Otlatma eyleminin sayisinin fazla olmasina karsin etkilenen alan
her iki isletmede de ¢ok diistiktiir. Andirin’da toplam orman alanina oranla %0,1’lik alan
zarar gormiistiir. Goksun’da ise bu oran daha diisiiktiir ve Goksun’da 2003-2004 yillarinda
otlatma zarar1 goriilmemistir. Etkilenen alanlarin diisiik olmas1 nedeniyle az olumlu olarak
degerlendirilmistir ve birer (1) puan verilmistir.

Andirin DOI 2003 2004 2005 2006 2007
Otlatma ile zarar goren toplam alan (ha) 2 5 13 6 9
Ormana zarar veren otlatma sayisi 2 11 20 13 17

Goksun DOI 2003 2004 2005 2006 2007
Otlatma ile zarar goren toplam alan (ha) - - 0,5 0,1 -
Ormana zarar veren otlatma sayisi - - 6 34 27

Cizelge 4.23. Isletme Miidiirliiklerine Gore Otlatma Zararlar1 (Anonim, 2008a; 2008b)
4.1.3.7. Gosterge 7 izinler ve irtifaklar

Maden arama, maden igletme, maden alt yap1 tesisi, kara yollar1 yapim ¢aligsmalari,
enerji nakil hatlari, tag ocaklari ve HES projeleri kapsaminda izinler verilmektedir. Izin-
irtifaklar idareye biiylik miktarlarda girdi olusturmasi agisindan faydali olarak
nitelendirilmektedir. Ancak bu calismalar1 yaparken asir1 bir kesim olmadan, dogaya ve
cevreye olumsuz etki yapmamak ana prensip olmalidir. Ayni zamanda diger canh
varliklarinda yasama ananlarinin korunmasi ve gelistirilmesi gézden uzak tutulmamalidir.
Izin verilen alanlarin toplam alana oran1 Andirin *da %2, Goksun’da %0,1°dir. Her iki
isletme verilerine bakildiginda bedelsiz verilen izinlerin sayisi1 fazla iken bedelli verilen
izinlerde alan biiyiikliigii daha fazladir. izin verilen alanin toplam alana oranlanmasi
sonucunun diisiik olmasi sebebiyle az olumlu olarak degerlendirilebilir. Her iki isletmeye
de birer (1) puan verilmistir.
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. 2003 2004 2005 2006 2007 Degisim(%)
Andirin DOI
Toplam izin verilen alan (ha) 13,84 15,21 49,33 50,88 1263,9 9032,2
Toplam verilen izin sayisi (adet) 93 94 101 110 120 29
Bedelsiz verilen izin alani (ha) 11,96 13,33 28,69 30,24 948,1 7827,2
Bedelsiz verilen izin sayisi (adet) 62 63 67 71 83 33,8
Bedelli verilen izin alani (ha) 1,88 1,88 20,64 20,64 315,8 16697,8
Bedelli verilen izin sayisi (adet) 31 31 34 34 37 19,3
Turistik tesis izin alani (ha) - - - - - -
Ozel agaclandirma izin alani (ha) - - - - - -
Goksun DOI 2003 2004 2005 2006 2007 Degisim(%)
Toplam izin verilen alan (ha) 2,64 - 25,89 23,01 74,2 2710,6
Toplam verilen izin sayisi (adet) 8 15 17 36 121 51,2
Bedelsiz verilen izin alan1 (ha) 0,2 0,2 19,83 6 4,2 2000
Bedelsiz verilen izin sayisi (adet) 1 1 5 12 47 4600
Bedelli verilen izin alani (ha) 2,44 4,85 6,06 17,01 70.0 2768,8
Bedelli verilen izin sayisi (adet) 7 14 12 30 74 957,1
Turistik tesis izin alani (ha) - - - - - -
Ozel agaclandirma izin alani (ha) - - - - - -

Cizelge 4.24. Isletme Miidiirliiklerine Gére Izin ve Irtifaklar (kiimiilatif ha) (Anonim,
2008a; 2008b)

4.1.4. Kriter 4 Uretim Kapasitesi ve Fonksiyonlar
4.1.4.1. Gosterge 1 Entegre Amenajman Planlari ile Yéonetilen Ormanlar

Bu gosterge ile Fonksiyonel planit olan orman alani ve Fonksiyonel plan sayisi
hakkinda bilgi verilmesi amaglanmaktadir. Fonksiyonel plan ile kast edilen; ormanlarin
islevlerine gore isletme siniflarina ayrildigi ve her isletme sinifinda yapilacak veya
yapilmayacak faaliyetlerin belli bir dengede oldugu, tercihen cografi bilgi sistemleri
yazilimlarmin da kullamldig1 (sayisal harita v.b.) amenajman planlaridir. Her iki Isletme
Miidiirliigiine bagl olan Orman Isletme Sefliklerinde amenajman planlarinda fonksiyonel
plan1  yapilmamistir. Fonksiyonel planlarin yapilmamasi nedeniyle ormanlarin
yonetiminde; iiretim fonksiyonun on plana ¢ikmasina, diger fonksiyonlarin ise ikinci
planda kalmasina neden olmaktadir. Bu gosterge i¢in her iki isletmede sifir (0) puan
almustir.

4.1.4.2. Gosterge 2 Odun Uretimi

Her iki isletmede de {iirlin ¢esidi bakimindan degisik kategorilerde odun iiretimi
yapildig1 goriilmektedir. Odun iiretimi dikili damga miktarina gore degismektedir. Bazi
iriinlerin talebe gore iiretildigi diistintilse de yillik iiretilen odun miktarlarinda asir1 bir
degisiklik goriilmemektedir. Bu {iriin ¢esitlerinden iiretimi en az yapilan iirlin siriktir, hatta
Andirin ’da sirik iiretimi yapilmamaktadir. Genel olarak Andirin ve ¢evresinde ormanin
iiretim kapasitesindeki artisla ormandan beklenen iiretim fonksiyonu gerceklesmistir.
Ancak endiistriyel odun {retiminin azlhigi, ormana dayali sanayinin gelismesini
engellemektedir. Nitekim iiretimler piyasa talebine ve dogal faktorlere bagli olarak
degisiklik gostermektedir.
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2003-2007 arast1 veriler incelendiginde yakacak odun {iretiminin yillar itibari ile
arttigr goriilmektedir. Ayrica diger iirlinlerden maden diregi, tel diregi, sanayi odunu ve
kagitllk odun tretiminde asir1 dalgalanma yoktur ancak {iretimleri artarak devam
etmektedir. Yillar itibariyle tomruk iiretimine bakildiginda belli donemlerde iiretimin
belirgin olarak arttigi veya azaldigi dikkati ¢ekmektedir. Uretim programlarina
bakildiginda gerceklesmede programlardan sapmalar oldugu goriilmektedir. Ancak bu
farklilk %70’i gecmemektedir. Ornegin 2007 verilerine bakacak olursak Andirin icin
programda toplam endiistriyel odun tiretimi 32000m’ iken gergeklesme 32395m’ tiir.
Goksun i¢in programda belirlenen 16900 m’ iken gercekleseme 27800 m® tiir. Programdan
%64 oraninda farkla {iretim yapilmistir. Programlarda belirlenen iiretim kapasitesinden
fazla iiretim yapilmasi olumsuz bir durum olarak nitelendirilebilir. Ayrica yakacak odun
tiretiminde kayit dist kacak iretiminde yapilmasi da olumsuz bir egilim olarak
nitelendirilmektedir. Bu sebeple siirdiiriilebilirlik egilimi agisindan az olumlu olarak
degerlendirilmis ve birer (1) puan verilmistir.

Andirim DOI 2003 2004 2005 2006 2007 | Degisim(%)
Toplam endiistriyel odun iiretimi 26097 29115 29290 26500 32395 24,1
Tomruk iiretimi 13150 14392 12970 14000 18767 42,7
Maden diregi liretimi 3058 3404 5092 3200 5719 87
Tel diregi iiretimi 272 128 224 300 92 -66,1
Sanayi odunu iiretimi 2687 2976 2491 3000 3758 39,8
Lif-yonga odunu iiretimi (m3) 2344 2863 4507 2400 3195 36,3
Kagithik odun iiretimi 4586 5352 4006 3600 864 -81,1
Sirik Uretimi - - - - - -
Lif-yonga iiretimi (ster) 3125 3817 6009 3200 4260 36,3
Yakacak odun iiretimi 24614 22934 29710 30000 31732 28,9
Goksun DOI 2003 2004 2005 2006 2007 | Degisim(%)

Toplam endiistriyel odun iiretimi 20226 22136 19281 17900 27800 37,4
Tomruk {iretimi 13181 12235 12968 11700 18100 37,3
Maden diregi liretimi 2551 3967 2556 2900 3700 45
Tel diregi iiretimi 612 416 1042 500 1400 128,7
Sanayi odunu iiretimi 558 831 1416 1100 1800 2225
Lif-yonga odunu iiretimi (m3) 403 645 359 100 400 -0,7
Kagitlik odun iiretimi 2921 4042 940 1600 2400 -17,8
Sirik Uretimi 250 133 - - - -100
Lif-yonga iiretimi (ster) 537 860 479 133 533 -0,7
Yakacak odun iiretimi 10413 19469 17291 19569 24600 -76,3

Cizelge 4.25. Isletme Miidiirliiklerine Gére Yillar itibariyle Odun Uretimleri (m*-ster)
(Anonim, 2008a; 2008b)

4.1.4.3. Gosterge 3 Artim ve Uretim Dengesi

OGM verilerine gore ormancilik uygulamalarinda toplam artimin %37’si kadar eta
alimina izin verilmektedir. Nitekim Andirin verilerine gore bu oran %32, Goksun
verilerine gore ise %36’ya denk gelmektedir. 2003 yilindan 2007 yilina kadar iiretimde
Andirinda %18, Goksun’da ise %25 artis gézlenmektedir. Bu durum, artim ve iiretim
dengesi bakimindan orman kaynaklarinin dikili haldeki servetini arttirmaya yonelik bir
planlama yapildigim1 gostermektedir. Artim-liretim dengesi acisindan yakacak odunda
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olumsuzluk oldugu g6z Oniine alinarak az olumlu olarak degerlendirilmistir ve birer (1)
puan verilmistir.

Andirin DOI 2003 2004 2005 2006 2007 Degisim(%)
Toplam artim 171920 171920 171920 171920 171920 0
Toplam eta 54738 54738 54738 54738 54738 0
Toplam iiretim 34984 34745 35118 37000 41548 18,7

Goksun DOI 2003 2004 2005 2006 2007 Degisim(%)
Toplam artim 112000 112000 112000 112000 112000 0
Toplam eta 40493 40493 40493 40493 40493 0
Toplam iiretim 28243 28062 28139 22810 35500 25,6

Cizelge 4.26. Isletme Miidiirliiklerine Gore Artim ve Uretim Dengesi (m3) (Anonim,
2008a; 2008b)

4.1.4.4. Gosterge 4 Odun Dis1 Orman Uriinleri Uretimi

Andirin’da ortalama yillik 200 ton defne iiretimi planlanmis olup, bu tali iiriin hasilat
planlar1 amenajman planina da islenmistir. Isletmede 2007 yilina kadar defne iiretiminin
hasad1 plana uygun olarak yapilmistir. Ayni1 zamanda bu tiretim yore halkina da biiyiik bir
gelir kaynag olmustur. Goksun’da odun dis1 orman iirlinleri iiretimi yoktur. Bu gosterge
verilerine gore her iki isletme i¢inde olumsuz siirdiiriilebilirlik egilimi s6z konusudur. Bu
gosterge i¢in sifir (0) puan verilmistir.

Andirin DOI 2003 2004 2005 2006 2007
Defne Yapragi (kg) 117.000 51.000 236.000 64.400 298.000
Uretim artigs (kg) 4000 3400 2900 3700 5000

Goksun DOI 2003 2004 2005 2006 2007
Cam kabugu (kg) - - 10,125 10,500 -

Cizelge 4.27. Isletme Miidiirliiklerine Gore Odun Dis1 Orman Uriinleri Uretimi (Anonim
2008a; 2008b)

4.1.5. Kriter 5 Koruyucu ve Cevresel Fonksiyonlar

4.1.5. 1. Gosterge 1 Koruyucu Ozelligi Nedeniyle Korunan Alanlar

Andirin DOI 2003 2004 2005 2006 2007
Koruyucu 6zelligi nedeniyle korunan alan| 103325 | 10332,5 | 10332,5 | 10332,5 | 103325

Goksun DOI 2003 2004 2005 2006 2007
Koruyucu 6zelligi nedeniyle korunan alan | 55814,5 | 55814,5 | 55814,5 | 55814,5 | 55814,5

Cizelge 4.28. Isletme Miidiirliiklerine Gére Koruyucu Ozelligi Nedeniyle Korunan Alanlar
(ha) (Anonim, 2008a; 2008b)

Koruyucu 6zelligi olan alanlar ile yerlesim yerleri, yol ve benzeri alt yap1 tesisleri ve
korumaya ayrilmis alanlar belirtilmelidir. Andirin DOI sinirlart igerisinde Andirin Orman
Isletme Sefliginde bir adet tabiati koruma alani (K&rgoban Tabiati Koruma Alani)
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mevcuttur. Bu gostergeye gore her iki isletmede de koruyucu alanlara yonelik kapsamli
calismalar mevcut degildir, bu nedenle az olumlu olarak degerlendirilmistir ve birer (1)
puan verilmistir.

4.1.5. 2. Gosterge 2 Su Havzalarim1 Koruma Alanlar

Her iki isletme sinirlarinda da bu amagclarla ayrilmis herhangi bir alan mevcut
degildir. Bu nedenle her iki isletmeye de sifir (0) puan verilmistir.

4.1.5. 3. Gosterge 3 Toprak Muhafaza Alanlan

Toprak muhafaza ve erozyon kontrol amaciyla ayrilan orman alanlart ve
etkinliklerine iliskin yeterli bilgi mevcut degildir. Fonksiyonel planlarin hazirlanmamais
olmasi nedeniyle koruyucu ve g¢evresel fonksiyonlar bakimindan olumsuz siirdiiriilebilir
egilimi gorilmektedir ve sifir (0) puan verilmistir.

4.1.6. Kriter 6 Sosyoekonomik Fonksiyonlar
4.1.6.1. Gosterge 1 Uretilen Odun Uriiniiniin Degeri

Uretilen odun iiriinlerinin degerlerine bakildiginda talebe uygun olarak artmaya
devam ettigi soylenebilir. Andirin *da 5 yilda %80’lik bir artis s6z konusu iken Goksun’da
%189 gibi biiyiik bir oranda artis olmustur. Andirin’da odun {iriinii degerinde 2006-2007
aras1 bir diisiis gozlenmektedir. Bu gostergeye iliskin esik deger belirleyebilmek icin
piyasa talebi ve elde edilen tiim gelirler v.b. faktorlerin incelenmesi gerekmektedir. Bu
durumda uzun bir slire¢ ve farkli uzmanlik alanlar1 gerektirmektedir. Bu gosterge
degerlendirilirken siirdiiriilebilirlik agisindan kesin olarak olumlu ya da olumsuz
diyebilmek miimkiin degildir, bu sebeple az olumlu olarak nitelendirilip her iki isletmeye
de birer (1) puan verilmistir.

Andirm DOI 2003 2004 2005 2006 2007 Degisim (%)
Uretilen odun iiriiniin toplam degeri 2,1 3,5 3,7 4.0 3,8 80,9

Goksun DOI 2003 2004 2005 2006 2007 Degisim (%)
Uretilen odun iiriiniin toplam degeri 1,75 3,14 3,12 3,20 5,06 189,1

Cizelge 4.29. Isletme Miidiirliiklerine Gére Uretilen Odun Uriiniiniin Degeri (milyon TL)
(Anonim, 2008a; 2008b)

4.1.6.2. Gosterge 2 Odun Dist Orman Uriinlerinin Degeri

Andirm DOI 2003 2004 2005 2006 2007
Odun dig1 orman {iriinlerinin degeri| 0,001 0,004 0,001 0,006 0,004

Goksun DOI 2003 2004 2005 2006 2007
Odun dis1 orman iirtinlerinin degeri | 0,00055 |0,008264 |0,004933 [0,005000 -

Cizelge 4.30. Isletme Miidiirliiklerine Gére Odun Dis1 Orman Uriinlerinin Degeri (milyon
TL) (Anonim, 2008a; 2008b)

71




BULGULAR VE TARTISMA FERDA NUR SENER

Her iki isletmede de odun disi orman {iriinlerinin iiretim miktarinin ¢ok fazla
olmamasi nedeniyle iiretim degeri de diisiiktiir ve yillar itibariyle gdze ¢arpan bir degisiklik
yoktur. Odun dis1 orman iirlinii iiretim miktarinin az olmasi SOY olumsuz olarak
nitelendirilmektedir. Ancak iiriin degerine iliskin esik deger belirlemek miimkiin
olmamistir. Bu nedenle bu gosterge icin her iki isletmede de durum az olumlu olarak
nitelendirilip birer (1) puan verilmistir.

4.1.6.3. Gosterge 3 Yaratilan Istihdam

Andirin DOI’de 6nceki yillara gére memur sayisinda énemli azalma olmustur, 2004
yilindan itibaren daimi is¢i alinmamistir. Gegici isci sayisinda %20 oraninda azalma s6z
konusu iken teknik eleman sayisinda %66 artis meydana gelmistir. Mevcut norm
kadrosunun yaklasik 4’te 2’si oranindaki memur sayisi ile hizmetler yiiriitiilmektedir.
Goksun DOI’ de ise 2007 yilinda tiim gecici isciler daimi isci kadrosuna alnmustir.
Goksun’da teknik eleman sayisinda artis kaydedilirken memur sayisi azalmistir. Goksun
mevcut norm kadrosunun 4’te 3’1 oranindaki memur sayisiyla hizmetler yiiriitiilmektedir.
Isletmelerde teknik ya da idari eleman konusunda bir sikint1 yoktur.

Her iki Isletme Miidiirliigiinde de program dahilinde biitiin ormancilik faaliyetleri ve
tiretim isleri aksatilmadan yiiriitiilmektedir. Bu verilere gore orman kdyliisiine belirli bir
istihdam yaratildig1 goriilmektedir. Nitekim bu durum orman-halk iligkilerini olumlu yonde
etkilemektedir. Ancak bolge halkinin gelir diizeyinin diisiik olmas1 dikkate alindiginda her
iki isletmeninde bu goOstergeye gore siirdiiriilebilirlik egilimi az olumlu olarak
degerlendirilmektedir ve birer (1) puan verilmistir.

Andirin DOI 2003 2004 2005 | 2006 | 2007 | Degisim (%)
Bolgede caligan daimi is¢i sayisi 1 1 - - - -100
Bolgede calisan gegici is¢i sayist 95 90 89 78 76 -20
Gegici iggiler i¢in kullanilan adam/ay 294 364 420 402 350 19
Bolgede calisan teknik eleman sayisi 6 4 4 4 10 66,6
Bolgede calisan diger memur sayisi 60 51 49 53 54 -10
Ormancilik faaliyetlerinde ¢alisan kisi sayisi 2497 2313 2450 | 2600 | 2450 -1,8
Bolgede yaratilan istihdam (adam/ay) 85 79 82 87 86 1,1
Bolgenin teknik eleman norm kadrosu 6 6 6 6 7 16,6
Bolgenin memur norm kadrosu 133 133 133 133 133 0
Goksun DOI 2003 2004 2005 2006 | 2007 | Degisim (%)

Bolgede caligan daimi is¢i sayist 2 2 - - 63 3050
Bolgede calisan gegici is¢i sayist 64 64 61 62 - -100
Gegici iggiler i¢in kullanilan adam/ay 233 257 284 300 - -
Bolgede calisan teknik eleman sayisi 4 6 5 6 13 225
Bolgede galigsan diger memur sayisi 61 59 54 57 56 -8,1
Ormancilik faaliyetlerinde ¢aligan kisi sayisi 1063 1094 1250 1300 1250 17,5
Bolgede yaratilan istihdam (adam/ay) - 20 27 33 28 -
Bolgenin teknik eleman norm kadrosu 8 8 8 8 8 0
Bolgenin memur norm kadrosu 80 80 80 80 80 0

Cizelge 4.31. Isletme Miidiirliiklerine Gére Yaratilan istihdam (Anonim, 2008a; 2008b)
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4.1.6.4. Gosterge 4 Orman Topluluklar: ve Sivil Orgiitler

Andirm DOI 2003 2004 2005 2006 2007 | Degisim (%)
Isbirligi yapilan koy tiizel kisiligi sayisi 16 17 17 24 30 87,5
Isbirligi yapilan diger sivil 6rgiit sayisi - - - - -

Goksun DOI 2003 2004 2005 2006 2007 | Degisim (%)

Isbirligi yapilan koy tiizel kisiligi say1si 13 13 13 15 19 46,1

Isbirligi yapilan diger sivil 6rgiit say1s1 - - - - - -

Cizelge 4.32. Isletme Miidiirliiklerine Gore Isbirligi Yapilan Topluluklar (Anonim, 2008a;
2008b)

Andirin Devlet Orman Isletme Miidiirliigii sinirlar i¢indeki geng ormanlarin, tensil
sahalarinin ve rehabilitasyon sahalarinin korunmasi koy tiizel kisiliklerine yaptirilmaktadir.
Goksun Devlet Orman Isletme Miidiirliigiinde de genglestirme sahalarmin tamami koy
tiizel kisilikleri tarafindan korunmaktadir. Sivil toplum orgiitleriyle herhangi bir igbirligi
s06z konusu olmamigstir. Sivil toplum orgiitleriyle isbirligi yapilmasi, ormanlarin korunmast
icin toplum bilincinin artmasin1 saglayacaktir. Koy tiizel kisilikleriyle iliski iginde
bulunulmasi, ormancilik faaliyetlerinde gorev almalarmin saglanmasi olumlu olarak
nitelendirilse de STO’ler ile herhangi bir isbirligi olmayis1 dikkate almarak
stirdiiriilebilirlik egilimi acgisindan az olumlu olarak nitelendirilmektedir ve birer (1) puan
verilmistir.

4.1.6.5. Gosterge 5 Islenen Orman Suclar1

2003 2004 2005 2006 2007 | Degisim (%)

Kesme sayist 61 40 44 28 23 -62,2
Nakil sayis1 15 6 7 14 4 -73,3
Ag¢ma sayisi 20 8 17 17 20 0
Yerlesme sayisi 13 3 7 3 - -100
Sarf sayis1 14 14 14 3 2 -85,7
Bulundurma sayisi 9 4 12 11 3 -66,6
Otlatma sayis1 2 11 20 10 9 350

Cizelge 4.33. Andiri DOI Islenen Orman Suglar1 (Anonim, 2008a)

2003 2004 2005 2006 2007 | Degisim (%)

Kesme sayisi 23 16 24 21 19 -17,3
Nakil sayis1 101 44 27 39 20 -80,1
Agma sayis1 - 5 24 26 8 -
Yerlesme sayisi - 2 - 0 - -

Sarf sayisi 18 19 13 8 7 -61,1
Bulundurma sayisi 16 28 16 9 5 -68,7
Otlatma sayis1 5 21 20 34 27 440

Cizelge 4.34. Goksun DOI Islenen Orman Suglar1 (Anonim, 2008b)

Islenen orman suglarmin dzellikle kesme, nakil, agma ve sarf suglarinda yogunlastigi
goriilmektedir. Genel olarak orman suclarinda ge¢mis yillara gore bir azalma s6z
konusudur. Bunun nedeni olarak cezalarin artmasi, halkin bilinglenmesi ve ormanin fayda
ve diger fonksiyonlarinin 6nem kazanmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna karsin
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ormanlara kars1 islenen suglar siireklilik arz etmekte, 6zellikle otlatma sayisindaki artis ile
daha ¢ok genclestirme sahalarinda ormanlar biiyiik zarara ugramaktadir. Andirin’da
toplamda etkilenen tiim orman alaninin %30‘undan fazla degildir. Orman suglarinda 2003
yilindan sonra azalmalar meydana gelmistir. Agirlikli olarak mevsim kosullarmin soguk
olmasi1 sebebiyle suglar yakacak odun tiiketimine yoneliktir. Toplamda etkilenen alan tiim
orman alanmna gore diisik bir orandadir. Ayrica SOY bakimindan durum
degerlendirildiginde, islenen suglarda yillar itibariyle belirgin bir azalmanin olmasi istenen
bir durumdur. Bu nedenle her iki isletme i¢inde bu gostergeye gore siirdiiriilebilirlik
egilimi az olumlu olarak nitelendirilmektedir ve birer (1) puan verilmistir.

4.2. Andirmm ve Goksun Devlet Orman Isletmelerinde FSC Ilke ve Kriterlerine Gore
Degerlendirmeler

FSC ilke ve kriterleri (FSC, 2008) aciklandiktan sonra kriterlere gore Andirin ve
Goksun Devlet Orman Isletme Miidiirliiklerinin durumu incelenmistir.

4.2.1. Tlke 1 Yasalara ve FSC ilkelerine Uygunluk

Orman yonetimi igerisinde yer aldig iilkedeki uygulanabilir nitelikteki tiim yasalara
ve iilkenin imzaladig1 uluslararasi anlasma ve sozlesmeler uymali ve FSC’nin kriter ve
gostergelerine bagli kalmalidir. Ilkeye iliskin kriterler asagidaki gibidir.

Kriter 1: Orman yonetimi tiim ulusal ve yerel yasalara ve idarenin isteklerine uymalidir.

Ormanlarin isletimi ve yonetimi devlet tarafindan gergeklestirilmektedir. Devlet
Orman Isletme Miidiirliikleri ve bunlara bagl olarak Isletme Seflikleri en alt diizeydeki
uygulama birimleridir. Devlet Orman Isletmeleri tarafindan ormanlar korunmaya,
isletilmeye ve genisletilmeye calisilmaktadir. Isletmeler bu yiikiimliiliiklerini anayasanimn
169. 170. maddesi, 6831 sayili Orman Kanunu, Orman Bakanligi ile Orman Genel
Miidiirligii 3800 ve 3234 sayili kurulus yasalari, ¢ok sayidaki yonetmelikler ve genelgelere
dayali olarak yerine getirmeye calismaktadir (Caglar, 1995). Her iki isletmede yaslara,
yonetmeliklere ve amenajman planlar1 ile c¢esitli uygulama palan ve programlarina
uymaktadir.

Kriter 2: Tiim gecerli yasal {icretler, telif ticretleri, vergiler ve diger iicretler ddenmelidir.

Her iki isletmede yasal 6demelerde bir eksiklik s6z konusu degildir, tiim gegerli yasal
ticretler, vergiler (damga vergisi, gelir vergisi v.b.) ve diger iicretler zamaninda
O0denmektedir. Ayrica isletmelerin herhangi bir gegmis borcu yoktur.

Kriter 3: CITES, ILO sozlesmeleri, ITTA ve Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesini imzalayan
ilkeler bu s6zlesmelerin hiikiimlerine uymalidir.

Ulkemiz de CITES, ILO, ITTA ve Biyolojik cesitlilik sdzlesmelerini kabul etmistir
ve OGM tarafindan miimkiin oldugunca uluslararasi sozlesmelerin hiikiimleri yerine
getirilmeye calisilmaktadir. Dolayisiyla Isletme Miidiirliikleri’nin  de uluslararasi
sozlesmelerin hiikiimlerine uymadiklarina dair bir kanita rastlanmamastir.
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Kriter 4: Yonetmelik, yasalar ile FSC ilke ve kriterleri arasindaki ¢eliskiler sertifikasyon
amacina uygun sertifika veren ve alan taraflar i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Yasalar, yonetmelik ve FSC ilke ve kriterleri arasindaki celigkiler ilgili tiim taraflarin
katilimiyla belirlenir ve bir liste hazirlanarak c¢eligkilerin giderilmesine yonelik Oneriler
getirilir. Ulkemizde ormanlarin korunmasina ve siirdiiriilebilir yénetilmesine iliskin genel
bir politika mevcuttur. Bununla birlikte siirdiiriilebilirligi olumsuz yonde etkileyecek
tartigtlmakta olan hukuki diizenlemeler ve uygulamalar da (Ornegin 2B’ye dayanan
uygulamalar vb.) mevcuttur. Yonetmelik, yasalar ile FSC ilke ve kriterleri arasindaki
celigkilerin belirlenmesi farkli uzmanliklar ve zaman gerektiren bir durum olmasi
nedeniyle celiskilerin belirlendigi ve ilgili taraflarla goriismelerin yapildig1 varsayilarak
sertifikasyon uygulamasi yoniinden olumsuz bir durum olmadigi séylenebilir.

Kriter 5: Orman yonetiminin alani kagak kesim, yerlesme ve diger izinsiz faaliyetlerden
korunmalidir.

Her iki isletmede de orman suglar1 yillar itibariyle azalan bir trend gostermektedir.
Kirsal kesimdeki egitim ve yoksulluk 6nlenmedigi siirece orman suclarina iligkin etkin bir
koruma saglanamayacag diisiiniilmektedir.

Kriter 6: Orman yonetimi FSC ilke ve kriterlerine uzun vadeli bagli kalacagini taahhiit
etmelidir.

Ilgili taraflar arasinda FSC ilke ve kriterlerine uzun vadeli baglh kalacagina dair
beyanname imzalanir. Bu beyannamenin imzalandig1 varsayilmaktadir.

Bu verilere gore birinci ilkeye gore sertifikasyon agisindan olumsuz bir durum séz
konusu degildir. Ulke ormanlarinin korunmasi ve buna iliskin siirdiiriilebilir yonetilmesi
icin genel bir politikanin ve buna iligkin kurumsal bir yapinin varligi s6z konusudur,
ormanlar kanunlar ve yonetmeliklerle planli olarak isletilmektedir.

4.2.2. ilke 2 Miilkiyet (Tasarruf) Kullanim Haklar1 ve Sorumluluklar

Arazinin ve orman kaynaklarinin uzun donem tasarruf ve kullanim haklar1 agikga
tanimlanmais, belgelenmis ve yasal olarak belirtilmis olmalidir.

Devlet isletmeleri olmalar1 dolayisiyla baz1 sorunlar yaganmasina karsin arazinin ve
orman kaynaklarinin uzun donem tasarruf ve kullanim haklar1 agik¢a tanimlanmis,
belgelenmis ve yasal olarak belirtilmistir.

Kriter 1: Arazinin ve orman kaynaklarinin uzun dénem kullanim haklar1 (arazi sahipligi,
geleneksel haklar yada kira bedeli s6zlesmesi v.b. ile ) agik¢a belirlenmelidir.

Arazinin ve kaynaklarin kullanim1 devlete aittir ve geleneksel haklar ilgili yaslarla
belirlenmistir. Andirin’da toplam alanin %87’sinin, Goksun’da ise %97’sinin kadastrosu
tamamlanmistir. Kadastrolarin tamamlanmis olmasi miilkiyet ve kullanim haklar
acisindan olumlu bir gelismedir ancak halen birtakim sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlar
halkin kaynaklardan daha fazla yararlanma isteginden kaynaklanmaktadir.
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Kriter 2: Yerel topluluklarin orman yonetimi iizerindeki haklarinin korunmasi i¢in yasal
ya da geleneksel ayricaliklarinin ya da kullanim haklarinin kontrolii saglanmalidir.

Kullanim haklart ilgili yasalarla belirtilmistir, yonetimin yerli halkin haklarindan
faydalanmalarini engelleyici bir uygulamasi yoktur ve haklardan yararlanma durumunun
kontrolii saglanmaktadir. Aksine yerli halk kagak kesim, otlatma vb. orman suglarini
isleyerek kullanim haklarina aykir1 davranabilmektedir.

Kriter 3: Miilkiyet ve kullanim haklar1 lizerindeki anlasmazliklar1 ¢6zmek i¢in uygun
yontemler kullanilmalidir. Bu kosullar ve herhangi yerine getirilmemis bir anlagsmazlik
durumu sertifikasyon degerlendirilmesinde dikkate alinacaktir.

Her iki isletmede de kullanim haklarina iliskin sorunlar yasa ve yonetmeliklere uygun
olarak ¢oziilmektedir.

4.2.3. ilke 3 Yerli Halkin Haklar:

Yerli halkin miilkiyetine, kullanimina ve ydnetimine ait yasal ve geleneksel haklar
taninmal1 ve bunlara uyulmalidir.

Kriter 1: Herhangi bir bagimsiz ve yetkili kabul edilen kuruma kontrol izni verilmedigi
stirece yerli halk kendi topraklar lizerindeki ve bolgelerindeki orman yonetimini kontrol
etmelidir.

Yerli halkin orman yonetimini kontrol etmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.
Ancak her iki isletmede de koy tiizel kisilikleri ile igbirligi yapilmakta ve gereken
zamanlarda yOnetim, yapilan uygulamalar hakkinda baz1 konularda kisitli da olsa halka
bilgi verilmektedir.

Kriter 2: Orman yonetimi yerli halkin miilkiyet haklarin1 ya da olanaklarin1 dolayli veya
direkt olarak kisitlamamali veya tehlikeye sokmamalidir.

Her iki isletmede de yonetimin yerli halkin haklarini kullanmasina yonelik kisitlayici
ya da engelleyici bir uygulamasi yoktur. Ancak halkla yonetim arasinda bazi sorunlar
yasanmaktadir. Daha 6ncede belirtildigi gibi yasanan sorunlar halkin kaynaklardan daha
fazla yararlanma isteginden kaynaklanmaktadir.

Kriter 3: Yerli halk i¢in kiiltiirel, ekolojik ekonomik veya dini yonden 6nem tasiyan yerler
acikca belirlenmeli ve yerli halkla isbirligi icersinde taninmali ve orman yonetimi
tarafindan korunmalidir.

Her iki isletme smirlar1 dahilinde dini, kiiltiirel agidan 6nem tasiyan bir yerin
varhigina dair bilgi mevcut degildir. Ote yandan ekolojik agidan 6nem tastyan alanlar
mevcuttur (6nemli bitki alanlari, endemik tiirlerin yayilis alanlar1) fakat bu alanlarin
korunmasi konusunda sorunlar yaganmaktadir. Bu alanlarin tespit edilip bir koruma statiisii
kazanimlar1 saglanmalidir.
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Kriter 4: Yerli halk ormandaki iiretim ¢alismalarindaki yonetim sistemleri ve orman
kaynaklariyla ilgili bilinen geleneksel uygulamalar yerine getirmelidir. Uretim calismalari
baslamadan 6nce bu uygulama yontemlerinin yerine getirilmesi bagimsizligi, yetkililigi ve
kabul edilirligi tizerinde resmen mutabik kalinmalidir.

Uretim calismalar1 baslamadan 6nce yerli halka uygulamaya iliskin bilgiler
verilmektedir. Ornek uygulamalar yapilarak uygulama yontemleri 6gretilmektedir, ancak
daha sonra uygulamalarin nasil yapildiginin takip edildigi sdylenemez.

4.2.4. Tike 4 Topluluk iliskileri ve Cahsanlarin Haklar

Orman yonetim c¢aligsmalari ¢alisanlarin ve yerel topluluklarin uzun dénem sosyal ve
ekonomik gonenclerini stirdiirmeli veya kuvvetlendirmelidir.

Kriter 1: Orman Yo6netimi alanindaki yada yakinindaki topluluklara ¢alisma, egitim, yada
diger hizmetler i¢in firsatlar verilmelidir.

Her iki isletme sinirindaki ve yakinindaki koylerde iiretim ile diger ormancilik
faaliyetlerinde calisma olanagi saglayarak belli bir istihdam yaratilmaktadir. Ancak orman
kdylerinde gelir diizeyi diisiiktiir ve egitim yada diger hizmetlerden faydalanma olanaklari
kisithdir.

Kriter 2: Orman Ydnetimi isciler ile ailelerinin saglik ve sosyal giivencesini kapsayan tiim
yasalar1 ve/veya kanuni diizenlemeleri yerine getirmelidir.

Isciler ve onlarin haklariyla ilgili mevcut tiim yasa ve ydnetmeliklere her iki isletme
de uymaktadir.

Kriter 3: Calisanlarin haklarimin diizenlenmesi ve goniillii olarak miizakere edilmesi
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) 87. ve 98. sozlesme taslaklariyla garantiye alinmalidr.

Ulkemizde ILO Sézlesmesinin kabul edilmis olmas1 nedeniyle bu her iki isletmede
de hiikiimliiliikler yerine getirilmektedir.

Kriter 4: Sosyal etkinin degerlendirilmesi sonuglarina iiretim plani ve iiretim isleri dahil
edilmelidir. Planlama ve iiretim islerinden direkt olarak etkilenen kisi ve gruplarin
arasindaki goriismelerin devami saglanmalidir.

Her iki isletmede STOc‘ler ile herhangi bir iliski icerisinde bulunmamaktadir.
Katilimciligin saglanmasi ve ilgili taraflarin bilgilendirilmesi, halka iliskilerin devaminin
saglanmasi sertifikasyon acisindan Onem araz etmektedir. Bu nedenle sivil toplum
orgiitleri, yerel halk temsilcileri ve ilgili tiim taraflara yonetim planlar1 ve orman
kaynaklar1 kullanim1 hakkinda bilgi verilmelidir.

Kriter 5: Sikintilarin ¢6ziimii i¢in, yerli halkin gecimi, yasal ya da geleneksel haklari,
miilkiyet ya da kaynak kullanimini etkileyen zarar yada hasar durumunun adil olmasinin
saglanmasma yonelik uygun yontemler gergeklestirilmelidir. Fazla hasar ya da zaran
Onlemek i¢in 6nlemler alinmalidir.

77



BULGULAR VE TARTISMA FERDA NUR SENER

Orman teskilatinin yapmis oldugu teknik calismalardan ve o6zelliklede tiretim ve
etaya doniik olanlarmin yore halki tarafindan tam olarak bilinmedigi, bu konuda bazi
yakinmalarin oldugu bilinmektedir bu eksikliklerin giderilmesi acgisindan koylerde
aydinlatic bilgilerin verildigi toplantilar yapilmasi, sivil toplum orgiitleri ve halkla daha
fazla iligkiler kurularak katilimciligin arttirilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

4.2.5. ilke 5 Ormandan Saglanan Yararlar

Orman yonetim islemleri, ekonomik canlilig1 ve genis c¢evresel ve sosyal yararlar
giivenceye almak iizere, ormanlarin ¢oklu iiriin ve hizmetlerinin etken olarak kullanimini
desteklemelidir.

Kriter 1: Orman yonetimi tim cevresel, sosyal veya islemsel iiriin maliyetlerini hesaba
katarken ekonomik yonden uygulanabilir olmasi i¢in ugrasilmali ve ormanin ekolojik
verimliliginin siirdiiriilmesi i¢in gereken yatirimlar temin edilmelidir.

Her iki isletmede de orman yonetim planlar1 ve diger plan ve programlarda
iktisadilik, siireklilik ve verimlilik ana prensipler olarak benimsenmektedir.

Kriter 2: Orman yonetimi ve pazarlama islemleri ormanin iirlin ¢esitliliginin optimal
kullanimini1 ve yerel uygulamalar tesvik etmeli ve desteklemelidir.

Her iki isletmede fonksiyonel planlarin hazirlanmamis olmasi sebebiyle ¢ok amacglh
kullanimin saglanmasi isletme hedefleri arasinda bulunuyor olsa bile odun iiretimi agirliklh
bir isletmecilik uygulanmaktadir.

Kriter 3: Orman yonetimi liretim ve uygulama yerinde atik zararinin en aza indirgemeli ve
diger orman kaynaklarina zarar verilmesini 6nlemelidir.

Her iki isletmede uygulama yapilirken ekolojik biitiinliiglin bozulmamasina dikkat
edilmektedir.

Kriter 4: Orman yonetimi bolgesel ekonomiyi giiclendirmeye ve c¢esitlendirmeye
calismali, tek orman {iriiniine bagimlilig1 6nlemelidir.

Her iki isletmede de odun dis1 orman iiriinii tiretimi gergeklesmemektedir, ancak
rekreasyonel vb. fonksiyonlardan yararlanma imkani mevcuttur.

Kriter 5: Orman yonetimi uygulamalar1 su havzasi ve balik¢ilik gibi orman kaynaklari ve
hizmetlerini korumali ve gerektiginde degerini arttirmalidir.

Her iki isletme smirlarinda da su havzalar1 koruma alan1 mevcut degildir. Orman
kaynaklarmin korunmasi ve kaynaklardan ¢ok yonlii faydalanma konusunda eksiklikler
yasanmaktadir. Fonksiyonel planlarin tamamlanmasi ile bu eksiklikler giderilerek, ¢ok

yonlii faydalanma saglanabilecektir.

Kriter 6: Orman firiinleri iiretim oran1 kalic1 siirdiiriilebilirlik seviyesini agmamalidir.
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Her iki isletmede de planlar ve liretim programlarina gore iiretim yapilmaktadir,
ayrica artim-eta-liretim dengesinde olumlu bir trend izlendigini sdylemek miimkiindiir.
Ancak plan dis1 ve kagak kesim sonucu ne kadar yakacak odun tiretildigi konusunda net bir
bilgi mevcut degildir ve yakacak odun konusunda siirdiiriilebilirlik seviyesinin
korundugunu sdylemek miimkiin degildir.

4.2.6. Tlke 6 Cevresel Etkiler

Orman yonetimi, biyolojik cesitliligi ve beraberindeki degerleri, su kaynaklarini,
topragi, kirillgan ve ender ekosistemleri ve dogal dokular1 korumali ve bunu yaparken de
ormanin ekolojik islevlerini ve biitiinliigiinii siirdiirmelidir.

Bu ilkeye gore degerlendirme yapilirsa her iki isletmede de kaynaklarin korunmasina
yonelik bazi eksiklikler yasanmaktadir, ancak genelde uygulamalarda ekolojik biitlinligiin
bozulmamasina 6zen gosterilmektedir. Ekolojik siirdiiriilebilirligin saglanmasina ydnelik
uygulamalarin yapildig1 sdylenebilmektedir.

Kriter 1: Cevresel etki degerlendirilmesi tamamlanmali (uygun &lgek, orman yonetimi
yogunlugu ve etkilenen orman kaynaklarmin benzersizligi) ve uygun yonetim sistemi ile
biitiinlesik olmalidir. Degerlendirme uygulama yeri olanaklarinin yani sira

peyzaj diizglinliigiinii dikkate almayir da kapsamalidir. Cevresel etkiler rahatsiz edici
uygulamalar baglamadan 6nce degerlendirilmelidir.

Isletmelerde g¢evresel etki degerlendirmesi tiim uygulamalar igin kapsamli olarak
yapilmasa da maden c¢ikarimi vb. ig¢in izin verilmesi gibi bazi uygulamalarda
yapilmaktadir.

Kriter 2: Tehdit ve tehlike altinda bulunan, ender tiirler ve yasama alanlar1 (beslenme
alanlar1 ve yuvalar1 gibi) giivenceye alinmalidir. Uygun dlgek, orman ydnetimi yogunlugu
ve etkilenen orman kaynaklarinin benzersizligine gore koruma zonlar1 ve korunan alanlar
olusturulmali, uygunsuz avcilik, balik¢ilik, tuzak kurarak yakalamak ve toplama kontrol
edilmelidir.

Her iki isletme sinirinda da endemik ve nadir bulunan tiirlerin varligi mevcut ancak
bunlarin korunmasina yonelik uygulamalar mevcut degildir. Bu alanlar tespit edilmeli ve
korunmalar1 saglanmalidir. Orman iiriinleri liretimi ve diger faaliyetler yaban hayati
koruma alnindaki hayvanlarin ciftlesme, yumurtlama, yavrulama donemlerinde iiretim
yapilmamas1 gerektigi diistiniilmektedir.

Kriter 3: a) Orman genclestirme ve siiksesyon alanlari

b) Genetik, tiir ve ekosistem ¢esitliligi

¢) Orman ekosisteminin verimliligini etkileyen dogal dongii gibi ekolojik fonksiyonlar ve
degerler bozulmadan korunmali, gelistirilmeli ve restore edilmelidir.

Her iki isletmede de cesitliligi etkilememek, dogal dengeyi bozmamak amaciyla
dogal genglestirme uygulamalar1 tercih edilmekte ve daha yogunlukta uygulanmaktadir.
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Nitekim suni genglestirme ancak dogal genglestirmenin yetersiz kaldigi durumlarda
takviye olarak uygulanmalidir.

Kriter 4: Mevcut ekosistemin peyzaji dahilinde Ornek temsilcileri kendi dogal
konumlarinda korunmali, uygun 6l¢ek, orman ydnetimi yogunlugu ve etkilenen orman
kaynaklariin benzersizligine gore haritalara kaydedilmelidir.

Her iki isletmede de bu kritere iliskin herhangi bir uygulama yoktur. Ornek ve
temsilci tiirlerin oldugu alanlar haritalar iizerinde belirlenmeli ve korunmasina ydnelik
onlemler alinmalidir. Orman ekosistemlerinin dogal yapisinin bozulmamasi ve ekosisteme
Ozgii tiirlerin yok olmamasi dikkate alinarak uygulama yapilmalidir. Tiim ormancilik
faaliyetleri ¢evre lizerinde en az etki birakacak sekilde teknolojik, bilimsel ve kurumsal
Olciitlere uygun olarak yapilmalidir.

Kriter 5: Erozyon kontrolii, ormanda iiretim, yol yapimi zarar1 ve diger mekanik zararlarin
en aza indirgenmesi i¢in yazili kurallar konulmali ve yerine getirilmelidir.

Her iki isletmede de iiretim, yol yapimi, diger uygulamalarin teknik ve bilimsel
kriterlere uygun olarak yapilmasi i¢in plan ve programlar mevcuttur. Uygulamalar ilgili
plan ve programlarda belirtilen sekilde yapilmaktadir. Bu g¢alismalar sirasinda ¢evresel
etkilerin en aza indirgenmesine 6zen gosterilmelidir.

Kriter 6: Orman yoOnetimi; zararli organizmalarin yonetiminde c¢evre dostu, kimyasal
olmayan yontemlerin gelistirilmesi ve benimsenmesini tesvik etmeli ve kimyasal ilaglarin
kullanimin1 6nlemeye ¢alismalidir. 1A ve 1B tipi klorlu, hidrokarbon pestisitlerin yani1 sira
diger pestisitler, zehirli, besin zinciri disinda kullanilan biyolojik etkenlerin kullanimi
uluslar arasi anlasmalarla yasaklanan diger tiim pestisitler gibi Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan yasaklanmalidir.

Andirm ve Goksun Devlet Orman Isletmelerinde boceklerle miicadelede agirlikla
olarak biyoteknik ve mekanik yontemler uygulanmaktadir. Ancak zaman zaman kimyasal
miicadele yontemleri de kullanilmaktadir.

Kriter 7: Kimyasallar, fidan tiipleri, siv1 ve kat1 organik olmayan atiklar1 i¢eren yakitlar ve
yaglar ¢evresel agidan uygun olan bir yer ve uygun durumda ortadan kaldirilmalidir.

Her iki isletmede de plan ve programlara uygun iiretim atiklarinin temizlenmesine
yonelik uygulamalar mevcuttur.

Kriter 8: Biyolojik Miicadele uygulamalari, ulusal yasalara ve uluslar arasi bilimsel
protokollere uygun olarak belgelenmeli, gézlemlenmeli, en aza indirgenmeli ve tam
anlamiyla kontrol edilmeli, genetik olarak degisime ugramis organizmalarin kullanimi
yasaklanmalidir.

Andirin ve Goksun Devlet Orman Isletmelerinde biyolojik miicadeleye yonelik plan

ve programlar mevcuttur, biyolojik miicadele c¢alismalar1 bu yonergelere uyularak
yapilmaktadir.
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Kriter 9: Egzotik tiirlerin kullanimi dikkatli ve kontrollii olmali, olumsuz ekolojik etkileri
onlemek i¢in aktif olarak gézlemlenmelidir.

Agaclandirma caligmalarinda her iki isletmede de dogal tiirlerin kullanimina 6zen
gosterilmektedir.

Kriter 10: Ormanlarin plantasyonlara doniistiiriilmesi veya orman dis1 alanlarin kullanimi
asagidaki doniisiim kosullart disinda gerceklesmemelidir:

a) Orman ydnetim biriminin ¢ok kisitli bir boliimiinii igermekteyse
b) Yiiksek koruma degeri olan ormanlarda olugsmamali

c) orman yonetim birimi i¢inde acik, saglam, muazzam, emniyetli, uzun doénemli
koruma faydalar saglamayan yerlerde ger¢eklesmemelidir.

Her iki isletmede de ormanlik alanlarin plantasyonlara doniistiiriilmesine yonelik
caligmalar mevcut degildir. Plantasyonlar toplam ormanlik alanina oranla Goksun’da
%4°liik, Andirin’da %9’luk alana sahiptir.

4.2.7. Ilke 7 Yonetim Plam

Islemlerin yogunluk ve &lgegine uygun orman ydnetim planlari olusturulmali,
uygulanmali ve yenilenmelidir. Yonetimin uzun dénem amaglart ve bunlara ulagmanin
araglar acikca ifade edilmelidir.

Kriter 1: Yonetim plani ve destekleyici dokiimanlarin saglamasi gerekenler:

a) YOnetim amaglari,

b) Yonetilecek orman kaynaklarinin, cevresel sinirlamalarin, toprak kullanim ve
miilkiyet statiisiiniin, Sosyo-ekonomik sartlarin ve bitisik topraklarin profillerini tanimlari,

c¢) Incelenen ormanin ekolojisine dayanarak silvikiiltiirel ve/veya diger yonetim
sisteminin ve kaynak envanterleri dogrultusunda toplanan bilginin tanimlari,

d) Yillik hasadin ve segilen tiirlerin agiklamast,

e) Orman biiylimesinin ve dinamiklerinin denetimi i¢in hazirliklar,

f) Cevresel degerlendirmelere dayali ¢cevresel korumalar,

g) Nadir bulunan, tehdit ve tehlike altindaki tiirlerin tespit ve korunmasi i¢in planlar,

h) Orman kaynak bazini tanimlayip korunan alanlari, planlanan yonetim aktivitelerini
ve arazi miilkiyetini de igeren haritalar,
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1) Hasat tekniklerinin ve kullanilacak  ekipmanlarin  tanimlanmasi  ve
gerekcelendirilmesi.
Andirm ve Goksun Devlet Orman Isletmelerinin uymakla yiikiimlii oldugu mevcut
amenajman planlar1 ve diger planlar ile programlar tiim bu maddeleri kapsamaktadir.

Kriter 2: Yonetim Plani, denetimin sonuglarni veya yeni bilimsel ve teknik bilgileri,
degisen cevresel, sosyal ve ekonomik sartlara cevap verebilmek i¢in birlestirmek amaciyla
periyodik olarak revize edilmelidir.

Ulkemizde planlar 10 yilda bir revize edilmektedir dolayistyla her iki isletmede de
planlar 10 yilda bir revize edilmektedir.

Kriter 3: Orman iscileri yonetim planinin dogru uygulanmasi i¢in uygun egitim ve
gbzetime tabi tutulmalidirlar.

Her iki isletmede de orman is¢ilerine uygulamalardan ©nce kisaca bilgiler
verilmektedir, ancak gozetim ve denetimleri konusunda eksiklikler yasanmaktadir.

Kriter 4: Bilginin gizliligine 6nem verirken, orman yoneticileri ‘Kriter 7.1’de listelenenler
de dahil olmak iizere yonetim planinin birincil bilesenlerinin bir 6zetini kamuya agik hale
getirmelidirler.

Her iki isletmede de kamuya agiklik ve katilimcilik konusuna daha fazla 6nem
verilmelidir. STO ile isbirligi yapilmali, halka yonelik cesitli egitim seminerleri, paneller
diizenlenerek halkin bilgilendirilmesinin saglanmasi gerekliligi bulunmaktadir.

4.2.8. ilke 8 Izleme ve Degerlendirme

Izleme, ormanin kosullarmi, orman {iriinii hasilatni, koruma dizisini, yonetim
etkinliklerini ve bunlarin sosyal ve ¢evresel etkilerini degerlendirmek {izere
yiuriitiilmektedir.

Andirn  ve Goksun Devlet Orman Isletmeleri her isletmede oldugu gibi
denetlenmektedir. Orman isletmelerinde denetleme ve gdézetim uygulamalar1 i¢ denetim
faaliyeti olarak yapilmaktadir. I¢ denetim faaliyetleri; idarenin faaliyetlerinin amag ve
politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara, performans programlarina ve
mevzuata uygun olarak planlanmasini ve yiiriitiilmesini; kaynaklarin etkili, ekonomik ve
verimli kullanilmasini; bilgilerin  giivenilirligini, biitiinliiglini ve zamaninda elde
edilebilirligini saglamay1 amagclar. I¢ denetim faaliyetleri, ilgili mevzuat ve Kurul
tarafindan belirlenen kamu i¢ denetim standartlar1 ve meslek ahlak kurallarina uygun olarak
yiritiiliir. A¢iklik bulunmayan hallerde ise uluslararasi denetim standartlar ile etik kurallar
dikkate alinir. Denetlemeler iki yilda bir yapilmaktadir. Bu ilkeye iliskin kriterler agagidaki
gibidir:

Kriter 1: Denetimin sikligt ve agirligi etkiye maruz cevrenin kirilganligi ve gorece
karmasiklig1 kadar orman yonetim islemlerinin 6lgegi ve agirliginca da belirlenmelidir.
Denetleme prosediirleri, sonuglarin karsilagtirilmasi ve degisimin degerlendirilmesi igin
tutarl1 ve zaman icerisinde tekrarlanabilir olmalidir.
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Kriter 2: Orman yonetimi, denetim i¢in gerekli arastirmalar1 ve verileri igermelidir:
a) Hasat edilen biitiin orman {iriinlerinin getirileri

b) Biiyiime oranlari, rejenerasyon ve ormanin durumu

¢) Bitki ortiisii ve faunanin bilesimi ve gdzlenen degisimleri
d) Hasadin ve diger islemlerin ¢evresel ve sosyal etkileri

e) Orman yonetiminin maliyetleri, iiretkenligi ve etkinligi

Kriter 3: Her orman iiriinii baslangicindan itibaren takip etmek iizere denetim ve
onaylama organizasyonlarint miimkiin kilmast i¢in orman ydOneticisi tarafindan
dokiimantasyon saglanmalidir. Bu siire¢ ‘gbzetim zinciri’ olarak adlandirilmaktadir.

Kriter 4: Denetimin sonuglart uygulamaya ve yoOnetim plani revizyonuna dahil
edilmelidir.

Kriter 5: Bilginin gizliligine dikkat edilirken, orman yoéneticileri ‘Kriter §,2’de
listelenenler de dahil olmak {izere denetim gdstergeleri sonuglarinin bir 6zetini kamuya
acik hale getirmelidir.

4.2.9. ilke 9 Dogal Ormanlarin Korunmasi

Cevresel, sosyal veya kiiltlirel 6nemi olan 6zgiin (ilksel) ormanlar, iyi gelismis ikincil
ormanlar ve sitler korunmahdir. Bu tiir alanlar aga¢ plantasyonlarina veya diger arazi
kullanimlarina doniistiirilmemelidir.

Her iki isletmede de koruyucu ozelliklerine gore ayrilmis alanlarin varligi ve
korunmasina yonelik eksiklikler mevcuttur. Ancak yine Devlet orman isletmelerinin temel
amaci olarak benimsenen dogaya yakin isletmecilik uygulanmaya ¢alisilmaktadir ve dogal
ormanlarin korunmasina ve siirdiiriilmesine 6zen gosterilmektedir. Her iki isletme
sinirlarinda da koruyucu 6zellikleri nedeni ile korunmasi gereken alanlar belirlenmeli ve
korunmalidirlar. Bu alanlarin durumu planlara da kaydedilmelidir. Ve durumlarinin stirekli
izlenip envanterlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu ilkeye iliskin kriterler asagidaki
gibidir.

Kriter 1: Orman yoOnetiminin 6lgegine ve yogunluguna uygun olarak, Yiiksek Seviye
Korunakli Ormanlarla uyumlu ozelliklerin varhigin1 belirlemeye yonelik degerlendirme
tamamlanacaktir.

Kriter 2: Ruhsatlandirma siirecinin danisma ile ilgili kismi, belirlenmis koruma
Ozelliklerine ve bu nedenle de siirdiirme i¢in opsiyonlarina 6nem vermelidir.

Kriter 3: YoOnetim plani, ihtiyatli yaklasimla uyumlu olarak uygulanabilir koruma

ozelliklerinin stirdiiriilmesi ve/veya gii¢lendirilmesini temin eden spesifik Onlemleri
icermeli ve uygulamalidir.
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Kriter 4: Yillik denetim, uygulanabilir koruma 6zelliklerini siirdiirme veya gii¢lendirme
amaciyla istihdam edilmis 6nlemlerin etkinligini degerlendirmek i¢in yiiritiilmelidir.

4.2.10. ilke 10 Plantasyonlar

Plantasyonlar, 1.-9. ve kendine 6zgii 10. ilkeye ve dlgiitlere uygun olarak planlanmali
ve yonetilmelidir. Plantasyonlar bir yandan, bir dizi sosyal ve ekonomik yarar saglarken ve
diinyanin orman iirlinlerine ihtiyacinin giderilmesine katkida bulunurken, bir yandan da
dogal ormanlarin korunmasia ve onarimina, bunlarin iizerindeki baskiy1 azaltmaya ve
bunlarin yonetimine katkida bulunmaktadir.

Her iki isletmede plantasyonlarin uygulanmasina yoénelik plan ve programlar
mevcuttur ve agagida belirtilen kriterlere uyuldugunu séylemek miimkiindiir.

Kriter 1: Plantasyonun yoOnetim amaglari, dogal orman korumasi ve restorasyon
amaclarmi da igerecek sekilde yonetim planinda agik¢a belirtilmeli ve planin
uygulamasinda net bir sekilde gosterilmelidir.

Kriter 2: Plantasyonlarin dizayn1 ve diizeni; dogal ormanlarin korunmasini, yenilenmesini
ve muhafazasini tesvik etmeli ve dogal ormanlar iizerindeki baskiyr arttirmamalidir.
Plantasyonun diizenlenmesi sirasinda; yaban hayati koridorlari, sulak alanlar ve farklh
yaslarda ve rotasyon periyotlarinda agac tlirlerinin bir mozaigi operasyonun oOlcegiyle
uyumlu olarak kullanilmalidir. Plantasyon bloklarinin dlgegi ve diizeni, dogal alanlarda
bulunan orman tiirleriyle uyumlu ve tutarli olmalidir.

Kriter 3: Plantasyonlarin bilesiminde cesitlilik; ekonomik, c¢evresel ve sosyal istikrarin
saglanabilmesi i¢in tercih edilmektedir. Boylesi bir ¢esitlilik; yonetim birimlerinin peyzaj,
nicelik ve tiirlerin, yas gruplarinin, yapilarin genetik bilesimi kapsaminda biiyiikliik ve
hacim olarak dagilimini igerebilir.

Kriter 4: Ekim i¢in kullanilacak tiirlerin se¢imi, bu tiirlerin bodlgeye genel olarak
uygunluguna ve bunlarin yonetim amaglarina uyumluluguna uygun olmalidir. Biyolojik
cesitliligin korunmasini saglamak amaciyla, plantasyonlarin kurulmasinda ve bozulan
ekosistemlerin yenilenmesinde egzotik tiirler yerine yerli tiirler tercih edilmektedir.
Performanslarinin yerli tlirlerden daha iyi olmalar1 durumunda kullanilmalar1 gereken
egzotik tiirler, olagandis1 Oliimlerin, hastaliklarin veya bocek salginlari ve kotii cevresel
etkilerin tespiti amaciyla dikkatle gozlemlenmelidir.

Kriter 5: Genel orman yonetim alaninin bir kismi, plantasyonun 6lgegine uygun olarak ve
bolgesel standartlara gore belirlenerek bolgeyi dogal orman ortiisiine doniisecek sekilde
yenilemek i¢in yonetilmelidir.

Kriter 6: Toprak yapisinin, verimliligin ve biyolojik aktivitenin gelistirilmesinin
stirdiiriilebilmesi i¢in Onlemler alinmalidir. Hasat teknikleri ve oranlari, yol ve patika
yapim, onarim c¢aligmalari ile tiir se¢cimleri uzun vadede toprak bozulmasina, su kalitesi ve
miktarinin kot etkilenmesine, nehir yataklarinin drenaj rejimlerinden 6nemli miktarda
sapmalara neden olmamalidir.
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Kriter 7: Hasere salgilarinin, hastaliklarin, yanginlarin ve istilaci bitki tlirlerinin ortaya
cikisini engelleyecek, minimize edecek onlemler alinmalidir. Biitlinciil bir hagere yonetimi,
kimyasal bocek ilaglar1 ve gilibreler yerine koruma ile biyolojik kontrol ydntemleri
kullanmak suretiyle yonetim planmin 6nemli bir parcasimi olusturmalidir. Plantasyon
yonetimi, fidanliklarda kullanim da dahil olmak iizere kimyasal bocek ilaglar1 ve
giibrelerin  kullanimmi ortadan kaldirmak icin biitlin gayretleri sarf etmelidir.
Kimyasallarin kullanimi konusuna ayni zamanda Kriter 6.6 ve 6.7 ‘de deginilmistir.

Kriter 8: Operasyonun 0lcegine ve cesitliligine uygun olarak, plantasyonlarin gézetimi 4,
6 ve 8. ilkelerde belirtilen maddelere ek olarak, potansiyel i¢sel ve digsal ¢evresel, sosyal
etkilerin (6rnegin dogal rejenerasyon, su kaynaklar1 ve toprak verimliligine etkiler ve yerel
refah ve sosyal hayat lizerine etkiler) diizenli sekilde degerlendirilmesini de i¢ermelidir.
Bolgesel deneyler ve tecriibeler tarafindan ¢evresel olarak bdlgeye iyi bir sekilde uyum
sagladiklari, istilact olmadiklar1 ve diger ekosistemler lizerinde 6nemli olumsuz etkilere
sahip olmadiklar1 gosterilinceye kadar hicbir tiir biiylik ¢apta ekilmemelidir. Plantasyonlar
icin topraklarin elde edilmesinde, basta kullanim ve topraga erisim gibi bolgesel miilkiyet
haklarinin korunmasi olmak iizere sosyal konulara 6zel 6nem verilmelidir.

Kriter 9: Kasim 1994’ten sonra, dogal ormanlardan doniistiiriilen alanlarda kurulan
plantasyonlarin = normal  sartlar  altinda  ruhsatlandirilmamasi1  gerekmektedir.
Ruhsatlandirma, sadece ruhsat veren otoriteye yonetici/miilk sahibinin dogrudan veya
dolayli olarak bu doniistimden sorumlu olmadigin1 gdsteren yeterli delil sunulmasi halinde
miimkiin olabilir.

4.3. Sertifikasyon Uygulamasi

Bu boliimde iilkemizde olusturulacak sertifikasyon kurumlarina o6rnek temsil
etmeleri acisindan cesitli sertifikasyon siireglerinde uygulamalarin nasil yapildigina iliskin
ornekler verilmistir. Ardindan bu ¢aligmada yapilan sertifikasyon uygulanmasi agiklanmig
ve hazirlanan 6rnek sertifikalara yer verilmistir.

Orman isletmelerinin sertifikalandirilmast  bagimsiz bir kurumun isletme
faaliyetlerinin belli bir yonetim biriminde gerekli standartlara uygun olarak gerceklestirilip
gerceklestirilmediginin  degerlendirilmesi siirecidir. Sertifikasyon uygulamasinda farkli
yaklasimlar mevcuttur, fakat asagidaki siire¢ ormancilik uygulamalari i¢in genel bir pratik
sunmaktadir (Geray, 1999) :

Orman yonetimi sertifikasyonu iiglincii taraf miifettisler (biliyilkk denetim
sirketlerinden biri olabilir veya son zamanlarda sertifikasyon programi gelistirmis orman
ile ilgili STO’lerden biri olabilir) tarafindan yiiriitiiliir. Sertifikasyon zorunlu bir uygulama
degildir. Sertifikasyon isteyen orman isletmeleri, baslangicta ilgili standartlara gore ne
kadar i1y1 is cikardiklarin1 gostermek {iizere bir miifettis isteginde bulunurlar. Resmi
sertifikasyon siireci daha sonra iiciincii taraf miifettisin asagidakileri gergeklestirmesiyle
devam etmektedir:

* Orman yonetimi kalitesi ile ilgili bagimsiz bir denetim,

* Belli bir orman alaninda,
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* Tek bir yonetim rejimi altinda,
* Belli ¢evresel, sosyal ve ekonomik standartlara gore,

* Orman denetimleri ile birlikte yonetimi kayda alan ve tavsiye eden belgeleri
degerlendirmek,

* Degerlendirmenin es deger bir incelemesi ile,
* Bir siire i¢in sertifikasyon ¢ikartarak ve/veya bir ilerleme programi diizenlemek
* Ayrica sertifikasyonun devami i¢in diizenli kontroller yapmak,

Daha sonra muhafaza tasdiki ve etiketleme zinciri gelebilir fakat bunlar farkl
aktivitelerdir. Bu islemler pazara dayali oldugu i¢in, orman isletmesi genelde sertifikali
ormanlara ait {rlinleri etiketlemektedir. Bu uygulama iiretim akis zincirinin kontroliinii
gerektirir. Satis ve muhafaza zinciri noktalarinda onaylanmis bir iiriin daha sonra sertifikali
bir ormana ait oldugunu gosteren bir etiket almaktadir. Sadece orman isletmeciligi ile ilgi
ise bu etiket tek amagli olmaktadir. Ancak, ayrica isleme faaliyetlerini ve nakliye gibi
konular1 da igerirse ¢ok amagh ekoetiket kullanilabilir. Sertifikasyon kurumlari, orman
sertifikasyonu ve iiretim akis1 gézlemlemeleri i¢in farkli prosediirlere sahiptir.

Kiiresel oOlgekte faaliyet gosteren bir kurulus olan FSC’nin biiylik orman
isletmelerinde uyguladig sertifikasyon siireci asagidaki gibidir (FSC, 2008 ):

1. FSC sertifikasi istege bagh bir uygulamadir. Sertifikasyon sirketleri/biiyiik toprak
sahipleri ile FSC tarafindan resmen taninmis olan sertifika kurumlar1 ve sirket/arazi
sahipleri arasinda s6zlesme imzalanmaktadir. S6zlesmenin bir sonucu olarak, sirket/toprak
sahibi, hatta farkli kisiler de arazilerde faaliyet yiiriitiiyorsa bile ulusal ve yerel FSC
standartlarini ve bu tarz standart sorumluluklarini iistlenmektedir.

2. Taraflarin gorevleri ve sorumluluk alanlart diizenlenen so6zlesmede
belirtilmektedir. Sertifika veren kurumlar daima sirket/toprak sahiplerinin sorumluluklarin
yerine getirip getirmediklerini gozlemlemekle sorumludur, 6rnegin sirket/toprak sahipleri
rutinlerini  degerlendirerek alana rastgele kontroller yaparak bu sorumlulugunu
gergeklestirebilir.

3. Sirket/toprak sahibinin toplam arazisi bircok yonetimin, bolge ya da o6zel
miilkiyetin payr olarak bdliinmiis idaresi altinda olsa bile sertifikali olmak birligi
gerektirmektedir. Birincil asamada farkli idareci arazi yonetimleri, geri kalan tiim arazi
sahipleri ile yazili olarak sertifikali olma taahiitiinde bulunur ve asamali olarak
sertifikalandirilir.

4. Toprak sahibi sirket sertifika i¢in asagidaki kosullar yerine getirmek zorundadir:

-Arazi sahipleri resmi sertifika veren kurumlarla s6zlesme imzalamalidir.

86



BULGULAR VE TARTISMA FERDA NUR SENER

-Toprak sahibi, planlara, toprak sahibini ve faaliyetlerini tanimlayan diger belgelere
sahip olmak zorundadir.

-Toprak sahibi sirketin, FSC ulusal temsilcileri tarafindan onaylanmig rehberleri ile
uyumlu, tlim arazi sahipleri i¢in uyma zorunlulugu gerektiren, 5 yil igerisinde
gerceklesmesi planlanan bir program olusturmasi gerekmektedir.

-Toprak sahibi sirket, FSC ulusal temsilcileri tarafindan onaylanmis rehberler ile
uyumlu dogaya katki vergisini 6deme yiikiimliiliigii altina girmek zorundadir.

5. Sertifikasyon sozlesmeleri bir yillik siiregte iki tarafli birbirini fesih edebilen
kosullu sozlesmeler olarak tasarlanmaktadir. Standartlarin ana hatlarindan sapan ya da
s0zlesmenin yiikiimliiliiklerini ciddi sekilde ihlal eden sirket ve arazi sahipleriyle, s6zlesme
sartlar1 arasinda yer aldig1 gibi acil olarak sertifikayi fesih etmek miimkiindiir.

6. Sertifika almis arazi hak sahiplerinin sdzlesme sartlarini ciddi boyutlarda ihlal
etmesi durumunda, sertifikayr ve arazi sahipligini kaybetmesi durumunda yeniden
sertifikasyon hakki verilmez. Ancak; arazi sahibinin standartlar ile uyumlu planlar
yapmasi, sertifika veren kurumun miilk sahibi ya da kiraciy1 ziyaret etmesi ve sertifika
verenlerin ulusal FSC temsilcilerine danigmasi durumunda yeniden sertifikasyon hakki
kazanabilir. Yakin zamanda ormancilik faaliyetlerine konu olan ya da sertifikanin amaglari
ile agikca celisen sekilde yapist boliinmiis arazi hakkini alma sertifikasina da ayni kosullar
uygulanmaktadir.

7. Bagka bir sertifikal1 miilk elde eden sirket/toprak sahipleri sertifika veren kuruma
basit bir bildiriyle miilk {izerinde sertifikasyon statiisiinii iicret karsilig1 devam ettirmesine
izin verilmelidir. Baska sekillerdeki kazanim durumunda sertifikasyon igin kurallar
sertifika veren kurum araciligi ile sozlesmede belirtilmelidir.

8. Her bes yilda bir ulusal standartlarin revizyonu 6ngoriiliir. Bu gorev fikir birligi
dogrultusunda, kazanilan tecriibeler ve bilimsel arastirmalar1 da géz oniinde bulundurarak
ilgili taraflarinda katildig1 ulusal bir FSC kurumu tarafindan yonetilmektedir. G6zden
gegirilen standartlar tiim arazi sahipleri tarafindan, FSC onayladiktan sonra 1 yili agsmadan
uygulanmalidir. Taslakta yer alan otomatik basvuru, devam eden kosullu sdzlesme igin
uygulanabilir ve gozden gecirilen standartlara uymak istemeyen sirketler/toprak
sahiplerinin sézlesmelerinin iptal edilmesi 6ngoriiliir.

Son olarak bu calismada FSC ve TURKAK tarafindan akredite edildigi varsayilan
hipotetik bir kurum goziiyle Devlet Orman Isletme Miidiirliikleri bazinda ydnetim
birimlerinin OGM tarafindan benimsenen SOY kriter ve gostergelerine gore
degerlendirilerek, siirdiiriilebilir yonetilip yonetilmedigi denetlenmistir. Degerlendirme
sonucunda sertifika verilme uygulamasi amaclanmistir. Tirkiye Orman Sertifikasyon
Kurumu olarak adlandirilan bu hipotetik kurum i¢in 6rnek bir logo diizenlenmistir ve FSC
sertifikalarindan yararlanilarak birer 6rnek sertifika hazirlanmistir. Bu kapsamda 3.1. ve
3.2. boluimlerinde siirdiiriilebilirlik egilimleri agisindan degerlendirmeler yapilmstir.
Nitekim bu boéliimde uygulanan puanlama sistemine gore isletme miidiirliiklerinin aldiklar
puanlar Cizelge 38’de belirtilmistir. Puanlama sistemi c¢aligmanin materyal ve metot
kisminda agiklanmistir. Ayrica isletme miidiirliikleri i¢in hazirlanan sertifikalara da asagida
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yer verilmistir. Bu sertifikalar ile isletmelerin orman kaynaklarimi siirdiiriilebilir olarak
yonettigi teminen belgelenmektedir. Toplamda Andirim DOI 34 puan alarak %61°lik
oranla, Goksun DOI ise 29 puan alarak %52’lik oranla iyi yonetim sergilediklerini teminen
belgelemislerdir ve sertifika almaya hak kazanmislardir.

Siirdiiriilebilirlik Egilimlerine Gore

Siirdiiriilebilir Orman Ydnetimi Kriter ve Gostergeleri Isletmelerin Puanlamalari
Andirm DOi | Géksun DOi
KRITER 1 ORMAN KAYNAKLARI 10
GOSTERGE 1 Ormanlar ve diger agaglik alanlar 2
GOSTERGE 2 Dikili servet, biokiitle ve karbon stoku 2
GOSTERGE 3 Artim 2
GOSTERGE 4 Amenajman Plan1 Olan Orman Alani 2
GOSTERGE 5 Kadastrosu Yapilan Orman Alani 2
KRITER 2 BIYOLOJIK CESITLILIK 6
GOSTERGE 1 Ormanlarin dagimniklik durumu 1
GOSTERGE 2 Silvikiiltiirel Bakimlar 2
GOSTERGE 3 Genglestirme Giivenilirligi 2
GOSTERGE 4 Tohum Kaynaklari 1
KRITER 3 SAGLIK CANLILIK VE ENTEGRASYON 10

GOSTERGE 1 Dogal Faktorlerden Etkilenen Ormanlar
GOSTERGE 2 Basarili Tabii Genglestirme Alan
GOSTERGE 3 A¢gma Yerlesme
GOSTERGE 4 Yakacak Odun Tiiketimi
GOSTERGE 5 Orman yanginlari
GOSTERGE 6 Otlatma zarari
GOSTERGE 7 Izinler ve irtifaklar
KRITER 4 URETIM KAPASITESI VE FONKSIYONLARI

GOSTERGE 1 Entegre Amenajman Planlari fle Yonetilen
GOSTERGE 2 Odun Uretimi

GOSTERGE 3 Artim ve Uretim Dengesi
GOSTERGE 4 Odun Dis1 Orman Uriinleri Uretimi
KRITER 5 KORUYUCU VE CEVRESEL FONKSIYONLAR
GOSTERGE 1 Koruyucu Ozelligi Nedeniyle Korunan
GOSTERGE 2 Su Havzalarin1 Koruma Alanlari
GOSTERGE 3 Toprak Muhafaza Alanlari
KRITER 6 SOSYOEKONOMIK FONKSIYONLAR
GOSTERGE 1 Uretilen Odun Uriiniiniin Degeri
GOSTERGE 2 Odun Dis1 Orman Uriinlerinin Degeri
GOSTERGE 3 Yaratilan Istihdam
GOSTERGE 4 Orman Topluluklari ve Sivil Orgiitler
GOSTERGE 5 Islenen Orman Suglart
Toplam

—t | b [ | = [ = [N | O O = = O =] =IO N =] = | N =] =] =[N O = =N =] N NN =] =] =]

—| = = = =N OO =] = O =] mIO| N =] =] N =] =] NN
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~
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Cizelge 3.35. Siirdiiriilebilirlik Egilimlerine gore Puanlama Sistemi
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YT YONETILMIS ORMAN SERTIFIKASYONU

Tlrkive Orman Sertifikasyvon Kurumu aga@ida bilgileri verilen orman isletme mudirligimin
yinetim sisteminin denetlendifin ve simirlan dahilindela ormanlann FSC (Forest Stewandship
Council) ilke ve prensiplen ile vlusal stirdiiriilebilir orman yénetimi knter ve gistergelenne
uvgun olarak yonetildigini onaylar

Kurulus: Kahramanmearas OBM Andinn Devlet Onman Isletme Madurluga

Sertifika No - TOSK-SOY /002

Gecerlilik Stresi - 10.07.2010-10.07 2014

(" il
TURKARK
V)

.

VP
FSC

Bu samtika ilelll kunum Tirkive Onnan Sernfikasyon Kuimmn kesullarnna windngn strces peecrlidir

Sekil 4.1. Andirin Devlet Orman Isletme Miidiirliigii icin Tasarlanan Sertifika Belgesi Ornegi

89



BULGULAR VE TARTISMA FERDA NUR SENER

IYT YONETILMIS ORMAN SERTIFIKASYONU

Tirkiye Omman Sertifikasyvon Kurumu asafida bilgileri verilen orman isletme madirligintn
yinetim sisteminin denetlendifiim ve simirlan dahilindeka ormanlarm FSC {Forest Stewardship
Council) ilke ve prensipleri ile ulusal siirdiiriilebilir orman vinetimi kriter ve gistergelerine
uygun olarak vonetildigini onaylar.

Kurulus: Kahramanmaras OBM Goksun Devlet Oman Isletme Mudurliigi
Sertifika No - TOSK-SOY /001
Gecerlilik Suresi - 1007 2010-10.07 2014

@ il /N
TURKARK \l-‘_'.)

) FSC

B sartitika ilaili lnimm Torkise Orinan Sertitilasyon Kumm keqallanng nyducu stiscee coperlidie

Sekil 4.2. Goksun Devlet Orman Isletme Miidiirliigii icin Tasarlanan Sertifika Belgesi Ornegi
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5.SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, oOncelikli olarak sertifikasyon kurumlarinin yapilanmasina iligkin
aciklamalar getirildikten sonra Goksun ve Andirin Devlet Orman isletme Miidiirliikleri
verilerine gore elde edilen sonuglar ele alinarak 6zelde isletmeler bazinda genelde ise tiim
tilke ormanciligina yonelik ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Son yillarda ormanlar ve orman kaynaklarinin azalmasi, niteliklerinin bozulmasi
dolayisiyla orman kaynaklarindan siirekli faydalanma konusunda endiseler dogmustur, bu
kapsamda cesitli ¢6zlim arayislari aranmistir ve ormanlarin siirdiiriilebilir yonetimi konusu
glindeme gelmistir. Buna iliskin oncelikle siirdiirtilebilir orman yonetiminin tanimlanmasi
ve siirdiriilebilirligin degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan kriter ve gostergelerin
belirlenmesine yonelik bir dizi ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Ulkemiz de bu siirecte aktif
katilime1 olarak bulunmustur.

Stirdiiriilebilir orman yonetimi, ekolojik, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligin
saglanmasiyla gergeklestirilebilir. Ulkemizde ormanlar uzun yillardir siireklilik prensibine
dayali olarak isletilmektedir. Ancak bu siireklilik cogu kez odun hammaddesinden
yararlanma siirekliligi olarak algilanmaktadir. Ormanlarin %99’unun devlete ait olmasi,
3116, 6831, 4785 sayili yasa ve bunlara bagli yonetmeliklerle yonetilmesi, amenajman
planlarinin varligit ve bu planlar sayesinde artim-eta—iiretim dengesinin korunmasinin
saglanmasi, ormancilik uygulamalarinin gergeklestirilmesi i¢in kokli bir kurumsal yapinin
varligi ve ormancilik sektdriine ait bir doner sermayenin mevcut olmasi iilkemiz
ormanlarinin siirdiirtilebilirligi acisindan olumlu egilim gosterdigini kanitlayan bulgulardir.
Ancak ormanlik bdlgelerdeki kirsal yoksulluk ve bunun sonucunda halkin orman
kaynaklarindan daha fazla yararlanma isteginden kaynaklanan baskilar, uygulanan yanlis
politikalar, yasa ve yonetmeliklerde siireklilik anlayigina ters diisen uygulamalarin varligi,
yasanilan ekonomik krizler iilkemiz ormanlarmin siirdirilebilirliligini  tehlikeye
sokmaktadir. Ormanlarin daha iyi yonetilmesini tesvik eden, denetim ve gozetim zinciri ile
stirdiiriilebilirligin kontroliiniin saglanmasi agisindan sertifikasyon uygulamasina gegme
gerekliligi duyulmaktadir.

Nitekim ormanlarin, ekolojik, ekonomik ve sosyal boyutuyla siirdiiriilebilir olarak
yonetilmesini saglamak amaciyla iilkemizin de sertifikasyon uygulamalarina gegmesinde
fayda goriilmektedir. Oncelikli olarak uluslararasi diizeyde en cok tercih edilen bir
sertifikasyon kurumu olan FSC ilke ve kriterleri dogrultusunda, iilke ormancilig1 ve ¢evre
kosullar1 dikkate alinarak uygun standartlar olusturulmalidir. Aslinda kriter ve gostergeleri
kapsayan standartlarin hazirlanmasinda yararlanilmak tizere diger tilkelerdeki ¢alismalarin
takip edilmesi ve FSC ile goriismeler yapilmasi gerekmektedir. Standartlarin belirlenmesi
sonrasinda ulusal bir orman sertifikasyon kurumu olusturulmasma yonelik caligsmalar
yapilmalidir. Ulusal yada uluslararast orman sertifikasyon kurumlar1 sivil ve idari
yapilanmalar1 ve uygumla siire¢lerinin nasil olmasi1 gerektigi konusunda ISO tarafindan
yayinlanan rehberliklerden yararlanmaktadir. Bu rehberliklere gore bir orman sertifikasyon
kurumu sosyal, ¢evresel ve ekonomik konularda uzmanlagsmis bir ekipten olusmalidir. Bir
sertifikasyon organizasyonu biinyesinde (ISO, 2008);

e YOnetim birimi
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e Proje birimi

e Politika ve standart birimi

e Izleme degerlendirme birimi

e iletisim ve haberlesme birimi

e Finans ve muhasebe birimi

e Pazar gelistirme birimi ve

e Marka, hizmet birimleri bulunmaktadir.

Ote yandan bir orman sertifikasyon kurumu oncelikli olarak siirdiiriilebilir orman
yonetimini saglamaya yonelik, tarafsiz, seffaf, giivenilir, etkin, basarili ve kaliteli bir
hizmet sunmay1 amaclayan vizyon ve misyon belirlemelidir. Sertifikasyon basvurularinda
esit davranilmali, sertifikasyona giriste engelleme veya yasaklama konulmamali, hizmetler
tiim bagvuru sahiplerine agik olmalidir. Sertifikasyon karar ve degerlendirmesinde ayirma
sorumlulugu, kararlar1 etkileyebilecek mali veya ticari baskilardan siyrilma, ilgili
organlarin giivenirliligi ve objektifligi etkilememesini saglamak, talep edilen sertifikasyon
icin engel olusturan sorunlarla bas etme yollarinda basvuru sahiplerine tavsiye vermek
veya danigsmanlik hizmeti saglamak sertifikasyon kurumu tarafindan benimsenmesi
gereken temel 6zelliklerdir. Ayn1 zamanda bir sertifikasyon kurumu, sertifikasyonu verme,
siirdiirme ve uzatma durumlarmi, sertifikasyonun c¢ekilme, askiya alinma kosullarini
belirtmelidir. Sertifikasyon degerlendirmeleri, takibi ve yeniden degerlendirmeleri igin
prosediirleri belgelemek ve acik tutmak zorundadir. Ayrica uyumsuzluklar1 ve diizeltme
ihtiyacini belirlemek durumundadir. Tim bunlarin yani sira sertifikasyon personelinin
nitelikleri i¢in minimum kriteri belirlemek, akreditasyon personelinin ilgili nitelikleri,
egitimi ve deneyimi ile ilgili bilgi akigini saglamak, teknik uzman ve denetgilerin
nitelikleri ile 1ilgili minimum kriteri belirlemek; nitelikleri, egitimi, yetenekleri ve
deneyimleri iizerinden denetgiler ile teknik uzmanlar1 segme prosediiriinii olusturmak;
denet¢i ekibin niteliklerinin ilgili ve uygun olmasini saglamak sertifikasyon kurumunun
gorevleri arasindadir. Standardin yorumlamasindan ve denetleme tekniklerinden anlayan,
egitimli degerlendirmeciler bulunmalidir. Diger sektorlerdeki ¢ogu sertifikasyon planinin
degerlendirme ekibini yetistirmede kullandiklart spesifik gereklilikleri vardir. Sertifikasyon
personeline, onlarin goérev ve sorumluluklarini agiklayan yonlendirmeler saglamak,
denetcilerin ve teknik uzmanlarin niteligiyle ilgili minimum kriteri belirlemek
sertifikasyon siirecinde 6nem arz etmektedir (ISO, 2008).

Sertifikasyon siirecinde 6nem araz eden bir diger konuda sertifika veren kurumun
akredite edilmesidir. Bu hususta, akreditasyon kurumlarinin personeli, akreditasyon
memurlar1 ve denetleme miifettislerinin orman sertifikasyon kurumu ile ilgili tutarli ve
giivenilir degerlendirmeler yapabilmeleri i¢in ormancilik uygulamalar ile ilgili yeterince
bilgiye sahip olmalidir. Ulkemizde sertifikasyon kurumlarmin akreditesi TURKAK
tarafindan saglanmaktadir. Dolayisiyla orman sertifikasyon kurumu olusturulduktan sonra
TURKAK biinyesine ormancilik alaninda uzmanlarin bulundurulmas: giindeme gelebilir.
Sonu¢ olarak ormanlarimizin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi1 ve ormancilik agisindan
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bircok fayda saglayacak sertifikasyon siirecinde, sertifika verecek kurumlarin yapisinin
nasil olmasi1 gerektigi ve sertifika veren kurumlarin seffafligi ile giivenilirligini saglayan
akreditasyon konularina daha ¢ok 6nem gosterilmelidir. Konuyla ilgili uygulamali olarak
yapilan ilk calisma olmasi dolayisiyla bu c¢aligmada uygulamaya daha fazla agirlik
verilmistir.

Nitekim bu calismada Goksun ve Andirn Devlet Orman Isletmeleri meveut SOY
kriter ve gostergelerine gore akreditasyon almis hipotetik bir kurum gozii ile incelenmistir.
Bu kurum Tiirkiye Orman Sertifikasyon Kurumu olarak adlandirilmistir ve bu kurumun
TURKAK ile FSC’den akredite edildigi varsayilmistir. Bu kurum igin bir logo
diizenlenmistir ve materyal metot bolimiinde aciklanan puanlama sistemine gore
isletmeler degerlendirildikten sonra ormanlarin iyi yOnetildigini belgelendirmek amaciyla
diizenlenen logo kullanilarak sertifika belgesi ornekleri hazirlanmistir. Siirdiirtilebilirlik
egilimine gére Andirin DOI toplamda 34 puan %61°lik oranla, Géksun DOI ise 29 puan
alarak %52’lik oranla 1yi yonetim sergilediklerini teminen belgelemislerdir.

Orman kaynaklarma iliskin (Kriter 1) gostergelere ait verilere bakildiginda Andirin
Devlet Orman Isletmesi’nde ormanlik alanda, artim ve servet miktarlarinda artis
gozlenmistir. Goksun DOI’de ise azalma sdz konusudur. Andirm’da toplam ormanlik
alanin %48,5’1 verimli, %51,5’1 bozuk orman alanidir. Goksun’da ise toplam ormanlik
alanin %23°1 verimli, %77’s1 bozuk orman alanidir. Ormanlardan bugiin ve gelecekte de
faydalanmay1 saglayabilmek agisindan orman varligimmin arttirilmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda bozuk alanlarin rehabilitasyonuna Oncelik verilmeli agaglandirma caligmalari
arttirtlmalidir. Ormanlardan karbon yutag: olarak faydalanma konusunda daha teknik ve
ekonomik boyutlu ¢alismalar yapilmalidir.

Amenajman planlarinin varligt siirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan 6nemli bir
gostergedir. Her iki isletmede de tiim isletme sefliklerinin amenajman planlar1 mevcuttur
ve siiresi dolmus amenajman plan1 yoktur. Toplam orman alanin Andirin’da %87’si,
Goksun’da %97’sinin kadastrosu tamamlanmistir. Amenajman planlarinin yenilenmesi,
fonksiyonel planlarin uygulanmasi ve kadastro ¢alismalarinin sonuglandirilarak ormanlik
alanlarin belirlenmesi gerekmektedir.

Bolge biyolojik cesitlilik (Kriter 2) bakimindan olduk¢a zengindir. Bolgede endemik,
ender ve nesli tehlike altinda bulunan tiirlerin varligr bilinmektedir. Yok olma tehlikesi
altindaki tiirler ile endemik tiirlerin dogal yayilis alanlarinda korunmamalar1 saglanmalidir.
Bolgede yasayan yaban hayvanlarina ve habitatlarin tespitine yonelik envanterler
yapilmali, koruma altina alinmalidir. Bélgede av turizmi gelistirilmeli ancak siirdiiriilebilir
avcilik teknikleri uygulanmalidir. Biyolojik cesitliligin korunmasini, devamliligimi ve
arttirilmasini saglayacak silvikiiltiirel ¢alismalara 6nem verilmelidir. Ekolojik a¢idan 6nem
arz eden yerlerin tespit edilip korunmalar1 saglanmalidir. Kus goézlem alanlar1 v.b. alanlar
belirlenerek ekoturizm faaliyetleri gerceklestirilmelidir. Yani1 sira dogal genglestirme
calismalarinda biyolojik ¢esitliligin devamini saglayict c¢aligmalar yapilmalidir.

Kriter 2 gostergelerine iliskin olarak her iki isletmede de ormanlarin daginiklik
durumu son bes yilda degismemistir. Orman parcalar1 hakkinda verilen bilgiler yetersiz
olarak nitelendirilmektedir. Orman i¢i ve kenarindaki farkli ekolojik ozellikler igeren
kiiciik pargaciklar biyolojik cesitlilik acisindan daima korunmasi gereken Onemli
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alanlardir. Ayn1 zamanda ormanlarda kiiciik pargalarin fazla miktarda olmasi, bdlgede
sosyal problemlerin varligini géstermektedir. SOY acisindan orman parcaciligr durumunun
olumlu veya olumsuz egilim gosterdiginin degerlendirilebilmesi amaciyla parcalarin tiir,
ekosistem ve islev ¢esitliligine katkilar1 konusunda envanter ¢alismalar1 yapilmalidir.

Andirin ve Goksun DOI’de ormanlarin genglestirilmesinde son yillarda ¢ogunlukla
dogal genclestirme esas alinmaktadir. Dogal gencglestirme; biyolojik ¢esitliligin korunmasi
ve devamliliginda en uygun calisma yoOntemidir. Dogal genglestirme dahil her tiirlii
silvikiiltirel calisma sirasinda ve oOzellikle arazi egiminin risk olusturdugu sahalarda
mutlaka kiiciik alanlarda c¢alisma yapilmahdir. Her iki isletmede de silvikiiltiirel
caligmalarda agac tiirlerinin genetik cesitliliginin yerinde korunmasinda fazla problem
olmamasina ragmen, odun {retimi digindaki bitki tiirleri ile 1ilgili envanter
bulunmamaktadir. Orman agag¢larinin gen kaynaklarinin yerinde (in-situ) ve disinda
korunmasinin (ex-situ) saglanmasi ig¢in, tohum mescereleri ve tohum bahgelerinin
artirilmasi gerekmektedir.

Bir diger kriter olan saglik canlilik ve entegrasyon kriterine ait gostergelerden dogal
faktorlerden etkilenen alanlar Andirin’da toplam alanin %2’sini Goksun’da ise %]1’ini
olusturmaktadir. Dogal faktorlerden etkilenme durumu SOY agisindan kabul edilebilir bir
durumdur. Riizgér, firtina ve diger zararlilara karsi, ormanlara yapilacak miidahalelerin
silvikiltiirel isteklere uygun ve zamaninda yapilmasi, ormanin dayanigsmasinin kirilmamast
amaciyla 6zellikle genglestirme caligmalari ile yeni yol insaatlarinda mutlaka riizgar yoni
dikkate alimmalidir. Ayrica risk tasiyan bolgelerde riizgar koridorlar1 olusumu
engellenmelidir.

Bocekten etkilenen alan Andirin’da toplam alanin  %0,9’unu teskil ederken,
Goksun’da %0,4’e denk gelmektedir. Orman zararlilar ile yapilan miicadelelerin, ekolojik
dengenin zarar gormemesi i¢in mekanik metotlar benimsenmeli, kimyasal miicadele
uygulamalarindan ka¢inilmalidir. Bécek zararlilari ile ilgili olarak ta risk haritas1 yapilmali,
riskli sahalarda 6zellikle iiretim agisindan stratejik planlar yapilmali ve uygulanmalidir.

Her iki isletme miidiirliigii sinirlar1 dahilindeki alanlarda biiyiik yangin niteliginde bir
yangin ¢ikmamistir. Goksun’da yilda ortalama 5 yangin, Andirin’da 2 yangin ¢ikmaktadir.
Bes yillik siirecte ¢ikan yanginlardan etkilenen alan oldukca diisiiktiir. Orman yanginlari
ile miicadelede herhangi bir aksaklik yasanmamaktadir. Orman yanginlart ile miicadele
icin yangin risk haritalar1 yapilmali, risk olusturan sahalar i¢in yangin emniyet yol ve
seritleri yapilmalidir. Konuyla ilgili yore halkinin egitimi i¢in kdylerde egitim seminerleri
diizenlenmeli, yore halkinin konuya sempati ile yaklasimini saglamaya yonelik
uygulamalar yapilmalidir.

Kayitlara gore Andirin’da yilda ortalama 21000 ster, Goksun’da ise 1600 ster
yakacak odun iiretimi yapilmaktadir. Ancak her iki isletme sinirlar1 dahilinde kacak kesim
ile yakacak odun tiiketimi yapilmaktadir. Kagak kesim sonucu ne kadar yakacak odun
tiikketildigine iliskin bilgi edinilmesi ve kacak kesimin Onlenmesine yonelik uygulamalar
yapilmas1 gerekmektedir. Ayrica agma ve yerlesme suglar1 gibi ormana olan baskinin
azaltilmasimna yoOnelik alternatif gecim kaynaklar1 bulunmali, agroforestry gibi
uygulamalara 6nem verilmelidir. Andirin’da ortalama yilda 1,7 ha alan a¢gma-yerlesme
eylemine maruz kalmaktadir Goksun’da ise yilda ortalama 9 ha’lik alan agma eylemine
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maruz kalmaktadir. Her iki isletmede de otlatma sorunu ciddi boyuttadir. Bu baskinin
azaltilmasi i¢in planlarda otlatma icin 6zel yerler ayrilmasi diisiiniilebilir.

Verilere gore Andirin’da bir yilda ortalama 278 ha alana, Goksun’da ise 26 ha alana
¢esitli nedenlerle izinler verilmektedir. Maden ¢ikarimi v.b. amagclarla izin sahalarinda
dogal yapinin bozulmamasina 6zen gosterilmeli, izin siiresinin bitiminden sonra izin sahasi
rehabilite edilmelidir. Fonksiyonel planlamalar paralelinde tas ocaklari, enerji nakil hatlar
vb. amaglar i¢in izin verilmemesi gereken fonksiyonlu ormanlar belirlenmeli ve bu
sahalarda izin verilmemeli, yasa giivencesine alinmalidir.

Uretim kapasitesi ve fonksiyonlarma iliskin veriler incelendiginde her iki Isletme
Miidiirliigiine bagl olan Orman Isletme Sefliklerinde amenajman planlarinda fonksiyonel
planlama yapilmamistir. Fonksiyonel planlarin yapilmamast nedeniyle ormanlarin
yonetiminde; tiretim fonksiyonun on plana ¢ikmasina, diger fonksiyonlarin ise ikinci
planda kalmasina neden olmaktadir. Fonksiyonel planlarin hazirlanip ormanlardan ¢ok
yonlii faydalanilmasi saglanmalidir.

Her iki isletmede de iiriin ¢esidi bakimindan degisik kategorilerde odun {iretimi
yapildig1 goriilmektedir. Ormanlarda yapilan iiretim ¢alismalari, yerel halkin ve sanayinin
istekleri dikkate alinarak, yapilacak piyasa istekleri dogrultusunda artarak devam
etmektedir. Ancak her iki isletmede de odun dis1 orman tirtinleri {iretimi yapilmamaktadir.
Odun dist orman {irlinlerinin envanteri yapilarak, odun dig1 {riinlerin {iretimi
desteklenmelidir.

Her iki isletmede de cevresel ve koruyucu faktdrlerden faydalanma konusunda
eksiklikler yasanmaktadir. Cevresel ve koruyucu o6zelligi nedeni ile ayrilan alanlarin
amenajman planlar1 yapilirken iyi etiit edilmeli ve muhafaza ormanlarinin sayilar
arttirtlmalidir Bu alanlarin amaclarini yerine getirebilmesi i¢in yasal olarak koruma altina
alinmas1 gerekmektedir. Toprak muhafaza ve erozyon kontrol amaciyla ayrilmasi gereken
alanlar tespit edilmeli ve bu alanlarin korunmasina yonelik tedbirler alinmasi
gerekmektedir.

Her iki Isletme Miidiirliigiinde de program dahilinde biitiin ormancilik faaliyetleri ve
tretim isleri aksatilmadan yiiriitiilmektedir. Her iki isletmede de verilere goére orman
koyliisiine belirli bir istihdam yaratildigr goriilmektedir. Nitekim bu durum orman-halk
iliskilerini olumlu yonde etkilemektedir. Ancak bolge halkinin gelir diizeyi disiiktiir. Her
tiirlii orman is¢iliginde civar koylere istthdam saglanmalidir. Rekreasyon alanlarinin etkili
bir sekilde kullanimin saglanabilmesi i¢in halk egitilmeli, rekreasyon alanlarmin
isletmeciliginde koy tiizel kisiligine oncelik verilmelidir.

Her iki isletmede de yalnizca koy tiizel kisilikleri ile isbirligi s6z konusudur.
Andirin’da 2007 yihi itibariyle isbirligi yapilan koy tilizel kisiligi sayis1 30 iken Goksun’da
bu say1 19°dur. Sivil toplum o6rgiitleri ile herhangi bir isbirligi mevcut degildir. STO’ler ile
isbirligi yapilmasi dolaysiyla katilimci, seffaf ve halka acik bir isletmecilik yapilmasina
dikkat edilmelidir.
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