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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

TURKIYE’DE ORMAN KAYNAKLARININ MADEN iSLETMECILIGINE
TAHSISINE ILISKIN COZUMLEMELER

Mesut BILIM

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi Anabilim Dah

Damisman: Do¢. Dr. Ahmet TOLUNAY

Bu tez calismasinda Tirkiye ‘deki orman kaynaklarmin maden isletmeciligine
tahsisine yonelik ¢ozliimlemelerde bulunulmustur. Calismada 6ncelikle ormancilik ve
madencilik kavramlarinin tanimlari, amacglart ve fonksiyonlar1 ile ilgili bilgiler
verilmis ve Tiirkiye’ de orman kaynaklarinin madencilige tahsisine iliskin hukuksal
boyut ortaya konulmustur. Daha sonra konu ile ilgili uzmanlarin goriisleri tespit
edilmistir.

Uzman goriisleri; birebir gorligme ve anket yontemleri kullanilarak tespit edilmistir.
Calismada 1ki farkli gruba anket uygulanmis ve elde edilen veriler ¢ercevesinde
arastirma sonuglarina ulasilmistir. Anketler puanlama ve Mann Whitney U testi ile
analiz edilmistir. Her iki grubun orman kaynaklarinin maden isletmeciligine tahsisine
iligkin ortak diisiinceleri oldugu kadar, farkl diisiinceleri de bulunmaktadir.

Sonug olarak, orman kaynaklariin maden isletmeciligine tahsisinde kamu yararinin
tespiti amactyla Olgiit ve gostergelerin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ayrica konu
ile ilgili mevzuat iizerinde diizenlemeler yapmak, hassas orman alanlarinin izinlere
konu edilememesi, bagimsiz denetim kurullarmin olusturulmasi gibi sonuglar elde
edilmistir. Konu ile ilgili sorunlar ve ¢ziim onerileri belirlenmistir. Gorlisler genel
olarak orman kaynaklarinin maden isletmeciligine tahsisinin ancak koruma-kullanma
dengesinin saglanmasi sartiyla yapilabilecegi seklinde ortaya ¢ikmaistir.

Anahtar Kelimeler: Orman Kaynaklari, Maden Isletmeleri, Kamu Yarari, Izin,
Tahsis, Tiirkiye

2013, 139 sayfa



ABSTRACT

M.Sc. Thesis

ANALYSES ON THE ALLOCATION OF FOREST RESOURCES TO THE
MINING ACTIVITIES IN TURKEY

Mesut BILIM

Siileyman Demirel University
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Department of ForestEngineering

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet TOLUNAY

In this study, the allocation of forest resources for mining operations in Turkey were
analyzed. Firstly, information was given on definition, objectives and functions of
forestry and mining, and the legal dimension of forest resources on the allocation of
mining were introduced. Then, expert judgments on the subject have been identified,

Expert judgments were identified by one to one interview, literature, document
analysis and survey methods. The data was obtained from two different groups by
questionnaire, and  the results of the survey have been reached. Surveys were
analayzed by scoring and Mann Whitney-U test methods. Both groups shared
thoughts on the allocation of forest resources to mining, as well as there are different
ideas.

As a result, in order to determine public benefit, criteria and indicators should be put
forward for allocation forest resources to mining activities. It also should make an
arrangement on legislation, should not be subject to the permission on sensitive
forest areas and should create an independent audit. Problems and proposal solutions
were determined about the subject. Expert judgments, in generally, has emerged that
allocation of forests to mining only can be done with ensure the balance of
conservation and use.

Keywords: Forest Resources, Mining Operation, Public Benefit, Permission,
Allocation, Turkey.

2013, 139 pages
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1. GIRIS

Diinyadaki hizli niifus artisi, sehirlesme, sanayilesme ve tiiketim aligkanliklar1 dogal
kaynaklarin bilingsizce kullanimini ortaya ¢ikarmistir. Toprak ve su kaynaklar
kirletilmis, erozyon, sel, ¢1g, asit yagmurlart ve sera etkisi, yeryiiziindeki canli
hayatini, onun yasam ortamin1 ve gida giivenligini tehdit eder hale gelmistir (Akyol,

2010).

Insan tarihi boyunca dogal yasam ortamlarina miidahil olmus, ekosistemler iizerinde
olumsuz etkiler yaratmigtir. Diinyanin birgok bdlgesinde, antropojen miidahalelere
kars1 doganin tasima kapasitesi bitme noktasina gelmistir. Gozle gozlenebilen bu

durum sayesinde doga tahribati ve cevre krizi anlagilmaya baglamistir (Porsuk,

2009).

Dogal kaynaklarin bilingsiz kullanim1 ile meydana gelen tahribat ve ¢evresel sorunlar
uluslararas1 diplomasi konusu haline gelmis ve 1972 yilinda Stockholm Konferansi

ile ilk defa resmi olarak giindeme getirilmistir.

Ekonomik kalkinma, global kaynaklarin kirlenmesi ve insanin refahi arasindaki
baglantiya iliskin olarak sanayilesmis tilkelerle, gelisme yolundaki {ilkeler arasinda
diyalog Stockholm Konferansinda baslatilmistir. Birlesmis Milletler (BM) Genel
Kurulu, Stockholm Konferansindan sonra, Cevre ve Kalkinma konusunda kiiresel bir
konferans diizenlenmesini 22 Aralik 1989°da 44 / 228 numarali karar1 ile almistir. Bu
kararla yapilacak olan konferansin amaci, “tiim {iilkelerde siirdiiriilebilir ve cevre ile
uyumlu ekonomik kalkinmayi gelistirmek iizere yiiriitiilen ulusal ve uluslararasi
caligmalar kapsaminda, ¢evre bozulmasini durdurmak, geri ¢cevirmek ve bu amagla

strateji ve tedbirler hazirlamak”™ olarak belirlenmistir (Geray, 1998).

Kiiresel diizeyde ekonomik kalkinma, sanayilesme, bilingsiz kullanim gibi nedenlerle
zarar goren dogal kaynaklarin basinda ormanlar gelmektedir. Ekonomik kalkinma
adina koruma-kullanma dengesi gozetilmeden yapilan faaliyetler ile orman
kaynaklarmin stirdiiriilebilirligi tehlike altina girmekte ve orman kaynaklarinda

azalmalar meydana gelmektedir.



Diinyadaki gelismelere paralel olarak iilkemizde de ormanlar cesitli nedenlerle
azalma egilimindedir. Yanginlar, hastaliklar, zararlt bocek ve mantarlarin yol actig
dogal yikimlar, riizgar ve kar devirmeleri, yasa dis1 miidahaleler, basarisiz ormancilik
uygulamalari, yol ve enerji hatt1 gecirilmesi gibi alt yap1 yatirnmlar1 orman varliginin
azalmasina yol acan baslica nedenlerdir. Diger taraftan yasal diizenlemelere dayali
olarak orman alanlarinin yerlesime ve tarimsal kullanima acilmasi, orman
koyliilerine dagitilmasi, turizm ve madencilik faaliyetleri i¢in tahsis edilmesi orman

varligini olumsuz yonde etkilemektedir (Anonim, 2004).

Bilimsel bircok c¢alismanin yaninda Sayistay Raporunda da vurgulandigi iizere
iilkemizde madencilik faaliyetleri orman kaynaklarinin azalmasina yol agmaktadir.
Ormanlarin ¢esitli fonksiyonlar: itibariyle yenilenmesinin ¢ok zor olmasi ve uzun
yillar gerektirmesi nedeniyle, idari organlarin orman alanlarinin ormancilik dis1
faaliyetlere tahsisi siirecinde verecekleri kararlarda ¢evresel etkileri en aza indirmek

ve koruma-kullanma dengesini gdzetmek ilk planda olmalidir.

Orman alanlarinda azalmaya yol a¢gmasina ragmen insanlar ilk c¢aglardan beri
madencilik faaliyetleri yaparak madenlerden yaralanmislardir. Tarihsel donemlere
madenlerin isimlerini vermisler ve faaliyetin sonucunda da medeniyetin dogusunu
saglamiglardir. Tarith boyunca uluslarin refah seviyesini biiyiikk Olciide yer alti
servetleri belirlemis ve iilkeler gelismislik seviyelerine ulasirken madenciligin itici

giiciinden yararlanmiglardir (TBMM, 2010).

Ulkemizde ge¢misten giiniimiize kadar yapilmakta olan madencilik faaliyetleri devlet
tarafindan veya devletin onciiliiglinde yapilmaktadir. Madencilik faaliyetleri biiyiik
Olciide iilke yiizeyinin %27,2’sini  kaplayan orman alanlar1 iizerinde
gerceklestirilmektedir. Orman alanlarinda yapilacak olan madencilik faaliyetleri

Anayasa, kanun ve ilgili mevzuatlar ile diizenlenmistir.

Ulkemizde Anayasa’nin emredici hiikmii geregince ormanlar, miilkiyet tiirlerine
bagli olmaksizin Devletin denetim ve gozetimindedirler. Kamu hukuku kurallarinin
egemen oldugu yonetim anlayisinda, Devlet miilkiyeti ve isletmeciligi esastir ancak
usul ve esaslar1 yasal diizenlemelerle belirlenen gergevede, sahislarin ormanlardan

yararlanmasina izin veren istisnai hiikiimler de mevcuttur (Coskun, 2009a).
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Cevre sorunlar1 tiim diinyada gecen ylizyil ortalarindan beri ele alinirken, tilkemizde
bu konudaki kanun ve yonetmelikler ancak son 20 yil i¢inde ¢ikartilabilmistir. Cevre
konusu tlkemizde ilk olarak 1982 Anayasasi’nin 56. maddesi ile filizlenmis, 9
Agustos 1983°de kabul edilen Cevre Kanunu’nun 28. maddesi ile de yasal bir zemine
oturtulmustur. Ulkemizin Cevresel Etki Degerlendirmesi olgusu ile tanismasi da ilk

kez bu Cevre Yasasi’nin kabulii donemine rastlamaktadir (Simsir vd., 2007).

CED ile, yapilmasi diisiiniilen herhangi bir teknolojik faaliyet i¢in uygulama karari
verilmeden Once (planlama asamasinda) cevre faktorlerine ve arazinin mevcut
kullanimina bagli kalarak, bu projenin uygulama sathasindan itibaren dogabilecek
olumlu ve olumsuz tiim etkilerin miimkiin oldugu oranda bolge halki, ilgili kurum
ve kuruluslarin da katki ve goriislerinin alinmas ile sistemli bir sekilde arastirilmast,
saptanmasi, degerlendirilmesi ve onay verilmesi yoluyla idari organlara ¢evre ve
doga koruma amaclar1 dogrultusunda, ekonomik ve sosyal agidan da dogru ve uygun
karar vermeleri i¢in 151k tutmakta, koruma kullanma dengesi saglanmaya

calisiilmaktadir.

Kaya (2002)’ye gore orman kaynaklarinin tahrip edilmesi ve orman alanlariin
azalmasi, bu kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi sorununu giindeme getirmistir.
Klasik Avrupa Ormancilifinda ormanlar odun iiretimi yapilan bir kaynak olarak
algilanmistir. Bu anlayisin tek amaci; birim alandan en yiiksek miktar ve kalitede
stirekli olarak odun hammaddesinin tretilmesidir. 20 yy ile bu anlayis degismeye
baslamis ve en fazla odun hammaddesi elde etme amaci ile entansif olarak isletilen
orman isletmelerinin, ayn1 zamanda iilke kiiltlirii i¢in hizmet fonksiyonlarimi da
yerine getirecegi diisiiniilmiistiir. 20 yy ‘nin ikinci yarisindan itibaren hizli niifus
artis1, teknolojik gelismeler, gelir diizeyinin artmasi, egitim seviyesinin yiikselmesi,
toplumun deger yargilarindaki degisim ve cevresel kaygilar gibi nedenlerden dolayz,
yenilenebilir bir dogal kaynak olarak kabul edilen ormanlara ydnelik toplumun
talepleri nitel ve nicel olarak degismis ve odun hammaddesi disinda kalan, daha ¢ok
hizmet ve veya koruma yonii agir basan, su kalitesini iyilestirme, karbon tutma,
toprak koruma, yaban hayatini ve biyolojik c¢esitliligi koruma, turizm ve rekreasyon
firsatlar1 saglama, estetik gibi islevlerinin artan 6nemi “’¢ok yonlii faydalanma

ilkesini‘’ ormanciliga kazandirmistir (Porsuk, 2009).



Tiirkiye genel alaninin %27 ‘si ormanlarla kapli olup, iilkede 21 537 091 ha orman
alan1 bulunmaktadir. Bu orman varliginin % 77 ‘si koru ormani (16 662 379 ha) ve
% 23 ‘U baltalik orman (4 874 712 ha) seklindedir (OGM, 2009). Ormanlarin % 99
‘u devlet miilkiyetindedir ve devlet tarafindan isletilmekte ve yoOnetilmektedir.
Gectigimiz son 50 yila kadar orman kaynaklarinin isletilmesinde odun iiretimi tek
amac¢ olarak benimsenmis, odun disi orman irlnlerinin iiretimine ve ormanlarin
sagladigr diger hizmetlere yer verilmemistir. Son yillarda orman kaynaklarinin
planlamasinda ¢ok yonlii yararlanma ilkesinin benimsenmesi ile, orman amenajman
planlarinda odun iiretimi yaninda su, rekreasyon, yaban hayati, avcilik gibi odun dig1

orman iiriinlerinin iiretimine yer verilmeye baslanmigtir.

Orman kaynaklarindan ekosistem tabanli planlamaya yer verilerek toplumun orman
ana ve yan Uriinleri ihtiyaglarinin karsilanmasi saglanirken, orman alanlarinin iginde
bulunan maden kaynaklarinin isletilmesi de giindeme gelmis ve 2008 ‘den sonra
yapilan diizenlemelerle bu isletmelere verilen izinlerin yasal boyutlar

genisletilmistir.

Bu c¢alisma, orman kaynaklarinin maden isletmeciligine tahsisinse iligkin
coziimlemeler yapmaktadir. Calismada, iki farkli gruba wuygulanan anket
caligmalariyla elde edilen verilerin degerlendirilmesiyle arastirma bulgular1 ve

sonuglar1 elde edilmistir.

Calisma; Giris, Kaynak Ozetleri, Materyal ve Yéntem, Arastirma Bulgulari, Tartisma

ve Sonug olmak tizere 5 boéliimden olusmaktadir.

Girig boliimiinde; ¢alisma konusu takdim edilmis ve ni¢in bu ¢aligmanin ele alindig

aciklanmugtir.

Kaynak 6zetleri boliimiinde, arastirma konusu ile yakindan ilgili literatiir hakkinda

Ozet bilgiler verilmistir.

Materyal ve Metot boliimiinde; ¢alismada kullanilan materyal ve metot agiklanmistir.

Bulgular béliimiinde; arastirmadan elde edilen ¢iktilar verilmistir.
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Tartisma ve Sonug boliimiinde; bu ¢alismadan elde edilen bulgular tartigilmis ve bu

tartismalardan elde edilen sonuglar ortaya konmustur.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Ormancilik

Eraslan (1983)’ e gore ormancilik; toplumun orman {iriinlerine ve hizmetlerine olan
gereksinimlerini siirekli ve optimal olarak karsilamak amaciyla biyolojik, teknik,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve yonetsel ¢aligmalarin tiimiinii kapsayan ¢ok yonlii ve
siirdiiriilebilir bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyimle ormancilik,
biyolojik ve teknik O6zelliginin yaninda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve yonetsel

boyutu 6n planda olan bir orman kaynaklar1 yonetim meslegi olarak algilanmaktadir.

DPT 8. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Ormancilik Ozel Thtisas Komisyon Raporunda ise
ormancilik; orman kaynaklarina toplumun refah1 dogrultusunda bilingli miidahale
etmektir. Bunu yaparken, toplum taleplerini, ormancilik sektdriiniin diger sektorlerle,
bolgeyle ve makroekonomik yapiyla olan iliskilerini, iilke ve sektor kisitlarin
dikkate almak, parasal faydalar1 diger faydalarla dengelemek, ekonomik, sosyal ve
biyofizik sonuglar1 farkli olan alternatifler liretmek ve c¢ok Olgiitlii karar verme
tekniklerini kullanarak aralarindan secim yapmak, cagdas ormancilik anlayiginin

geregi oldugu seklinde ifade edilmektedir.

Ormancilik sektorii iirettigi pek ¢cok mal ve hizmetlerle kendisi disindaki pek ¢ok
sektore girdi vermektedir. Yani pek cok sektore alt yapi olusturmakta, hazir arz
yaratarak etkin faaliyet gOstermelerini saglamakta, dolayisiyla makro amaglara
ulagsmada ve sosyo-ekonomik yapiyr gelistirmede (istihdam, katma deger yaratma
vb.) Onemli bir sektdr goriinlimiindedir. Bu o6zelligi nedeniyle ileri baglantilar
yiiksek bir sektordiir. Buna karsilik diger sektorlerden pek az girdi aldigt i¢in geri
baglantilar1 diisiik bir sektordiir. Ormancilik sektorti, pazari olan ya da olmayan,
ancak yerine bagkalarinin ikame edilmesi miimkiin olmayan pek ¢ok mal ve hizmet
iireterek biiyiimeye ve kalkinmaya destek olmaktadir. Tiirkiye’de ormancilik
sektoriiniin kalkinmaya etkisi parasal etkilerinden daha ¢ok parasal olmayan ve
yasam  kalitesine  ve  slirdiirilebilir  kalkinmaya  doniik  etkilerinden
kaynaklanmaktadir. O nedenle de kalkinmanin siirdiiriilebilirligi ormanlarin
stirdiiriilebilir yonetimine baglidir. Ormancilik sektdriiniin {iriinii yakacak odunun,

toplam enerji bilangomuz icerisindeki pay1 % 10, konutlardaki enerji tiiketimindeki
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pay1 ise % 37°dir. Bu baglamda ormancilik sektorii yilda yaklagik 3,5 milyon ton
fuel-oil e esdeger bir enerji katkisi saglamaktadir (Geray, 1998).

Tirker (1998) ormancilik sektoriinliin kaynak aktarimini orman koyliisiine kaynak
aktarimi ve diger sektorlere kaynak aktarimi biciminde siire gelmekte oldugunu

vurgulamakta ve ormancilik sektoriiniin amaglari ise;

o Orman kaynaklarini her tiirlii olumsuz etkilere kars1 korumak,

o Toplumun orman kaynaklarindan beklentilerinin ¢ok yonlii, siirdiiriilebilir,
siirekli ve dengeli olarak karsilanmasi i¢in, bu kaynaklar1 katilimeilik,
etkenlik ve adil paylasimcilik ilkeleri igerisinde; teknik, ekonomik, sosyal

ve kiiltiirel icaplara gore verimli ve iktisadi bir sekilde yonetmek ve isletmek,

o Orman kaynaklarinin fonksiyonel ozellikleri esas alinarak, bunlardan
saglanacak mal ve hizmet iiretimi ile kolektif faydalar1 (istthdam yaratma,
erozyonu Onleme, toplum sagligi vb.) siirekli ve rasyonel bir bigimde

artirmak,

o Yeni ormanlar kurmak suretiyle orman alanlarini genisletmek,

o Orman kaynaklar {izerindeki sosyo-ekonomik baskilar1 azaltmak amaciyla,

kirsal yoksullugu ortadan kaldirmaya yonelik tedbirleri almak,

o Toprak kaybmin onlenmesi ve dogal dengenin korunmasi i¢in erozyonu
onleyici tedbirler almak, orman i¢i otlak ve meralarda 1slah caligmalar

yapmak, seklinde 6zetlemektedir.

Ormancilikta ¢ok yonlii yararlanmanin zorunlulugu anlasilmaktadir. Yani sadece
maddesel {irlinler degil, zamana ve mekana bagli olarak ondan daha 6nemli olan ve
cogu kez degeri para ile Ol¢iilemeyen hizmetler ve faydalar da s6z konusudur.
Toplumsal faydalar yaratma, iktisadilik, verimlilik, siirdiiriilebilirlik, ¢ok yonlii
yararlanma vb. ilkeler karlhiliktan daha 6nemli oldugundan, ormanciligin sermayenin

% 3 gibi diistik bir faizle ¢alistig1 kabul gormektedir. Bu 6zellik, cok boyutlu karar
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vermeyi bir zorunluluk haline getirmekte, uzun doénemli, tutarli ve ¢ok boyutlu

planlamanin geregini ve 6nemini ortaya koymaktadir (Porsuk, 2009).

2.2. Ormanlarin Kamu Mallar1 Arasindaki Yeri

Kamu mallari; “kamu hizmetlerinin ve halkin dogrudan dogruya alakalar1 olan ve bu
acidan idare hukuku kurallarina tabi oldugu kabul edilen mallardir’” seklinde ifade
edilmektedir (Onar, 1966).

Giilan (1999)’ a gore kamu mallart dar anlamda orta, hizmet ve sahipsiz mallar
olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Bir malin orta malimi, hizmet malimi, yoksa sahipsiz mal

m1 oldugunu belirlemeye yarar kesin bir 6l¢iit bulunmamaktadir.

Ormanlar sagladiklar1 toplumsal yararlar nedeniyle toplumun miisterek mali
sayilirlar ve bu nedenle devletin gozetim ve denetimi altina alinmislardir. Bir bagka
deyisle ormanlar, kamu malidir ve kamu mallar1 arasinda da 6zel bir konuma
sahiptir. Tiirk hukuk doktrininde, ormanlarin hangi tiir kamu mali oldugu hakkinda
goriis birligi bulunmamaktadir. Baz1 yazarlara gore ormanlar, sahipsiz kamu mali,

bazilarina gore orta mali, bazilarina gore de hizmet mallaridir (Coskun, 1998).

Ormanlarin, kamu mallarmin 6zelliklerinden olan zaman asimina ugramadigi veya
imar ve ihya yoluyla iktisap edilemediklerinden dolay:r orta mali oldugunu kabul
eden yazarlar oldugu gibi, 3116 sayili kanun ve 6831 sayil1 kanunun 26. maddesi ile
ormanlarin devletin gézetimi altina alinmasi1 ve devlet eliyle isletilecegi gerekgesiyle
orman islerinin kamu hizmetine alindigindan bahisle ormanlarin hizmet mali

oldugunu kabul eden yazarlarin da varligindan s6z etmektedir (Ayanoglu, 1992).

Giilan (1999)’a gore bazi yazarlarca ise, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki kamu
mallarindan olan ormanlar sahipsiz kamu mallar arasinda yer aldig: belirtilmektedir.
Burada sahipsiz olmaktan kasit, hi¢ sahibi olmayan degil de 6zel hukuk gergek ve

tiizel kisilerinin sahipliginde olmayan mallardir.

Ormanlarin kamu mallar i¢indeki bu 6zel konumu ve 6zel bir rejime tabi olmasi,

ormanlarin topluma sagladig1 ¢cok yonlii faydalardan kaynaklanmaktadir. Bir bagka
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ifade ile ormanlar kamu yarari tiretmektedir ve bu kamu yararindan genis anlamda
toplum faydalanmaktadir. Toplumsal olarak orman kaynaklarindan beklenen mal ve
hizmetlerin siirekliliginin saglanmas1 ve kesintiye ugratilmamasi arzusu orman

kaynaklar1 a¢isindan bu 6zel rejimi dogurmaktadir (Porsuk, 2009).

2.3. Siirdiiriilebilir Kalkinma-Ormancilik iliskisi ve Arazi Tahsisinde Kamu

Yarari

Drengson ve Taylor (1997) siirdiiriilebilir orman kaynaklari1 yonetimini; “Ormanlarin
ve orman alanlarmin biyolojik ¢esitliligini, verimliligini, genglesme kapasitesi ve
canliligini yerel, ulusal ve kiiresel diizeylerde koruyarak giiniimiizde ve gelecekte
kendilerinden beklenen ekolojik, ekonomik ve sosyal fonksiyonlar1 yerine
getirebilecek ve diger eckosistemlere zarar vermeyecek bicimde ve yogunlukta

isletilmesi ve kullanilmasidir’” seklinde tanimlamistir.

Klasik ormancilik tanimlamalar ile siirdiiriilebilir orman kaynaklar1 ydnetiminin
tanimlarinin mukayesesinde, her iki tanimda da siirdiiriilebilirlikten bahsedildigi
dikkati cekmektedir. Her iki tanimdaki siirdiirtilebilirlik anlayisinin fark: ise; klasik
anlamda ormancilik tanimlarindaki siireklilik kavraminin odun hammaddesinin
tiretimine doniik bir anlayis sergiledigi, siirdiiriilebilir kalkinma temelindeki orman
kaynaklar1 yonetimindeki siirekliligin ise ormanlarin odun hammaddesi ve disinda
urettigi diger mal ve hizmetlerin siirekliligi anlamina geldigidir. Bu kapsamda,
stirdiiriilebilir orman kaynaklar1 yonetimi taniminin diinyada farkli bolgelerde
yiiriitiilen siirecler sonunda gelistirilmis dlciitler ve gostergelerle tanimlandigini ifade
etmek yerinde olacaktir. Yani siirdiiriilebilir orman kaynaklar1 yonetimi bu dlgiitler

ve gostergeler ile karakterize edilmektedir (Porsuk, 2009).

Geray (1998)° a gore °’Siirdiiriilebilirlik ¢* kavramina ekonomik agidan veya
sistemden elde edilen ¢iktilar agisindan da bakmak miimkiindiir. Bu giine kadar
yasananlardan goriinen odur ki teknolojik ilerlemeler sayesinde belli bir ¢ikti
diizeyini, dogal girdilerin yerine diger girdileri ikame etmek, dolayisiyla
ekosistemlerden bir boliimiinii diger amaclar dogrultusunda feda etmek miimkiin
olmustur. Ancak bugiline kadar hizla gelisen bu siirecin sonuglari, Ornegin

kirlenmeler ve doga yikimlari, s6z konusu ikamenin sert siirlarma gelindigini
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gostermektedir. Bu agidan bakildiginda, bugiin dogal ve iiretilmis varliklar bir birini
ikame etme degil, birbirini tamamlama noktasinda bulusmaktadir. Bagka bir ifadeyle
ekonomi ve ekolojinin siirdiiriilebilir kalkinma yoniinde ve birbirini dengeleyecek
bicimde uyumlastirilmas1 zorunlu hale gelmistir. Ulkemiz iginde bu durum
gecerlidir. Ozellikle az gelismis iilkeler icin bu uyumlulugu saglamanin, bazilari
kendi yapilarina, bazilar1 diinya kosullarina dayanan nedenlerden otiirii gii¢ bir gorev
oldugu anlasilmaktadir. Bir {ilke 6lgeginde, yukarida deginilen, uyumlastirmadaki
basarisizliklar, baska bir deyisle de orman kaynaklarinin yonetimi sirasinda ortaya
cikan sektorler arasi ¢atisma (orman — maden gibi) ve celiskiler, hem orman
kaynaklarmin yonetimindeki, hem de diger toprak yahut doga kullanan sektorlerin

yonetimindeki basarisizliklarla yakindan iligkilidir.

Kalkinma planlarimizda, genelde, ilizerinde onemle durulan temel makro amaglar:
biiyiimenin (milli gelir artisinin) hizlandirilmasi, issizligin onlenmesi, bdlgeler ve
toplum katmanlar1 arasindaki gelir farkinin azaltilmasi, yapisal degisikliklerin
saglanmasi, doviz tutumunun gelistirilmesi seklinde 6zetlenebilir. Dolayisiyla tiim
sektorlerin bu amaglara uygun bir bi¢imde yoOnlendirilmesi, baska bir deyisle
sektorlerin amag ve stratejilerinin makro amaglar ve stratejilerle tutarlilik arz etmesi
gerekmektedir. Makro amaglarin, siirdiiriilebilirlik amacinin  katilmasiyla
genisletilmesi durumunda ise tiim sektdrlerin bu amaca destek verecek sekilde
yonetilmesi zorunludur. Orman kaynaklarinin yonetimi yahut kisaca ormancilik da
tiim politikalar1 buna uygun olarak saptamak ve uygulamak durumundadir. Zira tim
sektorler makro amaclara ulasmada bir ara¢ islevi gérmektedir. Sektér Olceginde
amaglarin gergeklestirilmesinde ise isletmeler yahut projeler, dolayisiyla orman
isletmeleri ve giderek te ormancilik projeleri arag gorevini yerine getirmektedir.
Yakindan bakilinca goriiliir ki, ormancilik sektorii stirdiiriilebilir kalkinma amaciyla
temelde esasen uyusum halindedir. Korunmasi, genisletilmesi ve gelistirilmesi
hemen hicbir zaman makro amaglarla ve siirdiiriilebilirlik ilkesiyle ¢elismeyen belki
tek varlik orman ekosistemidir. Ancak buradaki sorun, amaglarin nasil yani hangi
teknoloji ile hangi Onceliklerle, nerelerde, hangi araclarla, hangi ilkeler 1s18inda
gerceklestirileceginin saglikli olarak kararlastirilip uygulanmasi sorunudur (Geray,
1998).
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Diinyadaki hizli niifus artis1 ve sanayilesme, dogal kaynaklar iizerinde yogun
baskilar olusturmakta ve bu olumsuzluktan ormanlar ciddi sekilde etkilenmektedir.
Ozellikle 1970’li yillarda had sathaya ulasan ¢evresel problemler insanligin yasamini
ve gida giivenligini tehdit eder hale gelmistir. 1972 yilinda yapilan Stockholm
Konferans1 ile giindeme gelen c¢evresel endiseler ilk defa Birlesmis Milletler
tarafindan uluslararas1 giindeme tasimarak diinyadaki ormansizlagma ve orman
tahribatinin ¢evresel bozulmalarda 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymustur. Gida
ve Tarim Teskilatt (FAO) ’nin 2009 yili raporuna gore diinya ormanlarinin 1990-
2000 aras1 yillik ortalama kayb1 8 868 000 ha, 2000-2005 yillar1 aras1 ortalama kaybi
ise 7 317 000 ha olup bu siire¢ halen devam etmektedir. Bu durum diinya
ormanlarinin ve insanligin ne kadar ciddi bir tehditle kars1 karsiya oldugunun acik
bir gostergesidir. Ormansizlasma ile ortaya ¢ikan havanin, toprak ve su
kaynaklarinin kirlenmesi, ¢o6llesme, iklim degisikligi, biyolojik c¢esitliligin yok
olmast tehlikesi, aclik vb gibi sorunlar ormanciligi, 20. Yiizyillin sonlarinda
stirdiiriilebilir kalkinma siirecinin odak noktasi haline getirmis ve siirdiiriilebilir

orman yonetimini gerekli kilmistir (OGM, 2009).

Bu kapsamda Orman Genel Miidiirliigii stirdiiriilebilir orman yonetimi 6lgiit ve
gostergelerini ortaya koymustur. Bu 0lciitlerden {igiinciisii olan “ormanlarin sagligi,
canlilifi ve biitliinligli” altinda bulunan “izin ve irtifaklar” gostergesinde kamu
yararinin belirlenmesi agsamasindaki darbogazlar1 su sekilde aciklamistir : “ Orman
alanlarinin kamu yarar1 adina ormancilik dis1 faydalanmalar i¢in tahsis edilmesi
onemli bir tartisma ve anlagsmazlik konusudur. Bu uygulamalarda kamu yarari/iistiin
kamu yararinin ve zaruretinin tespiti konusunda goriis ayriliklar olup, sivil toplum
orgiitleri, meslek kuruluslari, bilim kuruluslar1 ile politikacilar ve bu g¢esit
faydalanmalar talep eden kisi ve kuruluslar arasindaki anlagmazliklar siirmektedir”.
Bu gosterge, orman alanlarinda madencilik faaliyetlerinin kamu yararinin
belirlenmesi kapsaminda kisiler ve kuruluslar arasinda anlagsmazliklar oldugunu, kisi

ve kurumlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir kamu yarar1 tanimi yaptigini agikc¢a

belirtmektedir (Porsuk, 2009).

Ulkemizde son yillarda iizerinde en cok tartisilan ve irdelen kavramlar arasinda
“kamu yarar1” ve “Ustiin kamu yarar1” kavramlar1 6nemli bir yer tutmaktadir.

[rdeleme ve tartismalarin yaninda, bu kavramlar kullanilarak baz1 hukuksal kararlar
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alinmakta ve bu kararlarin tilkenin ¢esitli meslek alanlarina ya da sektorlerine etkileri
olmaktadir. Bu etkilerin olustugu sektdr ve alanlardan birisi de orman kaynaklari ve
ormancilik uygulamalaridir. Somut olarak “kamu yarar1” ve “iistiin kamu yarar1”
kavramlarimin ormancilifa yansimasi, herhangi bir orman alaninin ormancilik
disinda bir baska etkinlige tahsisi ya da orman alanlar1 igerisinde ormancilik disinda
bir baska etkinlige izin verilmesi s6z konusu oldugunda giindeme gelmektedir. Ulke
orman kaynaklarinin ormancilik uygulamalarinda kullanilmasi ile “kamu yararinin”
gergeklestigi tartisma gotlirmez bir durumdayken, herhangi bir orman kaynaginin bir
baska etkinlige tahsisi ya da orman alanlari i¢inde bir bagka etkinlige izin verilmesi
giindeme geldiginde, orman ekosisteminin gelecegi ile ilgili ¢cok 6nemli bir kararin
verilmesi ile karsi karsiya kalinmaktadir. Burada karar verilirken 6nemli bir tercih
yapilmaktadir. Bu tercihi yapan kisiler (hiikiimetler, bakanliklar, hukuksal kurumlar,
vb. gibi), kararin olusumunda hangi 6l¢iitleri kullanarak tercih yaptiklarini belirtmek

zorundadirlar. (Tolunay ve Korkmaz, 2004).

Anayasa Mahkemesi kamu yarari ile ilgili olarak “bir hukuk devletinde devlet erki
kullanilarak yapilan tiim kamu islemlerinin nihai amacinin “kamu yarar1” olmasi
gerektigini, bu gerekliligin kamu yararini yasama organinin takdir yetkisi i¢in de bir
sinir konumuna getirdigini, Rio Sozlesmesi ve CED kavramini igeren tiim doga
koruma sozlesmelerine gore, evrende c¢evreye zararli olabilecek faaliyetlerin
hicbirisinin ¢evresel etki degerlendirme incelemesinden muaf tutulamayacagini,
onemli olanin kamu yarari oldugunu, bugiinkii ve gelecek nesillerin saglikli ve

dengeli bir ¢evrede yasamasi gerektigini vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandig tizere, hukuk devletinin vazgegilmez
Ogeleri icinde yer alan yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesiyle biitiin kamusal
girisimlerin temelinde bulunmasi dogal olan kamu yarar1 diisiincesinin yasalara
egemen olmasi ve 6zellikle bir tilkenin en 6nemli dogal yasam alani olan ormanlarin
korunmasi i¢in yasa koyucunun bu esasi gbz ardi etmemesi ve bunu en iyi sekilde
yansitmasi zorunludur. Giiniimiizde “kamu yarar1” kavrami yaninda; “toplum yarar1”
“ortak c¢ikar”, “genel yarar” gibi birbirinin yerine kullanilan kavramlarla anlatilmak

istenen; tlimiiniin “bireysel ¢ikar” dan farkli onun, istiinde ya da disinda ortak bir

yararin amaclanmasidir.
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Yasama erkinin kamu yarar1 amacina yonelik olarak kullanilmamasi halinde yasama
yetkisinin saptirilmasi olay1 ortaya ¢ikar. Yasalarin kamu yararina dayanmadigi bir
yonetim ve bu alanda yetki saptirilmasi durumu hukuk devleti ad1 verilen yonetimle
ve hukuk devletini cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayan Anayasanin 2. maddesi ile
bagdagmamaktadir. Anayasanin herhangi bir hilkmiine aykir1 bir diizenleme
Anayasanin 11. maddesinde ifade edilen Anayasanin istinligii ve baglayicilig

ilkeleriyle de ¢elismektedir.

2.4. Orman Kaynaklarinin Topluma Sagladig Yararlar

2.4.1. Ekolojik-cevresel yararlar

2.4.1.1. Biinyesinde barindirdig1 zengin biyolojik ¢esitlilik yoniinden topluma

sagladig1 yararlar

Geray (1998)’a gore biyolojik gesitlilik ekosistemlerin organizasyon diizeyini,
ekosistemin igerdigi elemanlarin farklilagsmasini ve bunlarin karsilikli iligkilerinin
karmagikligint ifade eden bir terimdir. Bir ekosistemin organizasyon diizeyinin
yiiksek oldugu yani biyolojik ¢esitliligin ileri olusu, onun kararliliginin ve direncinin
yiiksek oldugu anlamma gelmektedir. Dahas1 biyolojik ¢esitliligin ileri olmasi, bu
varligin bugiinkii ve gelecekteki ihtiyaclar1 karsilama giiclinlin yiiksek olusu
anlamma da gelmektedir. Tiirkiye’de hi¢ kimsenin sorumluluk almak istemeden
faydalandig1 kaynaklara ait tiirlerin, biyolojik varliklarin ve ekosistemlerin kirlilik,
asir1 faydalanma, yerlesme, turizm ve sanayinin yogunlagmasi, kirsal yoksulluk ve
habitatlarin parcalanmasi gibi nedenlerle elden ¢iktig1 bir siire¢ s6z konusudur.
Ulkemizde biyolojik cesitlilik islevi gorebilecek alanlar Milli Parklar, Tabiat:
Koruma Alanlari, Tabiat Parklari, Tabiat Anitlari, Yaban Hayati Koruma Alanlar,
Tohum Mescereleri, Agac Islah ve Gen Koruma Ormanlari, Gen Kaynaklar1 Koruma
ve Isletme Alanlar, Ozel Cevre Koruma Bélgeleri, Rekreasyon alanlari olarak

Ozetlene bilir. Bunlar in-situ koruma alanlaridir.

Orman ekosistemleri, biyolojik ¢esitliligin en gilivenli yasam mekanidir. O nedenle
ormanlar, gen rezervlerinin bulundugu banka 6zelligini tasimaktadir. Ornegin, tropik

yagmur ormanlarinda 5 milyon yiiksek organizasyonlu (gelismis iri yapili) hayvan ve
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bitki tlirii bulunmaktadir. Amazon yagmur ormanlarinda, bir hektarda 400 agac tiirii
belirlenmesi, ormanlarin tiimiinde 50 bin bitki ¢esidinin bulundugunun tahmin
edilmesi, sadece bir agacin tepe tacinda 200 bocek ¢esidinin saptanmasi, ormanlarin
gen rezervi olarak ne kadar zengin ve onemli bir hazine oldugunu gdstermektedir

(Cepel, 2008).

Toplumun bu zenginlik ve c¢esitliligi, mal ve hizmet iiretiminde kullanmasi,
dogrudan tiiketmesi, farkli sorunlarin ¢ézlimiinde arag¢ olarak kullanmasi, gelecekteki
belirsizlikler i¢in bir potansiyel ve giivence kaynagi olarak gormesi, bu zenginligi

toplumsal olarak degerli ve yararli kilmaktadir (Porsuk, 2009).

Dogal hayatin korunmasi hedefli kamu yarar1 anlayisi, belirgin bir sekilde ifade
edilmese de baz1 yargi kararlarinda acgik¢a goriilmektedir. Bu durum dogal yasamin
ve dolayisiyla biyolojik ¢esitliligin korunmasma onemli katkilar saglamaktadir.
Nitekim Danistay, ekolojik dengenin bozulma tehlikesi altinda oldugu durumlarda,

serbest bolge kurulmasinda kamu yarar1 olmadigina hiikmetmistir (Porsuk, 2009).

2.4.1.2. Su iiretimi, su varhgim1 koruma ve diizenleme, sel, tagkinlar ve 18

onleme yoniinden topluma sagladig: yararlar

Geray (1998)’a gore orman rejimi i¢indeki veya yakinindaki su iiretim alanlarinin
onemli bir boliimii orman kaynaklari ile kaplidir. Dahasi, su miktarini, su kalitesini
ve su rejimini belirleyen en Onemli faktorlerden biri havzanin igerdigi orman
ekosistemidir. Dolayisiyla su iiretimi ile orman kaynaklar1 yonetimi arasinda biiyiik

bir iligki vardir.

Cepel (2008)’e gore ormanlar, yagis sularinin toprak icine sizan miktarini artirir ve
orada depolanmasini saglar. Boylece ylizeysel akis sularmin hizin1 ve miktarini
azaltarak sel olusumunu onler, akarsu rejimini diizenler. Bunu, yaprak dokiimii ile
yarattigt humusun, topraga karisarak topraga silinger gibi emici bir Ozellik
kazandirmasiyla yapar. Boylece yagis sularmin biiyiikk bir kisminin denizlere
gitmesine engel olur. Suyu siizen orman topragi, sulari temizlemenin yaninda, suyun
taban suyuna sizarak ulagsmasini saglar. Boylece hem suyun niteligini artirir hem de

kullanma ve i¢gme sulari i¢in kaynak olusturur. Orman toprag: biriktirip depoladigi
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yagis sularini, kurak mevsimlerde, orman dis1 alanlara da gondererek, o bolgelerinde
su ekonomisini diizenler. Yapilan aragtirmalar sonunda, iyi nitelikli, bol humuslu
orman topraklarinin, 10 cm kalinhigindaki st tabakasinin, bir hektarlik bir alanda

500 ton kadar bir suyu depolayabildigi belirlenmistir.

Konukcu (2001)’ya gore ormanlar, olusturduklar1 yeralt1 ve yeriistii su kaynaklar ile
iklim ve su rejimini diizenler, toplumun ihtiyaci olan igme ve kullanma suyunu
istikrarli bir sekilde karsilar. Ekosistem, bitkiler, hayvanlar ve kuslarin dogal su
deposudur. Arastirmalara gore, Tiirkiye'nin yillik ortalama yagis miktar1 643 mm dir.
Bu ise yilda 501 milyar m® su anlami tagir. Bunun yaklasik 41 milyar m3'niin
ozellikle ormanlar sayesinde topraga sizarak yeralt1 su rezervlerini besledigi, 186
milyar m*iiniin de yiizeysel akisla deniz ve gollere gittigi ve 274 milyar m>iinde
buharlasarak atmosfere geri dondiigii kabul edilmektedir. Ormanlar, yiizeysel akigla
meydana gelen su kaybini ¢iplak araziye gore ortalama 16 kat yavaslatarak, topraga
giren su miktarini da (infiltrasyon, saatte 120-150 mm), yiizde 100'e varan oranlarda
arttirabilmektedir. Ormanlik arazide buharlasma yoluyla kaybedilen su miktar1 agik
alana gore 1/3-1/6 oraninda disiiktiir. Bu ise 40-60 mm.'lik yagisa karsilik
gelmektedir. Bilindigi gibi, ormanin kendisi de yasamini devam ettirebilmesi igin,
transprasyon (terleme) yoluyla su kaybeder. Almanya’da yapilan bir arastirmada 100
yasindaki bir kayin agaci giinde 400 litre, bir hektar kayin ormani ise giinde ortalama
17 ton su kullandig1 saptanmistir. Bu miktar, vejetasyon doneminde daha da artar. Bu
terleme olayi, aynt zamanda, havadaki nem ve toz zerreciklerinin agac yiizeyi
tarafindan daha fazla tutulmasini saglamakta, sonucta kisinin tercih ettigi serin,
saglikli lokal iklim yaratilmaktadir. Yagishh mevsim ve zamanlarin disinda da
devamli goriilen kaynak sulari, siirekli akan dere ve irmaklar, vadilerde ve tarim
arazilerinin birgok yerinde ¢ikarilan artezyenler, havzayir kusatan daglarin, kismen
veya tamamen, ormanlarla kapli olmasinin sonucudur. Iste hidrolojik dengenin
korunmas: ve gelistirilmesi i¢in, dncelikle dogal orman ortiistiniin muhafazasi, tepe

kapaliliginin kirtlmamasi gerekmektedir.

Orman ve su iligkisi Diinyamizda yagsanan kiiresel 1sinma ve kuraklik siirecinde
ormanlarin ne derece 6nemli ve topluma yararli bir kaynak oldugunu gdstermektedir.
Orman kaynaklarinin baslik kapsamina giren konularda sagladigi faydalarin diizeyi;

ilgili orman kaynaklarinin bu konulardaki islevinin Onceligi, irettigi mal ve
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hizmetlerin azhig1 c¢oklugu, {retilen faydalarin ydresel, bolgesel, ulusal ve
uluslararasi diizeyde yayginlik durumu, ilgili fayda akimlarina olan talep miktar1 gibi

faktorlere baglidir (Porsuk, 2009).

2.2.1.3. Ormanlarin erozyonu engelleme ve toprak verimliligini korumasi

yoniinden topluma sagladig1 ekolojik-cevresel yararlar

Cepel (2008) ormanlarin biinyesinde barindirdigi bitki oOrtiisii ile topraklar1 bol
miktarda ince ve kalin koklerle sarmak suretiyle, toprak erozyonunu azalttigini veya

tamamen Onledigini belirtmistir.

Ormanlarin ¢esitli arazi, egim kosullarina ve toprak 6zelliklerine goére, toprak asinma
ve tasinmasini, c¢iplak arazilere kiyasla 100-375 kati azalttigi belirlenmistir.
Ormanlar, agiklanan bu islevi ile tarim arazilerini korur, kurak bolgelerde riizgar
erozyonunu Onler, ulasim yollarinin kar savurmalariyla ulasima kapanmasinin 6niine
gecer, tarrmda verimliligi arttirir. Ulkemizde yalnizca bugday ekilen tarlalardan,
erozyonla gotiiriilen toprak miktarinin yilda 100 milyon tane, 250 gramlik ekmek
kaybina esdeger oldugu diisiiniiliirse, ormanlarin toprak koruma islevi bakimindan

toplumsal yarar derecesi kolayca anlagilmaktadir (Cepel, 2008).

Konuke¢u (2001)’e gore orman topraginin 1 hektar genisliginde ve 15 santimetre
derinligindeki st tabakasinda, 10 ton bakteri, 10 ton mantar, 4 ton solucan, 17 kg
bocek ve 140 kg alg bulundugu belirlenmistir. Bitki kokleri bu topraklarda daha iyi
gelisir ve yayilir. Bu alanlarda biyolojik ve hidrolojik denge daha kolay ve saglikli
kurulur. Ormanlar bu nedenle, toprak alt1 ve {stii tiim canlilarin yagam ortamudir.
Agaclar birim yiizeye diisen yagisin yaklasik 1/3'inii, yaprak, dal ve govdeleriyle
tutarak, topragin su damlalartyla tasinmasini onler, yagisin topraga daha yavas fakat
daha fazla miktarda sizmasini saglar. Orman Ortiisii, yagis1 toprakta depolamasi ve
koklerle tutmasi nedeniyle, toprak tasinmasini tarim arazilerine gore ortalama 20 kat
azaltir. Bir Ladin ormani, aym sartlardaki ¢iplak araziye oranla, ylizeysel akisi 16
kat, erozyonu da 350 kat azaltabilmektedir. ABD'de yapilan arastirmalar, g¢iplak
arazideki toprak tasinmasinin meselik ormana gore 100 kat daha fazla oldugunu
gostermistir. Ulkemizde ise, bazi makiliklerde ortiiniin kaldirilarak —arazinin

ciplaklastirilmasi sonucu, toprak erozyonunun 125 kat arttig1 goriilmiistiir Bolu'da
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yapilan bir arastirmada ise, ormanin fundaliga dontistiiriilmesi ile yiizeysel akisin %

20 artt1g1 ve toprak tasinmasinin da hektarda 3,1 ton fazlalagtigi tespit edilmistir.

Ormanlar ve riizgar perdeleri, kumul hareketlerini durdurmakta ve onlemektedir.
Ulkemizde, 47 bin hektar1 kiy1 olmak iizere toplam 464 bin hektarda kumul tahribati
yaganmaktadir. Bunun yaklasik 10 bin hektari orman rejimindeki alanlarda goriiliir.
Mera ve tarim arazilerinde "riizgar perdeleri" adiyla tesis edilen agag¢ topluluklari,
yoredeki ekolojik sartlar1 iyilestirip biyolojik cesitliligi gelistirirken; tarimsal tiretimi
artirmakta, yaban hayatin1 gelistirmekte ve evcil hayvanlar i¢in de dogal ahir
gorevini gormektedir. Bugiin Yeni Zelanda ve Avustralya da yaygin bir sekilde
uygulanan bu sistem, arazilerde 7 metrelik araliklar la 2-3 metre genisliginde tesis
edilmektedir. Burada sistemin ana amaci, tarim {iretimini artirmanin yaninda, saatte
250 km. hiza ulasan riizgarlara karsi, koyun siiriileri i¢in dogal ahir, koruma,
yaratmaktir. Ayrica ormanin riizgarin hizin1 kesmesi ve bunun sonucu topragin
nemini kaybetmesini 6nlemesi, serit korumasinda kalan alanda tarimsal verimin daha

da artmasina neden olmaktadir (Konukg¢u, 2001).

Ormanlar sel, taskin, ¢1g ve heyelan olaylarmi azaltarak, yerlesim yerleri, kayak
merkezleri ve dag eteklerindeki yollarda can ve mal kaybini Onler veya azaltir.
Ormanlar ve koruyucu orman seritleri, infiltrasyonu arttirir, yiizeysel akis1 yavaslatir,
¢1g olusumunu 6nler veya tahripkar etkisini azaltir. Ulkemizde 1910 yilinda iki bine
yakin can kaybina neden olan Tokat-Behzat Deresi taskinlari, 1955'lerde baslayan ve
bugiin 25000 hektarlik proje sahasini iceren agaclandirmalar ile durdurulmustur.
Ayni sekilde, Niksar yerlesim yeri de, 6000 hektarda yapilan agaglandirma ve
erozyon kontrolii ¢aligmalariyla emniyet altina alinmis, tagkinlardan korumustur. 155
can kaybina neden olan 1948 Amasya ve 185 can kaybina neden olan 1957 Ankara-
Hatip Deresi taskinlari, Trabzon da 1988 yilinda 65, 1990 da 57 can kaybina neden
olan sel felaketleri ve heyelanlari, 1995 de 74 vatandagimizin Senirkent'te ve 64
kisinin Izmir-Karsiyaka'da hayatin1 kaybettigi sel ve toprak erozyonlari, 1998 Bati ve
Dogu Karadeniz sel olaylar1 ve heyelanlari ile Glineydoguda 1992 yilinda 200 kisinin
ve 1993 de Bayburt’ta 40 kisinin hayatini yitirdigi ¢1g olaylari, orman Ortiisiiniin
kaybedilmesi, yanlis tarimsal uygulamalar veya yorenin ekolojik yapisini dikkate
almadan insa edilen yol, alt yap: ¢alismalarinin sonucudur. DSI envanterlerine gore

son 27 yilda tagkinlardan kaynaklanan ekonomik kayip yilda ortalama 100 milyon
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dolar civarindadir. Bu konuda diinyada farkli iilkelerde farkli tedbirler alindigi
bilinmektedir (Konukgu, 2001).

2.4.1.4. Yaban hayatini ve yaban hayvanlarim koruma ve avcilik hizmetlerinden

dolay1 topluma sagladig yararlar

Geray (1998)’a gore Tiirkiye cografik olarak Asya, Avrupa ve Afrika kitalar
arasinda koprii durumundadir ve farkli jeomorfolojik ve klimatolojik kosullari
nedeniyle fauna yoniinden de zengindir. Ancak yiizyillardir siiren asir1 faydalanma
ve doga tahribi dolayisiyla bircok hayvan tiiriiniin nesli tiikkenmis ya da tehlikeye
girmistir. Tirkiye bugliin 120 memeli, 440 kus ve 130 siirlingen tiiriini
barindirmaktadir. Fakat bunlarin bir ¢ogunun popiilasyon diizeyi normalin altina
inmistir. Tiirkiye’nin icerdigi av hayvani popiilasyon diizeyi yetersiz olmakla birlikte
Tiirkiye’de 72 milyon hektar yaban hayvani yasama alani bulunmaktadir. Bu
alanlarin ve avlaklarin normal niteliklere kavusturulmasi halinde barindirabilecek
hayvan tiirlerinin biitiinii a¢isindan yillik avlanabilecek av miktar1 33300 ton/yil ete
ve buda 2 milyon adet koyuna denk olmaktadir. Bunun anlami hektardan 0,460
kg/yil av eti tiretimi demektir. Ancak halen 0,040 kg/ha av eti elde edilmektedir. Av
ve yaban hayati kaynaklari orman ekosistemlerinin siirdiiriilebilirligi ve dolayisiyla
da biyolojik cesitlilik ve gen kaynagi olarak da biiylik dnem tasimaktadir. Av eti
tiretimi, turizm, biyolojik cesitlilik disinda avcilikla ilgili yan sanayi ve ticarette, av
ve yaban hayatinin gelismesiyle, refaha giderek daha cok katki saglayabilecek bir
potansiyel sergilemektedir. Av ve yaban hayatinin gelistirilmesi toplumun, doganin
korunmas: ve ekosistem konusundaki deger yargilarinda olumlu etki yaratmakta ve

orman kaynaklarinin etkin olarak korunmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

2.4.1.5. Kirli havayi ve giiriiltiiyii emmesi (siizmesi) yoniinden topluma sagladigi

yararlar

Cepel (2008)’e gore ormanlar, fotosentez ile oksijen iiretmek, tepe catisindaki
havanin zararli toz ve radyoaktif maddelerini tutmak, zararli gazlarin bir kismini
yansitip, bir kismin1 emmek suretiyle, iizerindeki havayr temizlemektedir.
Ormanlarin fotosentezle iirettigi oksijen miktari, aga¢ tiirline ve bdlgelere gore

degismektedir. Baz1 agag tiirlerinin tirettigi oksijen miktarlar1 ton/ha/yil olarak; kayin
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ormani 15,6, mese ormani 11,5, ¢am ormani 10,3, tropikal ve subtropikal yagmur
ormanlar1 39,0, soguk bolge igne yaprakli ormanlar1 15,6, cayirliklar 7,8 (ton/ha/yil)
dir. Ayrica, 15-20 agacin veya 150 metre kare miktarindaki aga¢ yapragi
yilizeylerinin, yillik oksijen {retiminin, bir insanin yillik oksijen gereksinimini
karsilayabildigi hesaplanmistir. 55 yasindaki bir ladin ormaninin 1 hektarlik bir tepe
catisinda, bir yilda 42 ton tozu tutabildigi ve kaymn ormani i¢in bu miktarin 68
ton/ha/yil oldugu bildirilmektedir. Boylece ormanlarin tozlar ve belirli bir dereceye
kadar zararli gazlar i¢in, hava temizleyici dogal bir siizge¢ oldugu anlasilmaktadir.
Bu islevlerinden dolayi, orman havasinin, kent iizerindeki havaya kiyasla,
akcigerlere giden kati madde parcaciklart bakimindan, %90-99 oraninda daha temiz
oldugu arastirmalar sonucunda belirlenmistir. Hatta kisin yapragini dokmiis durumda
bile, agaclarin tozlari tutma degerinin %60 diizeyinde oldugu saptanmistir. Genel
olarak ormanlarin, mevcut yaprak agirliginin, 5-10 katina kadar toz tutabildigi
bilinmektedir. O nedenle, bir kentin park havasinda dl¢iilen toz miktarinin, kentin
merkezindeki hava iginde bulunan toz miktarindan 5 kat daha az oldugu
belirtilmektedir. Orman havasi ile kent merkezi arasinda bu farkin 200 ile 1000 kat
olabilecegi ifade edilmektedir. 30 yasindaki bir atkestanesi agacinin, yapraklari ile
yilda 200 kg aerosolii tutup bagladigir hesaplanmistir. Agaclarin, havayr temizleme
konusundaki ekolojik islevlerinin derecesini agiklamak igin, su Ornegi vermek
yerinde olacaktir: Almanya da 100 yasinda bir kaym agacinin, yaklagik 800,000
yapragi oldugu aragtirmalarla belirlenmistir. Bu agacin 5000 metre kiip havayi
temizledigi, bu tek agacin kesilip ortadan kaldirilmasi halinde, ayni islevin yerine
getirilmesi i¢in, 2700 fidanin dikilmesi gerektigi, bunun 3 yillik bakim masraflari da
dahil olmak tizere, maliyetinin 3,5 milyon Alman marki oldugu hesaplanmistir. Yine
yapilan arastirmalara gore, 100 metre genisliginde, normal kapalilikta bir orman
seridinin giirtiltii  siddetini  5-10 desibel azaltabildigi belirlenmistir. Orman
agaclarmin giiriiltii siddetini azaltma 6zelligi, yaprak biiyiiklik ve sekline, ormanin
yaz kis yaprakli (herdem yesil) olup olmadigina, vb. Ozelliklerine gore
degismektedir. Yapraklarin ses dalgalarini belirli bir oranda emme yetenegi oldugu

bir gercektir.

Insan1 ruhsal ve bedensel olarak etkileyen otoyol giiriiltiisii, yol kenarlarina tesis
edilecek 250 metrelik bir orman seridi ile rahat¢a uyunabilen ve ¢alisilabilen seviye

ye distiriilebilmektedir. Bu nedenlerle, ormanlar i¢inde yasayan halk, fizik ve ruhsal
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bakimdan daha saglikli ve daha huzurludur. Bu kisilerin doktor ve hastane iliskileri

daha az, saglik harcamalari daha diisiiktiir (Konukgu, 2001).

2.4.1.6. Karbon depolama ve iklim iizerinde olumlu etki yapmasi yoniinden

topluma sagladig yararlar

Cepel (2008) 1yi gelismis, 100 yasinda bir kayin agacinin, fotosentez i¢in 40 milyon
metre kiip havayi, yapraklariyla emerek, bu hava icindeki 1200 metre kiip
karbondioksiti, 6 ton karbon olarak bagladiginin arastirmalarla belirlendigini

vurgulamaistir.

Konukgu (2001)’ya gore karisik ormanlarda bir hektarda ortalama 156 ton biokiitle
bulunmaktadir. Bunun yaklagik yiizde 20'si toprak altinda olugsmaktadir. Hektarda
bulunan toplam organik o6l Ortii miktar1 ise 125 ton dolayindadir. Yillik toplam

biokiitle artim1 14 ton, bunun 6lii 6rtiiye doniisen miktar1 ise 2 ton dolayindadir.

Orman bir siper gorevi gorerek, riizgarin hizim yiizde 50 disiirebilir ve kurutucu
etkisini azaltir. Transprasyon ve sis tutma ozelligi ile daha nemli ortam yaratir.
Orman i¢inde, yaz-kis ve gece -giindiiz sicaklik farklar1 daha azdir. Cesitli ortamlar
arasindaki farkli 1s1 ve nem, yerel hava akimlar1 da yaratir. Bu nedenle ormanlar,
sicak yaz giinlerinde koylii ve hayvanlarin dogal serinleticisi durumundadir. Bu lokal
sicaklik farki ve iklimi yaratma 6zelligi nedeniyle, ormanlarda 6zellikle ibreli agaglar
toplulugu i¢inde insa edilen konutlar kisin 1sitma, yazin sogutma agisindan biiyiik
enerji tasarrufu saglar. Is1 enerjisinde saglanan bu tasarruf, ABD' de yapilan

arastirmalarda yiizde 10-12 dolayinda bulunmustur (Konukgu, 2001).

Konukgu (2001)’ya gore ormanlar, karbon tutma 6zellikleriyle, yeryiiziindeki hayatin
devaminda hayati rol oynamaktadir. Bu nedenle, Birlesmis Milletler tarafindan 1992
Rio, 1997 Kyoto ve 2001 Y1li1 Bonn Protokolleri'nde 6ngoriilen ve sera etkisi yaratan
gazlarmm 2012 yilina kadar 1990 yilindakinin yiizde 5.2'si altina diislirmeyi
hedefleyen caligmalarin basariya ulagsmasi icin tiim milletlerin {izerlerine diiseni
yapmas1 zorunludur. Insanoglu bunu yapmak zorundadir, ¢iinkii yapilan arastirmalar
gore, diinyamizin bu hizla kirletilmesi sonucu, hava sicakligi 21.Yiizyilda 1.5 ile 2.0

derece arasinda artacak, bu durum ise yeryiiziindeki biiyiik kar ve buzul kiitlelerini
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eriterek, deniz seviyesi 2100 yilina kadar 0.1 ile 1.0 metre arasinda yiikseltecektir.
Bu durumda, bazi iilke ve adalarin su altinda kalmasi kaginilmaz olacak, kar ve
buzullarin erimesiyle ortaya ¢ikan tatli sular deniz sularina karigsarak okyanuslardaki
su hayatini etkileyerek, sonuclar1 tahmin edilemeyen degisime ugratacaktir. EI Nino
tipi kasirga ve hortumlar artacak, seller, heyelanlar ve kurakliklar diinyadaki yasami
ciddi olarak tehdit edecek seviyelere gelecektir. Problemin ¢oézlimiiniin ormancilik
acisindan temel sart1 ise, siirdiiriilebilir orman yonetim anlayisinin biitiin iilkelerce

benimsenmesidir.

2.4.2. Ekonomik ve Finansal Yararlar

2.4.2.1. Odun hammaddesinin (yapacak, yakacak) topluma sagladig: yararlar

Sivas (1996)’a gore ormanlar diinyada yaklasik 6000 c¢esit kullanim yeri bulunan
odun hammaddesi iiretmektedir. Cesitli sektorlerce kullanilan bu odun hammaddesi,
endiistriyel ve yakacak odun olarak iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Endiistriyel
odun ise, kereste iiretiminde kullanilan tomruk, levha imalatinda kullanilan lif-yonga
odunu, kagit ve karton iiretimi i¢in odun seliillozunda kullanilan kagitlik odun, maden
ocaklarinda degerlendirilen maden diregi, enerji nakil hatlar1 ve haberlesmede
kullanilan tel diregi ile kutu ve sandik imalatinda kullanilan ambalajlik odun olarak

siniflandirilmaktadir.

Ulkemiz devlet ormanlarindan iiretilen odun {iriinleri ve olusturdugu ekonomik

biiyiikliikler 2011 yil1 verilerine gore gizelge 2.1 de gosterilmistir (OGM, 2012).

Cizelge 2.1. Odun firiinlerinin iiretim miktarlar1 ve olusturduklart ekonomik

biiyiikliik

; Uretim Ort. Satis Fiyati Ekonomik Biiytikliik
Uriin Cesidi 3

(m°/ster) (TL) (TL)
Endiistriyel Odun (m®)  10.343.000 133,2 1.378.118.000
Yakacak Odun (ster) 5.860.000 18,9 110.993.000
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Cizelge 2.1 den de goriilebilecegi gibi; toplam ekonomik biiyiikliik igerisindeki en
yiikksek pay 1.378.118.000 TL ile endiistriyel odun satisindan elde edilmektedir.
Ikinci biiyiik pay1 ise 110.993.000 TL ile yakacak odun satisindan elde edilen gelirler
olusturmaktadir. Tiirkiye’nin 2011 yili odun iiriinleri tiretiminin parasal degerinin
GSYH ic¢indeki pay1 % 0,12 dir. OGM’nin {irettigi mal ve hizmetlerden elde ettigi
gelirleri ililke orman kaynaklarmin yonetiminde kullanildigi diisliniiliirse, orman
kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetiminin OGM nin ekonomik siirdiiriilebilirligine

bagli oldugu anlasilabilir.

Ulkemizde devlet orman isletmeciliginden saglanan odun kokenli iiriinlerin tamami
i¢c piyasaya sunulmakta ve i¢ piyasada islenmektedir. Bu durum devlet orman
isletmelerinin, ulusal boyutta odun hammaddesine yonelik talebin karsilanmasi

yoniinde 6nemli bir gorev listlendiginin gostergesidir (Porsuk, 2009).

2.4.2.2. Odundan tiiretilmis iiriinlerin (kagit, mobilya) topluma sagladig

yararlar

TOBB (2012) verilerine gore diinya kereste tiretimi, 2010 ve 2011 yillar1 arasinda
362 milyon m*® olarak ger¢eklesmistir. Tiirkiye de ise 6,2 milyon m? olarak
gerceklesecegi Ongoriilmiistiir. Tiirkiye, 166 iilke arasindan 13. iiretici olarak yerini
almis ve diinya iiretiminden %1,6 oraninda pay almistir. Tiirkiye’deki kereste ve
parke tretimi ile ilgili toplam isyeri sayis1 3.469, calisanlarin sayisi ise 15.405°tir.
Diinya kereste ihracati, 2010 yilinda 28,9 milyar $ olarak ger¢eklesmistir. Tiirkiye
ise, 15 milyon § ile 178 iilke arasinda 69. sirada kereste ihracatgist olarak yer
almaktadir. Diinya kontrplak ihracati; 20062010 yillar1 arasinda inisli ¢ikigh bir
egilim izledigi tespit edilmis ve 2010’da 12,1 milyar $ olarak gergeklesmistir.
Tiirkiye ise; 141 iilke arasindan 47. bliylik ihracatgi olarak yerini almis ve 2010
yilinda 12,9 milyon $’lik kontrplak, 25,2 milyon $’lik ahsap kaplama malzemeleri
ihracat1 yapmustir. Diinya kontrplak ithalati son bes yilda % 8,6 gerileyerek ithalatin
2010 yilinda 11,6 milyar $’a distiigi bildirilmektedir. Tiirkiye ise, diinya kontrplak
ithalatinda 16. sirada yer almis ve 179 milyon $ degerinde ithalat gergeklestirmistir.
Dis ticaret dengesi olumsuz olup, ihracatin ithalati karsilama orani son 7 yil
ortalamas1 % 41,5’tir. Tiirkiye’de kereste ithalati; 132,3 milyon $’a kadar ¢iktigi

gorilmistir. Tirkiye’de levha sektoriiniin toplam iiretim kapasitesi yaklasik 9

22



milyon m? olup, 2011 yil1 iiretim miktart 7,5 milyon m? (4 milyon m? yonga levha ve
yonlendirilmis yonga levha, 3,5 milyon m? lif levha) diizeyindedir. Levha sektoriinde
toplam 40 is yeri faaliyet gostermekte bunun 16’s1 yonga levha ve yonlendirilmis
yonga levha, 24’1 ise lif levha iiretimi yapmaktadir. Diinya levha ihracati, 2010°da
15,1 milyar $ olarak gerceklesmistir. Tiirkiye ise, 139 ihracat¢1 arasinda 318.682
milyon $’la 13. levha ihracatgisi olarak diinya levha pazarindaki yerini almistir.
Tiirkiye’nin levha ithalati, 2010 yilinda yaklasitk 326 milyon $ diizeyinde
gerceklesmistir.

Hayatimizin bir ¢ok alaninda kullandigimiz kagit, mobilya ve diger ahsap
malzemeler yasamimizi kolaylastirarak toplumsal fayda saglarken, endiistrisi ile
istihdam ve katma de@er yaratarak ekonomik yararlar iiretmektedir. Ulkemizin
gelismekte olan bir iilke oldugu gerceginden hareketle, bu tiir {riinlere olan
toplumsal gereksinimin her gecen giin artacagi sdylenebilir. Bu kapsamda orman
kaynaklar1 yonetimi, toplumun bu gereksinimlerini géz Oniinde bulundurmali,
faydalanmanin  siirekligini 6z kaynaklarimizdan karsilamanin  stratejilerini

gelistirilmelidir (Porsuk, 2009).

2.4.2.3. Odun dis1 orman iiriinlerinin (mantar, kestane, recine, sigla yagi, tibbi

aromatik bitkiler vb.) topluma sagladig: yararlar

Konuk¢u (2001) ormanlarin, ¢evresel fonksiyonlar ve odun hammaddesi iiretimi
yaninda, sagladiklar1 odun dis1 tiriinlerle, basta gida ve tip olmak iizere, kimya, igki,
deri ve kozmetik sektdr ve sanayilerinin ihtiyacin1 karsilayarak, toplumun ve
Ozellikle orman koylisiiniin kalkindirilmasinda énemli rol oynadigini belirtmistir.
Ayrica orman ekosisteminin elemanlarindan kekik, cam fistig1, adacayi, bogiirtlen,
thlamur, ¢ira, defne yapragi, mantar, kestane, okaliptus, recine, sigla yagi, tibbi ve
aromatik bitkiler, geyik, karaca, yaban domuzu, tavsan, keklik vb. gibi iriinler

tiretilebildigini belirtmistir.

Bitkisel kokenli orman fiirtinleri yoniinden Tiirkiye’nin biiyiik ol¢iide Tiirkiye’de
yayilist olan 3000’e yakin endemik bitki tiirii de dikkate alindiginda zengin bir
cesitlilige sahip oldugunu, bu kaynaklardan faydalanmanin artarak stirmekte

oldugunu, iretimin temelde i¢c ve dis taleplere bagli olarak ortaya ¢iktigini
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belirtmistir. OGM verilerine gore lilkemiz odun dis1 orman tirlinleri ihracatinin 100
milyon dolar civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Her yil % 10-15 diizeyinde bir
ihracat artis1 saglanabilmektedir. Ayrica orman koyliisii basta olmak {izere, i¢ pazar
yahut ev ekonomisi i¢in bu iirlinler yoniinden yaygin bir faydalanma s6z konusudur.
Odun dis1 bitkisel {iriinlerin faydalanmasi Cevre ve Orman Bakanliginin iznine tabi
oldugu halde faydalanmanin diizeyini tahmin giligliik arz etmektedir. Seyrek ve
yogun olarak odun dis1 bitkisel {iriin potansiyeli arz eden alanlarin iilke 6lgeginde

yaklasik 250.000 ha diizeyinde oldugu saptanmistir (Geray, 1998).

Odun dis1 orman tirlinleri basta gida sektorii ve ilag sanayisi olmak iizere, kimya,
boya, kozmetik ve deri sanayilerinde dogrudan kullanildig1 gibi muhtelif tirtinlerin
yapiminda da kullanilmakta ve ayni zamanda siis bitkileri olarak da bahge, park ve
karayolu peyzajinda degerlendirilmektedir. Ornegin, okaliptiis, cevresel katkilar1 ve
odunu yaninda, yapraklart da dogrudan bazi hastaliklarin tedavisinde kullanildig:
gibi destilasyonu ile de ila¢ sanayisinde ve seker ile likor yapiminda kullanilir. Mese
palamutlar: tizerindeki tirnaklarda bulunan tanen maddesi ile dericilik, boya ve ilag
sanayisinde; meyvesi insan gidast ve yine meyve ve geng fidanlarin yapraklart da
hayvan yemi olarak degerlendirilmektedir. Ortalama bir agagtan 200 kozalak ve bir
kozalaktan da 15 gram i¢ fistik elde edilen fisttk gaminin ekonomik degeri ise
herkesge bilinmektedir. izmir-Kozak yoresinde bulunan 16 orman kdyiiniin ve
ozellikle Kaplan ve Asagi Cuma koylerinin ana gelir kaynagi, yorede yapilmis
bulunan yaklasik 16 bin hektarlik fistik cami agaglandirmalaridir. Yine iilkemizin
Marmaris, Mugla, Kdycegiz ve Fethiye yorelerinde toplam 1937 hektarlik alanda
bulunan ve 2000 yilinda 2 ton yag iiretimi ile kozmetik, ila¢ ve kimya sanayilerinin
girdisini olusturan sigla agaci ile yaprak ve meyveleri gida, icki, ilag, kimya ve
kozmetik sanayilerinde degerlendirilen defne agaci iilkemiz kalkinmasinda 6nemli
rol oynamaktadir. 2000 yilinda toplam 2.350 ton olarak iiretimi yapilan defneyapragi,
ayrica baharat olarak yemeklerde, balik salamurasi ve zeytin depolamasinda da
kullanilmaktadir. Defne yaginin ytlizde 20'si sabun imalatinda kullanilmaktadir. Bolu-
Abant Goliindeki niliiferler, kolonya yapiminda kullamildigi gibi, gole baska bir
giizellik katmasi nedeniyle eko turizmin gelismesini saglamaktadir. Kisa donemde
gelir getirici bu faaliyet ve iriinler, yoksullugun azaltilmasi yaninda, sahiplenme

duygusu da yaratarak toplumun yoredeki faaliyetlere, 6zellikle orman kaynaklarini
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korumaya, destegini artirmasi yoniinden biiyiik yararlar saglamaktadir (Konukgu,

2001).

Tirkiye’de 2011 yilinda toplam 120.156 ton odun dist orman iirlinii satisi
gerceklestirilmis olup 2.486.625 TL gelir elde edilmistir (OGM, 2012).

2.4.2.4.0rman kaynaklarimin varhgima bagh olarak bolgesel gelisme gosteren

orman endiistri sanayisinin topluma sagladig: yararlar

Ormancilik sektoriiniin ileri baglantis1 yiiksek olup, iilke ortalamasmin iki katidir.
Tiirkiye ekonomisini olusturan 64 sektoriin ortalama ileri baglant1 oran1 0.387 iken,
bu rakam ormancilikta 0.786 dir. Yine Tiirkiye ortalamasi olarak sektorlerin geri
baglant1 oran1 0.387 iken, ormancilik sektdriiniin geri baglant1 oran1 0.127 dir. ileri
baglantinin yiliksek olusu, ormanciligin kendisi digsinda bir¢ok sektore girdi verdigi
veya bircok sektoriin ormana dayali olarak gelistigi anlami tasir. Bu ozelligi ile
ormancilik sektorii, ililke kalkinmasinda ¢ok 6nemli "itici, tesvik edici" stratejik rol
oynamaktadir. Ayrica sektor iiretim carpani bakimindan 62. sirada, gelir carpani
etkisi yoniinden ise 52. sirada yer almaktadir. Dolayistyla, nihai talepteki sira dis1
degisiklikler agisindan sektor ve ekonominin karsilikli etkilenme durumu fazla
olmamaktadir (Konukgu, 2001).

2.4.2.5. Odun iiriinlerinin, odundan iiretilmis iiriinlerin, odun dis1 orman
iiriinlerinin ve orman endiistri sektoriiniin ithal ikamesi, ihracat ve doviz girdisi

yoniinden topluma sagladig yararlar

Tiirkiye’nin 2012 yili toplam ihracat rakami 272.195.380.000 TL dir. 2012 yil1 agag
mamulleri ve orman {irlinleri ihracati ise 6.928.999.000 TL olarak gergeklesmistir.
Tiirkiye ihracatinda aga¢ mamulleri ve orman iriinleri ihracatinin pay1 % 2,55’tir. 10
y1l dncelerde binde 3’lerde seyreden genel ihracat i¢indeki ormancilifin orani, son

yillarda % 2’lere ¢ikarak nemli artis gdstermistir (TIM, 2013).

Ormancili@in iilke ihracati igersindeki payimnin yiiksek olmamasina karsin, Devlet

orman isletmelerinde {iretilen odun hammaddelerinin tamaminin i¢ piyasada
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kullaniliyor olmasi lilkeye saglanan ithal ikamesinin ne derece onemli oldugunu

gostermektedir (Porsuk, 2009).

2.4.3. Sosyokiiltiirel Yararlar

2.4.3.1.Dogal peyzaj giizelligi ile topluma sagladig1 yararlar

Urlich ve Parsons (1992) yaptig1 arastirmaya gore Kent insani i¢in doga ile i¢ ige
yasamanin potansiyel faydalari cevre psikolojisi lizerinde calisanlar tarafindan
arastirilmis ve bircok cevre literatiiriinde temel olarak doga ile birlikteligin insan
psikolojisi lizerinde olumlu etkileri oldugu goriisii yaygin olarak kabul gérmiistiir.
Insanlarin doga ile direkt olarak i¢ ice olmalari (aktif kontak) yaninda parktaki
cicekleri seyretme veya bir pencereden agaglara bakma gibi dogay1 sadece gorme
yoluyla da (pasif kontak) ondan ¢esitli faydalar elde ettikleri, hatta bu tiir alanlarin
yakinda mevcut oldugunun ve istenildiginde kullanilabileceginin bilinmesinin bile

insanlara cesitli psikolojik faydalar saglamaktadir (Porsuk, 2009).

Ozgiiner (2004) dogal alanlarin insan refah1 ve mutlulugundaki énemli roliiniin iKi
tir pasif katilim icerdigini, bunlardan birisinin dogal alanlar1 fark etme ve seyretme
imkani, digerinin de direk olarak goriilmese ve kullanilmasa bile bu tiir alanlarin var

oldugunun ve istenildiginde goriilebileceginin bilinmesi oldugunu belirtmektedir.

2.4.3.2.Yaratti@1 istihdam nedeniyle topluma sagladig: yararlar

Geray (1998)’a gore ormancilik Tiirkiye de emek-yogun bir sektdr olarak
siiregelmektedir. Yakin ve orta donem gelecekte de boyle kalacaktir. Baska bir
deyisle birim iiretim i¢in gerekli olan emek katsayisi pek ¢ok sektoriin ontlindedir.
Ormanciligin bu niteligi sosyo-ekonomik nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikmuistir.
Ormanct elemanlarda bu nedenlerin bilincinde olarak teknoloji  sec¢imini
yapmaktadirlar. Birim {iriin basina islendirme ve gelir etkisi oldukg¢a yiiksek olan
orman kaynaklar1 bu 06zelligi nedeniyle, yeterince anlasilamamakla birlikte, tlke

6l¢eginde milli gelirin en diisiik oldugu orman koyliisiine isttihdam yaratmaktadir.
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Ormancilik, fidan {iretiminden agaclandirmaya, bakim g¢alismalarindan yanginlarla
miicadeleye kadar, ekonomide en fazla istihdam yaratan sektorler arasindadir.
Ornegin; 1 hektar agaclandirma tesisi igin ortalama 90 adam/giin, (makineli 24,
ortalama 61), agaclandirma bakimi i¢in 34, enerji ormani tesisi i¢in 30, erozyon
kontrolii i¢in 140, mera 1slah ¢alismasi igin 14, dogal genclestirme i¢in 40, 1 milyon
adet fidan iiretimi igin 14200 ve 1000 m® odun iiretimi igin de 828 adam/giin
isgiicline ihtiya¢ vardir. Yanginlarla miicadele faaliyetinde, ormanlarin yanginlara
hassasiyeti, mevcut idari yap1 ve teknoloji dikkate alnarak, her yil yangin
mevsiminde ortalama 1.350 bin adam/giin isgiicii hazir bulundurulmaktadir (Ordu ve
koyli destegi hari¢). Bu miktar, orman koyliisiine ulasim imkanlar1 da saglayan
orman yol yapimlart i¢in son yillarda ortalama 1.390 bin adam/giin dolayindadir
(Etiid-Proje + Koprii + Sanat yapis1 + B.onarim + Yeni yol + Ust yap1 ). Bakanlik¢a
yuriitiilen ormancilik faaliyetlerinde son zamanlarda yilda yaklasik 45 milyon
adam/giin dolayinda istihdam yaratilmistir. Bagka bir ifade ile yilda bir kisinin 200
isglinii ¢alistig1 distiniiliirse, (ormancilikta bu siire kisilere bagli son derece
degiskendir) her yil 225 bin kisi (orman kdyliisii) ormancilik faaliyetlerinde istihdam
edilmis demektir. Ormancilik faaliyetlerinin islendirmeye dogrudan bu katkisi
yaninda, 0.786 lik ileri baglanti ¢arpani ile diisey yonde ve dolayisiyla yatay yonde
diger sektorlerin gelismesini de saglayarak miktar1 kiiciimsenmeyecek dolayli, ek
istihdam yaratmaktadir. Sektor istihdam ¢arpani 0.291 dir. Bu degerle, ormancilik 64
sektor icersinde 17. siray1r almakta ve dolayisiyla ekonomide en fazla istihdam

yaratan sektorler arasinda yer almaktadir (Konukgu, 2001).

243.3. Devlet orman isletmeciliinde orman kdyliillerine saglanan

siibvansiyonlarin topluma sagladig yararlar

Orman Genel Miidiirliigii tarafindan, OK’nin 31, 32, 33 ve 34. maddeleri geregi
orman kdyliilerine ve kalkindirma kooperatiflerine indirimli satiglar yapilarak sosyal
bir gorev yerine getirilmektedir. Bu satislar ile orman {izerindeki baskinin azaltilmasi

ve ormancilik-halk arasindaki iligkilerin iyilestirilmesi amag¢lanmistir.

Bu kapsamda orman kdylerine ve diger kdylere okul, cami, ev, ahir vb. insaati i¢in
yapacak odun ve bu kdylerin zati ve pazar ihtiyaglarini karsilamak icin de yakacak

odun bedelsiz yahut ¢ok diisiik bedellerle verilmekte oldugunu, ayrica, posta, telgraf,
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telefon, Tirkiye Elektrik Kurumu, Seliiloz-Kagit Sanayi, Tiirkiye Tas Komiird,
Tiirkiye K&miir isletmeleri gibi kamu kurum ve isletmelerine piyasa fiyatinin altinda

orman tirtinleri tahsis edildigini belirtmektedir (Geray, 1998).

2.4.3.4. Ormanlardan elde edilen geleneksel ekolojik bilgilerden topluma

sagladig: yararlar

Odun dis1 bitkisel iiriinlerin, dogaya uyumlu tedavi yaklasimlari, ekolojik beslenme
egilimleri ve gelir artisina paralel olarak talep artisi vb. nedenlerle, i¢ ve dis
pazarlariin giderek genisledigi, dolayisiyla doviz elde etme olanaginin da arttigi

goriilmektedir (Geray, 1998).

Ormanlar, O6zellikle tropik ormanlar, tip icin gerekli bitkisel ilag hammaddesi
kaynaklaridir. Bugiin toplumlarin kullandig1 ilaglarin yiizde 25'i tamamen tibbi
bitkilerden yapilmaktadir. Fakir ve gelismekte olan iilkelerde niifusun yaklasik yiizde
75' ilag olarak tibbi bitkileri kullanmaktadir. Ornegin Brezilya'da orman
arastirmalarinda ot, ¢icek ve kabuk gibi odun dis1 iiriinlerden elde edilen tibbi
materyalin iiretimine ve bunun halka dagitimina biiylik Onem verilmekte,
ormancilarla tip doktoru, hemsire ve goniillii kuruluslar birlikte calismaktadir. Sifali

bitki aragtirmalar1 devletten biiyiik destek géormektedir (Konukgu, 2001).

2.4.3.5. Saglik iizerine olumlu etkileri yoniinden topluma sagladig: yararlar

Ulrich (1979) gorsel peyzajin, final simavindan ¢ikmis stresli 6grencilerin duygusal
durumlan tizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirma sonucunda doga manzaralari
seyreden Ogrencilerin stresleri azalirken, yapilasmis kent manzaralari seyreden
ogrencilerin smav ¢ikisindaki durumlarindan daha stresli hale geldikleri
gozlemlenmistir. Ulrich, bu konu iizerindeki diger arastirmasinda, dogal manzaralari
seyreden bireylerin fizyolojik ve psiko-fizyolojik tepkilerini (kalp atis hizi, kan
basinci, adale gerilimi, beyin dalgalar1) 6l¢miis, dogal manzaralar1 seyretmenin
denekler iizerindeki gerilimi diisiirdiiglinii ve stresli durumdan iyilesmeyi
hizlandirdigin1 kanitlamas, stres 6lgen degerler arasinda da doganin iyilestirici etkileri

oldugu konusunda tam bir tutarlilik oldugunu gostermistir (Porsuk, 2009).
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Zamanimizda hizla gelisen kentlesme siireci ve ¢alisma temposunun yarattigi gliriiltii
rahatsizlig1, havasizlik, acik alanlarla temasin sinirlanmasi, insanlarda psikolojik
rahatsizlig1 arttirmaktadir. Buna, endiistrideki otomasyon, oturarak az hareketle
caligmakta eklenince, viicut hareketi bakimindan smirli bir yasama sekli ortaya
cikmaktadir. O nedenle, ¢alisma giinleri disinda, kent disina ¢ikmaya ve orada
dinlenmeye biiyiik bir gereksinin duyulmaktadir. Kisa veya uzun vadeli dinlenme
mekan1 olarak ormanlar se¢ilmektedir. Bunun bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Ormanin
yapist ve goriinimi estetik zevklerin giderilmesini saglamaktadir. Gtriiltii
rahatsizligi bakimindan huzurlu bir ortam niteligindedir. Bol oksijeni ile insanlara
ferahlik vermektedir. Konukc¢u (2001)’e gore ormanlar, yasamin temel girdisi olan
oksijeni en fazla iireten ekosistemlerdir. Ormanlar, birim alanda, kirsal alana gore
ortalama 7 kat daha fazla oksijen, (O2) iiretmektedir. Yapilan arastirmalara gore,
bitkiler fotosentez yoluyla atmosfere yaklasik 140 milyar ton oksijen kazandirmakta,
bunun da yiizde 66's1 ormanlar tarafindan saglanmaktadir. 100 yasindaki bir kaymn
agaci, giinesli bir giinde saatte 1,7 kg, yilda 4,6 ton oksijen iiretmektedir. (Kisinin
oksijen ihtiyact giinde yaklasik 4,5 kg.dir) (Cepel, 2008).

Ormanlar toprak erozyonunu onlerken topragin biinyesinde bulunan iyot maddesinin
yok olmasin1 Onleyerek insan sagliginit bir baska sekilde etkilemektedir. Yapilan
aragtirmalar, toprak erozyonu ile topraktaki iyot maddesinin kaybedildigini, bunun da
yoredeki halkta guatr ve triod hastaliklarini artirdigini géstermektedir. Orman ortiisii

bu konuda da tibbin yardimcisidir (Konukgu, 2001).

2.4.3.6.Toplumsal istikrar ve kirdan gociin onleme bakimindan topluma

sagladig: yararlar

Ormanlar, ormana dogrudan ve dolayli olarak bagli kesimlerin bolgesel ve kirsal
istikrarinin temel dayanagi olmustur. Bundan bdylede bu gii¢, bir ara¢ olarak
kullanilabilecektir. Diger yandan orman kaynaklari, tilkenin temel sikintis1 olan gog
olgusuna smir koyan bir kaynaktir. Orman kaynaklarinin tahrip edilmesinin ve bu
kaynaklara bagimli ekonomik etkinliklerin daraltilmasinin, kirlarin ve kentlerin
birlikte yikimi anlamia geldigi gercegi, Tiirkiye’nin 1950 den bu yana yasamakta
oldugu siirecte kendisini ortaya koymustur. Biitiin bu yarattig1 islendirme ve gelir

etkileri ve bunlarin paralelinde olusan gocleri sinirlandirma etkisi diistiniildiiglinde
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goriilmektedir ki, orman kaynaklarinda ve yakin g¢evresinde gerceklesen ekonomik
etkinlikler, toplumun kararliligim1 ve dayanikliligini saglayan bir faktdr olarak ¢ok

onemli bir islevi yerine getirmektedir (Geray, 1998).

Ulkemizde 1950 °‘li yillarda baslayan ve kirsaldaki insanlarin  kirsalda
kalkindirilamamasi sonucu meydana gelen biiyiik sehirlere go¢ olgusu, kent hayatini
olumsuz yonde etkilemistir. Carpik kentlesme, alt yapi1 yetersizlikleri, kiltiirel
bozulmalar ve ara Kkiltirlerin  olusmasi, su¢ oranlarindaki artiglar bu
olumsuzluklardan bazilaridir. Bu olumsuzluklara bagli olarak kent hayatindaki
toplumsal istikrar bozulmustur. Bu agidan bakildiginda ormanlar, kirsaldaki

insanlarin yerinde kalkindirilmasi i¢in potansiyel bir kaynak durumundadir (Porsuk,

2009).

2.4.3.7. Orman I¢i meralardan otlatma yoluyla topluma sagladig yararlar

Geray (1998), orman i¢i ve kenari kdyler basta olmak iizere hemen tiim kirsal
kesimin orman kaynaklarindan parasal veyahut reel anlamda faydalanmakta
oldugunu bu baglamda, kirsal kesim, orman kaynaklarindan elde edilen ve pazari
olmayan bir¢ok ¢iktinin hane halki gereksinimlerinde veya ekonomik etkinliklerinde

kullanmakta oldugunu belirtmistir.

Ormancilik sektoriiniin  girdi-¢ikt1 iliskisi igersinde bulundugu baslica sektor
hayvancilik sektoriidiir. Gayri Safi Milli Gelir hesaplama ydntemi geregi olarak,
orman ekosistemlerinden oOteki sektorlere verilen c¢iktilar alim-satim konusu
olmadiklar1 durumda dikkate alinmamakta ve ¢iktilardan faydalanan sektdrlerin
katma degerleri igersinde goriinmektedir. Dolayisiyla istatistiklerdeki ormanciligin
katma degeri gercegi yansitmamaktadir. Bu durumun Tiirkiye i¢in iki onemli 6rnegi
hayvancilik ve ariciliktir.  Gergekten orman kaynaklarmin  olanak verdigi
bolgelerdeki, yani Ozellikle Akdeniz, Ege, Marmara, Karadeniz ve Giineydogu
Anadolu bolgelerindeki biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan olarak toplam 38.000.000 bas
hayvan varligi, biiyiik oranda orman kaynaklarindan ot ve yaprak faydalanmasi
sayesinde varligim siirdiirmektedir. Ozellikle sayilar1 13.000.000 ulasan Tiirkiye keci
varligi orman kaynaklarina bagimlidir. Orman kaynaklarina bagimlilik agisindan

koyun varliginin bir boliimii de bu tabloya eklenmelidir. Bu durumun gecerli oldugu
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yorelerdeki gecimlik kesimin ve bunun igerisindeki reel hayvansal gelirin pay1 ve
beslenme yoniinden 6nemi dikkate alindiginda, ot ve yaprak yararlanmasi milli gelir
hesaplarinda ister goriinsiin ister gériinmesin, orman kaynaklarinin 6nemi ve faydasi

kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Geray, 1998).

2.5. Madencilik

Madencilik, yer kiirede var olan her tiirli kaynagi yeryiiziine ¢ikarilarak cevher
zenginlestirme calismalari ile katma degerini artirip, piyasada satarak kar elde etme
calismalaridir. Bu genel tanimlamaya gore madenciligin ilgi alani, yer kiirede
bulunan her tiirlii malzemedir. Sadece altin, kdmiir, demir, boraks, manyezit gibi
cevherler degil, tas, su, petrol, dogalgaz gibi yer kabugunda yer alan tiim dogal

malzemeler “ maden “ olarak nitelendirilmektedir (Sarag, 2008).

Ocal (1993) madenlerin genel 6zelliklerini 6zetle su sekilde belirtmektedir:

» Madenler yenilemeyen, bir kez isletildiklerinde, bir daha yerine

konulamayan, diinyada yeterli bollukta olmayan, kit kaynaklardir.

» Madenler ¢ok 6zel kosullar altinda binlerce, kimi zaman milyonlarca yilda

olusabilen varliklardir.

» Maden yataklar yeryiiziine esit olarak dagilmamislardir. Ulusal sinirlara bagl
olmaksizin, hatta bu sinirlar icerisinde bile diizensiz olarak dagilmislardir.
Belli madenler diinyanin ancak belli yerlerinde bulunmakta ve sadece bu
yerlerden temin edilebilmektedirler. Bu 6zellik kimi iilkelerin digerlerine

gore daha avantajli olmalar1 sonucunu dogurmustur.

» Madencilik faaliyetleri; uzun siiren, pahali, geri doniisiimii zaman alan, riski
yiiksek, disiplinler arasi uyumlu, titiz ve 6zverili ¢alismalar1 gerektiren bir

dizi ugrastan olusur.

» Maden fiyatlar1 uluslararas1 fiyat hareketlerinden ve siyasi olaylardan ¢ok

cabuk etkilenebilmektedir. Maden fiyatlarinin olusturulmasinda gelismis
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batili iilkelerin agirlikli olarak etkileyebildikleri ve denetimleri altinda
bulunan New York-Londra metal borsalarinin biiyiik bir etkisi s6z konusudur.
Kriz donemleri, yasanan gerginlikler, maden fiyatlarim direkt olarak

etkileyebilmektedir.

Maden {irlinlerinin talipleri yaygin bir cografyaya dagilmamis olup, diinyada

sanayilesmis iilkelerin agirlikli olarak bulundugu alanlarda yogunlagmustir.

Maden iiriinlerinden elde edilen katma degerin milli gelire etkisi kisa vadede

goriilebilmekte ve kalici bir nitelik sunmaktadir.

Diinya ekonomisinin hammadde ihtiyacinin %70’ ini madencilik, %30 unu

tarim sektori karsilamaktadir.

Madencilik istthdam agirlikli bir sektdrdiir. Madencilik yatirimlarinin %50-80
kadar1 insaat, makine ve enerji sektorlerinden olusur ve bu sektorlere girdi
saglamasinin yaninda bu sektorleri siiriikkleyici, canlandirict bir rol iistlenerek
adeta bir lokomotif gorevi gormektedir. Madencilikte istihdam edilen bir
kisiye karsilik, madene bagli kurulan ikincil ve figiinciil endiistrilere 10

kisinin istihdam edilmesi miimkiin olmaktadir.

Madencilik sektorii biinyesinde yiiksek risk tasiyan bir sektordiir. Bu risklerin

baslicalari; jeolojik, teknolojik, ekonomik ve siyasal riskler olmaktadir.

Madencilik yatirimlar1 genelde kirsal kesimde oldugu i¢in sehirlere akimi

onleyici ve sosyo-cografik yapiy1 diizenleyici bir fonksiyonu vardir.

Kaynak (1983)’ e gore maden yatagindan c¢ikarilan madenler basit islemlerden

gecirilerek ham halde (tuvenan) pazarlanabildikleri gibi, bir dizi entegre sanayi

tesisleri kurularak isletildikten sonra konsantre cevher, yart mamul veya mamul esya

haline getirilerek de pazarlanabilirler. Madenlerin kurulan entegre tesisiler sayesinde

islenerek en son {iriin halinde kullanicilara sunulmasi durumunda, katma degeri ¢ok

daha yiiksek iriinlerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu durumda madencilige

bagli kurulan her sanayi tesisinin yaratacagi katma deger ve istihdam olanaklar1 gibi
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olumlu gelismeler, toplumun refah diizeyi ve iilkenin kalkinmasinda 6nemli rol

oynamaktadir (Bagirsakg¢i, 2000).

Madencilik sektorii; maden niteligindeki olusumlarin aranip bulunmasi, isletilmesi,
degerlendirilmesi, gelistirilmesi, nakledilmesi, ¢ikarilan cevherin kirma, eleme,
oglitme, smiflandirma, flatasyon, izabe, rafinaj gibi bir dizi prosesten gegirilerek
zenginlestirilmesi ve pazarlama faaliyetlerinin bir plan dahilinde yapilmasi

caligmalarin1 kapsamaktadir (Bagirsakgi, 2000).

Ulke madenciliginin kalkinmasi icin cesitli ekonomik ve idari diizenlemeler yapmak,
ilgili kuruluslari olusturmak ve iilke maden kaynaklarinin yonetimine iliskin orgiitleri
kurmak, bu alandaki egitimi planlamak ve gerekli olanaklar1 saglamak, maden arama
ve gelistirme i¢in mevcut yasal ve idari diizenlemelerin denetiminde gelisme
saglayacak tedbirleri almak ve iilke madencilik politikasini olugturmak tizere ¢esitli
teknik caligmalar yiiriitmek de madencilik faaliyetleri icine girmektedir (Bagirsaket,
2000).

2.6. Tiirkiye’de Madenlerin Miilkiyeti ve Maden Hakki

Anayasa’nin 168. Maddesinde *“ Tabii servetler ve kaynaklar devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki devlete aittir” hiikkmii yer
almaktadir. Bu hiikiimden acgik¢a anlasilabilecegi iizere Tiirkiye’de madenlerin tabii

servet ve kaynak olarak miilkiyeti tamamen devlete aittir.

Orman alanlarinda bulunan madenler yer ylizeyinin alt katmanlarinda bulunmasi
dolayisiyla orman miilkiyetinin dikey kapsami ¢ercevesinde goz Oniine alinmaktadir
(Ayanoglu, 1985). Medeni Kanunun 718. maddesi tasinmaz miilkiyetin dikey
kapsamini “Arazi tlizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu dlgiide,
iistlindeki hava ve altindaki arz katmanlarii kapsar” seklinde genel olarak tespit
etmistir. Bu duruma gore, yerkabugu iizerinde sinirlar1 belirtilmis arazinin dikey
kapsami, teorik olarak yerkabugu altinda arzin merkezine kadar yerkabugu iizerinde

ise atmosfer tabakasi boyunca uzanacaktir.
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Medeni Kanunda, alt ve iist siirlar soyut bir sekilde tespit edilip, malikin herhangi

bir sekilde faydasi bulunmasina baglanmistir.

Ulkemizde petrol, mineral, maden yataklari, petrol rezervleri tasinmaz miilkiyetin
dikey kapsamindan istisna edilmislerdir. Bununla ilgili olarak Maden Kanununun 4.
maddesinde “Madenler devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, i¢inde bulunduklar1

arzin miilkiyetine tabi degildir” hiikmii yer almaktadir.

Buna gore orman arazileri icinde bulunan maden yataklari orman miilkiyeti

kapsamina girmeyip kendi 6zel kanunlarina baghidirlar.

Tiirkiye’de maden hakkinin kimlere veya hangi kuruluslara verilebilecegi Maden
Kanunu’nun 6. Maddesinin birinci fikrasinda belirtilmistir. ilgili maddede “ Maden
haklari, medeni haklar1 kullanmaya ehil T.C. vatandaslarina, madencilik yapabilecegi
statlisiinde yazili Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarina gore kurulmus tiizelkisiligi haiz
sirketlere, bu hususta yetkisi bulunan kamu iktisadi tesebbiisleri ile miiesseseleri,
bagli ortakliklar1 ve istirakleri ile diger kamu kurum, kurulus ve idarelerine verilir”
hiikmii yer almaktadir. Buna gore maden hakki, medeni haklarini kullanmaya ehil
Tiirk vatandaslari, devlet kurumlari, 6zel madencilik sirketleri veya bunlarin
birbirleriyle ortakliklar1 sonucu kullanilabilmekte ve bunun sonucu olarak maden
arama ve isletmeciligi yapilabilmektedir. Maden haklari ayrica, aynt maddenin ikinci

fikrasina gore gergek veya tiizel kisilik fark etmeksizin tek kisi adina verilmektedir.

2.7. Maden Isletme Metotlar1 ve Cevresel Etkileri

Madencilik isletmeleriyle dogal kaynaklar olan madenler ve mineraller insan refahi
icin bir taraftan ekonomiye kazandirilirken, diger taraftan ekolojik ¢evreye verilen
biiyiik tahribat ve zararlar1 ¢ogu zaman goz ardi edilmektedir. Faaliyetlerin yapildigi
alanlarda ve ozellikle acik isletme yontemi ile ¢alisilan sahalarda, calismalar bittikten
sonra topografya, jeolojik yapi, roliyef, su rejimi, iklim ve peyzaj tamamen
degismekte ve bitki oOrtiisiiniin de tahrip olmasina neden olmaktadir. Madencilik
faaliyetleri sonucu iki tiir ¢evre bozulmasi s6z konusudur. Dogrudan bozulma;
maden ocaklar1 ¢aligsma sahalarindaki ortli ve atik yiginlari ile madencilik binalarinin

insa edildigi diger alanlardaki toprak ve bitki oOrtiisiiniin yok edilmesi sonucu
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meydana gelmektedir. Dolayli bozulma ise eski maden hafriyat yerleri, ortii ve atik
y1gmlar1, maden binalar1 ile mineral zenginlestirme tesislerinin bulundugu yerlerde
toprak yapisi, su iliskileri, kimyasal 6zellikler, toprak ve bitki ortiisii, yerel iklim,
insan ve hayvan sagliginin degisime ugramasi gibi olaylarin meydana gelmesidir

(COB, 2004).

Toprak ve cevre bozulmasinin karakteri, madencilik yapilan bdlgenin tabiatina ve
uygulanilan madencilik metotlarina baghidir. Maden isletmelerinde ¢ok c¢esitli
metotlar kullanilmasina ragmen, bu metotlar genel olarak a¢ik maden islemeciligi ve
kapali (yeraltl) maden isletmeciligi olmak iizere iki ana baslik altinda

incelenmektedir (COB, 2004).
2.7.1. Acik maden isletmeciligi
Acik maden isletmeciligi, yeraltina inmeksizin, yer yiizeyindeki arazide kazi
yapilarak cevher {iretimi yapilmasidir. Bu bigimde iiretimi yapilan madenler de “acik
ocak” adlandirilmaktadir. Ag¢ik isletme madenciligi, son yillarda ¢ok hizli gelisme
gostermistir. Bilyiik boyutlu ve yiiksek kapasiteli kazi, yiikleme ve tagima araglarinin
kullanilmastyla verimlilik artmis, daha derinlerde acik isletme yapabilme olanaklar
ortaya ¢ikmis ve yeraltt ocaklarina oranla agik ocaklarin sayisinda artislar
gozlemlenmistir. Glinlimiizde maden {iretiminin % 85> 1 acik ocaklardan
saglanmaktadir (Sarag, 2008).
Dizdar (1993) acik ocak madencilik yontemindeki faaliyetleri;

» Bitki Ortiisii ve st topragi kaldirarak yiizeyi hazirlamak

» Kaya tabakalarini kirmak veya patlayicilar yardimiyla pargalamak

> Ortii tabakasin1 yiikleyerek araziden uzaklastirmak

» Madeni ¢ikartarak araziden uzaklastirmak olarak siralamistir (Borand, 2012).
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Jeolojik yapi, roliyef ve su rejimindeki dogrudan degisiklikler ag¢ik maden
isletmelerinde ¢ok daha belirgindir. Bu tiir isletmelerde ¢ok miktarda toprak
cikarilarak dis kisma yigilir. Hafriyat yerlerini ¢ogu zaman su basar ve disariya
yigilan topraklar ¢ok genis alanlar1 kaplar. Ayni zamanda tarim ve orman alanlar1 da
engellenmis olur. Acik isletmelerin zararli etkilerinin boyutu; jeolojik yapiya,
hidrolojik oncelliklere, ocak alan1 ve derinligine, mevcut toprak, bitki ortiisii ve iklim
sartlarma baghdir. Dis kisimdaki yiiksek yiginlar, toprak ve bitki ortiisiinii 6nemli
Olctlide bozarlar. Yiginlarda toplanan kayaclar bozulmaya fazlasiyla direng gosterirler
ve bitki ortiisiine zehirli bilesikler verebilirler. Isletme sonras1 hafriyat yerleri,
derinlikleri, egimlerin dikligi ve kayalik olmasi, su erozyonu ve su basmasi gibi

sebeplerden dolayi, bu alanlarin yeniden kullanilmalar1 ¢ok giigtiir (COB, 2004).

Papila (1995) isletme faaliyeti sirasinda dogal bitki Ortiisiiniin ve yaban hayati igin
gerekli ortamin yok edilmesi; acik ocagi kuru tutmak i¢in su seviyesinin diigiiriilmesi
sonucu genis bir alana yayili bitki Ortiistinlin susuz kalmasi gibi sorunlarin agik ocak

isletmeciligi sirasinda ortaya ¢ikmakta oldugunu belirtmistir (Acar, 2007).

Kaz1 ve nakliyat ¢aligmalar1 esnasinda ¢ikan tozun meydana getirdigi kirlilik cevreyi
etkilemekte ve insan sagligini da tehdit etmektedir. Arazinin dogal gdriiniimiiniin
biiyiikk Ol¢lide bozulmasi (topografyanin degisimi) acgik ocak isletmeciliginin en
biiyiik etkilerinin basinda gelmektedir. Bu islem sirasinda rekiiltivasyon yapilmadigi
takdirde verimli iist topragin kaybedilmesi s6z konusudur. Isletme sirasinda sahadaki

drenaj nedeniyle yeryliizii su kaynaklar1 kirlenebilecektir (Acar, 2007).

Yerlesim merkezlerine yakin alanlarda dekupaj ve liretim sirasinda zaman zaman
yapilan patlatmalarin ve is makinelerinin olusturdugu toz, giiriiltii ve titresimlerin
etkisi ile acik ocak su seviyesinin diismesi ve buna bagli olarak 6nlem alinmadigi
durumlarda ocak yakinlarindaki tarim arazilerinde olusan verim kaybi agik ocak

isletmeciliginin zararlarindandir (Acar, 2007).

Karakurt (2002)’ ye gore agik ocak madenciligi sirasinda cevherinin bulundugu alan
tespit edildikten sonra arazideki bitki Ortiisii (maki, zeytinlik, orman vb.) kesilip
temizlenmekte, verimli {ist toprak tabakasi ig makineleriyle kazilarak baska bir alana

depolanmaktadir. Genellikle bu islem sirasinda iist toprak katmanlar1 (A, B, C
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horizonlar1) ayr1 islemlere tabi tutulmadan diger malzemelerle (tas, kaya, komiir parg
alar1) birlikte depolanmaktadir. Bunun sonucunda da verimli toprak kaybolmakta ve

arazide yeniden verimli toprak tabakasi olusmasi uzun yillar stirmektedir (Acar,

2007).

Unal vd. (1992) agik maden isletmesinde olusan c¢evre etkilerini su sekilde
belirtmislerdir:

e Hava kalitesinin bozulmasi ve toz durumu; maden sahasinda maden
cikarilmast esnasinda, nakliyesinde, depolanmasinda, harmanlanmasi ve
yiikleme yapilmasinda olusan toz nedeniyle hava kalitesinin diismesine, goriis

alaniin azalmasi ve akciger hastaliklarina neden olabilmektedir.

e Yiizey sularmin kirliligi durumu; alandaki yilizey sularmin drenajlanmasi,
isletmede kullanilan yag ve yakitlarin suya karigsmasi, diger kimyasallarin
sizintist  veya dokiilmesi gibi nedenlerle ylizey sularinin kalitesinin

bozulmasina neden olabilmektedir.

e Yerlat1 su seviyesindeki degisiklikler ve kalite bozulmasi durumu; yeralt1 su
seviyesinin azalmasina, su yataklarinin degigsmesine, sizint1 ve karigimlarla su

kalitesinin bozulmasina neden olabilmektedir.

e Toprak ve Arazi kullaniminda bozulma durumu; mevcut toprak kiitlesini ve
arazi kullanimini kayba ugratacak sekilde topraklarin taginmasi ya da iizerinin
ortiilmesi ile topografyanin degisime ugratilmasina, goriintii bozulmasina

neden olabilmektedir.

e QGiiriilti-Titresim ve patlatma kirliligi durumu; giiriiltii kirliligine, psikolojik

rahatsizliga, sagliga ve zirai verimsizlige neden olabilmektedir.

e Topragin kirlenmesi durumu; cevher malzemesi ve toksinlerle, artan niifus
baskist ve plansiz yapilasma nedeniyle proje sahasi etrafindaki alanlarda

ekolojik kalitenin bozulmasina neden olabilmektedir.
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e Bitki ortiisii, flora ve faunanin bozulmasi durumu; topografik yapinin
bozulmasi, bitki ortiisiiniin yok olmasi, dogal dengenin bozulmasi, goriintii ve
hava kirliligi, yeralt1 su seviyesinin diigmesi, sucul habitatlarin bozulmasi,
artan giiriiltii ve insan baskisi, habitat kayb1 sonucunda bitki ve hayvanlarin

yasamini olumsuz etkilemektedir.

e Kati ve siv1 atik kirliligi durumu; sagliksiz cografi sekillerin olusmasi, su
kalitesinin bozulmasi, ekolojik yapinin olumsuz etkilenmesi, zehirlenme ve
hava kalitesinin bozulmasi ile fauna ve floranin olumsuz etkilenmesine neden

olabilmektedir.

e Sosyo-ekonomik yapidaki bozulma durumu; ingaat faaliyetleri ile ortaya
cikan hizmet ve altyapida talep artisi, sosyal ve kiiltiirel catigmalarin halk
tizerinde endise verici etkilerin olugsmasina, arazi deger kaybi, tarim ve
hayvanciligin olumsuz etkilenerek bolgeden goclerin yasanmasina neden

olabilmektedir.

2.7.2.Yeralt1 (Kapali) Maden Isletmeciligi

Yeralt1 madenciligi maden yataginin {izerindeki Ortli tabakasinin ¢ok kalin oldugu
durumlarda uygulanan bir yontemdir. Hangi yontem uygulanirsa uygulansin
madenciligin temel hedefi yer kabugunun farkli katmanlarinda bulunan madenin
yeryiiziine ¢ikarilmasidir. Yeraltt madenciliginde madenin bulundugu alan tespit
edilip yerin altinda galeriler agilarak faaliyet siirerken, acik ocak isletmelerde alanin
katman katman kazilmasiyla faaliyet siirdiiriilmektedir. Buradan da anlasilabilecegi
gibi acik ocak isletmeler yorenin dogal ve ekolojik yapisini, peyzaji, dogal hayati,

habitat1 tahrip etmektedir (Acar, 2007).

Kuzu vd. (1997) yeralti madencilik faaliyetleri sirasinda bozulan sahalarin genellikle,
genis alanlar kaplamadigin1 bu nedenle bu tiir sahalar i¢in madencilik sonrasi arazi
kullanima ile ilgili diizenleme ve iyilestirme c¢alismalarinin da glindeme gelmedigini

belirtmistir (Acar, 2007).
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Bir bagka kaynakta ise acik isletmelere gore yeraltt maden isletmeciliginin ¢ok daha
pahali ve zor olmasina ragmen, madenin cinsine ve bulundugu derinlige bagl olarak
uygulanan bir metot olup, bu tiir metotla yapilan maden isletmeciliginin biiyiik
miktarlarda arazi bozulmalarina sebep olabildigi, bu tiir maden isletmelerinde
kayaclarin birka¢ metreye varan yatay veya dikey hareketlerin meydana gelebilecegi,
bu durumun ise, sel basmasi veya topragin dagilmasina neden olacagi, etkilenen
maden alanlariin tiimiiyle iyilestirilemez hale gelerek kullanim degerinin diisecegi,
toprak ¢okiintlileri ve kaymalar ayrica hizmet binalari, yer alti ve yeriistiindeki

tesislerin tamamu i¢in tehlike kaynagi olusturacagi vurgulanmistir (COB, 2004).

2.8. Madenciligin Ulke Ekonomisindeki Yeri

Ulkemizin karmasik jeolojik ve tektonik yapisi ¢ok cesitli maden yataklarmin
bulunmasina olanak saglamistir. Giiniimiizde diinyada yaklasik 90 ¢esit madenin
tretimi  yapilmaktayken {ilkemizde 60 civarinda maden tiiriinde iiretim
yapilmaktadir. MTA verilerine gore, diinyada 132 iilke arasinda toplam maden
iiretim degeri itibartyla 28. sirada yer alan lilkemiz, maden c¢esitliligi agisindan ise
10‘uncu sirada bulunmaktadir. Basta endiistriyel ham maddeler olmak {iizere, bazi
metalik madenler, linyit ve jeotermal kaynaklar gibi enerji ham maddeleri agisindan
iilkemiz zengindir. Ancak birka¢ maden disinda diinya 6lcegindeki rezervlerimiz
kisithidir. Diinyada iiretimi ve ticareti yapilan 90 ¢esit maden ve mineralden sadece
13’iiniin ekonomik &lcekteki varlign heniiz saptanamamustir. Ulkemiz 50 cesit
madende kismen yeterli kaynaklara sahipken, 27 maden ve mineralin giiniimiizde
bilinen rezervleri ve kaliteleri ekonomik madencilik i¢in yetersizdir. Ulkemizin,
maden kaynaklar1 ve ¢esitliligi bakimindan kendi kendine kismen yeterli olan tilkeler

arasinda yer aldig1 sdylenebilmektedir (TBMM, 2010).

Diinya maden potansiyeli iginde, iilkemizin payina bakildiginda, bor, toryum, linyit,
mermer, manyezit, nadir toprak elementleri, zeolit, trona, barit, feldspat ve sodyum
siilfat gibi madenlerde Onemli miktarda rezerve sahip oldugumuz ve rekabet
giiclimiiziin yiiksek oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, bu kaynaklarin islenmesi,
bunlardan, 6nce yart mamul, daha sonra mamul iirlinlerin iiretilmesi ve bu iiriinlerin
ilgili sanayi dallarinda kullaniminin desteklenmesi gibi, uluslararasi piyasalarda

rekabet giiciimiizii artiracak yapilanmalarin uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica bu
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tiriinlerin yeni kullanim alanlarinin belirlenmesine yonelik bilimsel ve teknolojik

aragtirmalarin yapilmasina ve tesvik edilmesine de ihtiyag vardir (TMMOB, 2011).

Madencilik sektorii, daha uzun zamanlardan beri, sanayilesmenin temel girdilerini
iireten bir sektdr haline gelmistir. Ulke ekonomisinde zaman iginde, agirligin
tarimdan sanayiye kaymasi, sanayi i¢in gerekli olan hammaddelerin nitelikli ve
ekonomik olarak elde edilmesini gerekli kilmistir. Gelismis sanayi iilkelerinin hemen
hemen hepsinde madencilik sektorii, ekonomik kalkinmayi baglatan Oncii sektor
gorevini iistlenmistir. Bu nedenle, iilkemizde de madencilik sektoriiniin 6nemi,
sanayilesmeyle birlikte giin gectikge artmistir. Madencilik sektoriiniin  {ilke
ekonomisine katkisinin gosterilmesi GSMH icindeki payr olmaktadir. Bu deger,
iilkenin maden potansiyeline ve iktisaden gelismisligine bagl olarak degismektedir

(Alp vd., 1995),

Tiirkiye'de 1940'l1 yillarda toplam yatirimlar i¢inde madencilige ayrilan pay % 44'ler
diizeyine ylikselmis, 1950'li yillardan sonra giderek azalmaya baslamis, 1960'l1
yillarda planli ekonomiye gecisten sonra bu azalma hizlanarak devam etmistir. Buna
bagli olarak madenciligin GSYH i¢indeki payr 1986 'da % 2,1; 1990'da % 1,6;
1995'de % 1,3; 2000'de ise % 1,14 degerlerine diismiistiir. 2005 yilinda 6zellikle
diinyada metal fiyatlarindaki artislar nedeniyle madenciligin GSYH i¢indeki pay1
biraz artis gostererek % 1,43‘e yiikselmis, diinyadaki kiiresel ekonomik krizin
etkisiyle 2008 yilinda % 1,37‘ye diismiistir. 2009 yilinda ise tekrar ylkselise
gecerek %1, 49 olarak gergeklesmistir. Gelismis tlilkelerde ise bu pay ABD 'de % 4,2;
Kanada'da % 7,5 ve Avustralya'da % 8,7; Almanya‘da % 4,2 civarindadir (TBMM,
2010).

Tirkiye’ de madencilik sektoriiniin GSYH i¢indeki payinin artmasina ragmen, 2004
yilindan yapilan yasal diizenlemeden dogan olumsuz uygulamalardan sonraki
yillarda 2003 yilindaki % 41°lik {iretim artig oran1 2006°da % 17°ye, 2007de %18‘e
kadar diismiis; 2008 yilinda sektorde tekrar bir canlanma basladigi gorilmiistiir.
2009 yili basinda Anayasa Mahkemesinin Maden Kanunu’nun 7’nci maddesinin
ilgili fikralarim1 iptal karar1 ve bu karara istinaden Danistay’in Madencilik
Faaliyetleri Izin Yénetmeligi® nin ilgili hiikiimlerinin yiiriirliigiinii durdurmasi ve

Anayasa Mahkemesince Ongoriilen 1 yillik siire igerisinde Maden Kanunu’nda
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gerekli degisikliklerin yapilamamis olmasina ilaveten kiiresel krizin de etkileri ile
birlikte sektorde iiretim artis oranmi radikal bir sekilde azalarak % 6‘ya dlismiistiir

(TBMM, 2010).

Ulkemizde 1999-2009 déneminde madencilik sektériinde yaratilan katma degerin
gayrisafi yurt i¢i hasilasinda yillik ortalama pay1 % 1,25 olmustur. Bu biiyiikliigiin
gercek degeri madencilik triinlerinin, ihracat dahil girdi olarak kullanildigi cam,
seramik, ¢cimento, demir-gelik, giibre, elektrik, diger sanayi ve kimya sektorlerinde
birincil iirlin bazinda yarattig1 toplam hasila 25 milyar Amerikan dolar1 civarinda
hesaplanmistir. S6z konusu hasilanin GSYH igindeki pay1 ise % 3,6 olup bu da
sektoriin ekonomideki gergek biiytikligiinii gostermektedir (TBMM, 2010).

Tiirkiye” de madencilik sektoriinde 2004-2012 yillar1 arasinda madencilik sektoriinde

yaratilan katma degerin GSYH i¢indeki pay1 Cizelge 2.2°de gosterilmistir.

Cizelge 2.2.Madenciligin 2001-2012 yillar1 arasinda GSYH igerisindeki yeri

Yil GSYH (Milyon TL) Madencilik/GSYH (%)
2004 559,033 1,06
2005 648,932 1,18
2006 758,391 1,18
2007 843,178 1,25
2008 950,144 1,37
2009 952,559 1,49
2010 1.098,799 1,43
2011 1.294,893 1,49
2012 1.416,816 1,49

Tiirkiye, kullandigi dogal gazin %  98‘sini, petrolin % 90‘m1, komiiriin %
20°sini,altinin % 95ini, demirin % 50°‘sini, aliiminyumun % 80°ini ve bakirin %
80°“ini ithal etmektedir. Ulkemizde madencilik sektoriinde son 12 yilda toplam ithalat
degerleri siirekli artig gdstermis olup, 2001 yilinda 572,74 milyon dolar olan ithalat
degeri 2012 yilinda 6.816,84 milyon dolar seviyesine ulagmistir. ihracat degerleri de
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ithalat degerleri gibi siirekli artis gostererek 2001 yilinda 536,36 milyon dolar iken
2012 yilinda 4.030,97 milyon dolar degerini yakalamistir. Son 12 yildaki degerlere
bakildiginda ihracatin ithalati karsilama oran1 2001 yilinda %93 ile yiiksek oran
olarak karimiza ¢ikmakta iken sonraki yillarda dalgalanmalar seklinde ortalama

%55-60 dolaylarinda seyretmistir (TBMM, 2010).

Tiirkiye’ nin madencilik sektoriinde 2001-2012 yillar1 arasindaki ithalat ve ithalat

degerleri ile ihracatin ithalati karsilama oranlar Cizelge 2.3’te gosterilmistir.

Cizelge 2.3. Madencilik sektoriinde ihracatin ithalati karsilama oranlar1 (2004-2012)

Thracatin Ithalati

Yil Thracat(Milyon $)  Ithalat (Milyon $)  Karsilama Oran1

(%)
2004 1.098,98 1.773,70 62,0
2005 1.401,67 2.409,62 58,2
2006 1.889,31 3.077,34 61,4
2007 2.511,80 3.850,76 65,2
2008 2.965,14 4.904,85 60,5
2009 2.314,82 4.484,52 51,6
2010 3.324,94 4.784,59 69,5
2011 3.485,01 6.066,09 57,5
2012 4.030,97 6.816,84 59,1

Giliniimiizde diinya sanayi enerji hammaddeleri disinda kalan 350-400 milyar dolarlik
maden ve mineral islenerek 3,8 trilyon dolarlik ara mali haline getirilmektedir. Bu
ara mallar sanayi sektoriince ug¢ TUrlinler haline getirilerek 33 trilyon dolarlik
diinyanin GSMH’ larmin temelini olusturmaktadir. Ulkelerin kalkinma ve ekonomik
gelisiminde 6nemli yeri olan madencilik ve entegre iiretim sanayi, en biiyiik katma

degeri de yaratmaktadir (TMMOB, 2011).

Gelismekte olan iilkelerin, 6zellikle Cin ve Hindistan’in, hizli biiylime egilimleri,
diinya maden piyasasin1 etkileyerek maden fiyatlarinda yiiksek artislara neden
olmustur. ABD, AB, Japonya, Giiney Kore ve Cin gibi diinyanin 6nde gelen gelismis
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ve gelismekte olan ekonomileri, hammaddelerin arz ve talep odakli yonetimi
konusunda calismalar yiiriitmekte ve kendi hammadde yonetimi stratejilerini
gelistirip uygulamaktadir. Bu durum iilkemizin de bu konuda inisiyatif gelistirmesi

gerekliligini ortaya koymaktadir (DPT, 2013).

2.9. Tiirkiye Orman Kaynaklarinin Maden Isletmeciligine Tahsisinin Hukuksal
Boyutu

2.9.1. Anayasa hiikiimleri

Koyuncu (1992)’ ye gore madencilikte amac, zengin yer alt1 kaynaklarimizi en iyi
sekilde ve karli olarak degerlendirmek, basta madencilik sektdriine dolayisiyla
ekonomiye katkida bulunmak, yeni is olanaklar1 yaratarak istihdama yardimci olmak,

kisaca iilke kalkinmasinda 6nemli 6lgiide yer almaktadir (Sentiirk ve Birben, 2009).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 17. maddesi “Herkes, yagama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” derken, 56. Maddesinde de “Herkes,
saglikli ve dengeli bir g¢evrede yasama hakkina sahiptir” demekte ve cevreyi
gelistirmenin, cevre sagligimi korumanin ve cevre kirlenmesini onlemenin hem

Devletin hem de vatandaslarin 6devi oldugunu vurgulamaktadir.

Tim bu amaglar gerceklestirilirken madencilikle ilgili 15 ve islemlerin hukuki
esaslara dayandirilmas: gerekmektedir. Bu nedenle yer alti kaynaklarimiza iliskin
genel hiikiimler Anayasalarimizda yer almistir. Yer altt kaynaklarinin devletin
“hiikiim ve tasarrufu” altina alinmasi ve bunun hiikiim olarak Anayasa’da yer almasi
ilk kez 1961 Anayasasi ile miimkiin olmustur. 1961 Anayasasi’nin 130. maddesinin
gerekcesinde “Bu madde bugilinkii durumun teyidinden ibarettir” demekle, tabii
servet ve kaynaklarin eskiden beri devletin 6nciiliigiinde arandig1 ve isletildigini agik
bir sekilde vurgulamustir. Oyle ki 1982 Anayasasi’nin 168. maddesi “Tabii servetler
ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi” baghigmi tasimaktadir. Maddede * Tabii
servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve
isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire i¢in, gercek ve tiizel
kisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin

gercek ve tlizel kisilere ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizel kisiler eliyle
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yapilmasi, kanunun agik iznine baghdir. Bu durumda gercek ve tiizel kisilerin uymasi
gereken sartlar ve Devletge yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslart ve
miieyyideler kanunda gosterilir” hilkkmii yer almaktadir. Bu hiikiim geregi tabii
servet ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi esas olarak devlete aittir. Ancak devlet
bu hakkini gercek ve tiizel kisilere gegici bir siire i¢in verebilmektedir (Sentiirk ve

Birben, 2009).

1982 Anayasasinin Ormanlarin korunmasi ve Gelistirilmesi baglikli 169. maddesinde

ise;

“Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar
koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde
baska c¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gdzetimi Devlete

aittir.

Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar1 kanuna gore,
Devletce yonetilir ve igletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu

yarar1 diginda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.
Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran
orman suglart i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz. Ormanlari yakmak, ormani yok
etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.
Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen,
aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile
31/12/1981 tarthinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya
hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve
kdy yapilariin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma

yapilamaz” hiikiimleri yer almaktadir.
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2.9.2. 6831 sayili orman kanunu ve 3213 sayilli maden kanunu hiikiimleri

Tirkiye’de maden hakkimin kimlere veya hangi kuruluslara verilebilecegi Maden
Kanunu’nun 6. Maddesinin birinci fikrasinda belirtilmistir. ilgili maddede “ Maden
haklari, medeni haklar1 kullanmaya ehil T.C. vatandaslarina, madencilik yapabilecegi
statiisiinde yazili1 Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarina gore kurulmus tiizelkisiligi haiz
sirketlere, bu hususta yetkisi bulunan kamu iktisadi tesebbiisleri ile miiesseseleri,
bagl ortakliklar1 ve istirakleri ile diger kamu kurum, kurulus ve idarelerine verilir”
hiikmii yer almaktadir. Buna goére maden hakki, medeni haklarini kullanmaya ehil
Tiirk vatandaslari, devlet kurumlari, 6zel madencilik sirketleri veya bunlarin
birbirleriyle ortakliklar1 sonucu kullanilabilmekte ve bunun sonucu olarak maden
arama ve isletmeciligi yapilabilmektedir. Maden haklar1 ayrica, ayn1 maddenin ikinci

fikrasina gore gergek veya tiizel kisilik fark etmeksizin tek kisi adina verilmektedir.

Orman alanlarinda madencilik faaliyetleri igin verilecek izinler konusunda 3213
say1li Maden Kanunu ilk seklinde “Maden Faaliyetlerine Tabi Yerler” baslig1 altinda
“Orman, agac¢landirma alanlarinda, askeri yasak bolgelerde ve sit alanlar
yakinlarinda madencilik faaliyetlerinde bulunulmasi ilgili Kanun hiikiimlerine gore
izne tabidir” hiikkmii yer almaktadir. Maden Kanunu’nun atif yaptigi ilgili kanun
6831 sayilt Orman Kanunu’dur. Bu Kanun’un 16. maddesinin ilk sekline gore
“Devlet ormanlarimin smirlari i¢inde, mevzu hiikiimlere gore maden ocaklar
arastirma veya isletme ruhsatnamesi ve imtiyaz1 verilebilmesi i¢in Ziraat
Bakanliginin onaymi almak sarttir” (Coskun, 2009). 2004 yilinda Maden Kanunu
hiikiimlerinde degisiklik yapilincaya kadar gecen 50 yillik dénemde s6z konusu
madencilik faaliyetleri yukarida belirtilen kanun hiikiimleri ¢ercevesinde

siirdiiriilmiistiir.

26.05.2004 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren ve amaci
madenlerin aranmasi, isletilmesi, {izerinde hak sahibi olunmasi ve terk edilmesi ile
ilgili esas ve usulleri diizenlemek olan 5177 sayili kanun ile degisiklik yapilan 3213
sayllt Maden Kanununun 7. maddesinin ilk fikrasi ile “Orman, muhafaza ormani,
agaclandirma alanlari, kara avciligi alanlari, 6zel koruma bolgeleri, milli parklar,
tabiat parklari, tabiat aniti, tabiati koruma alani, tarim, mera, sit alanlari, su havzalari,

kiy1 alanlar1 ve sahil seritleri, karasulari, turizm bolgeleri, alanlar1 ve merkezleri ile
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kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri, askeri yasak bolgeler ve imar alanlari
ile miicavir alanlarda madencilik faaliyetlerinin ¢evresel etki degerlendirmesi, gayri
sthhi miiesseseler ile ilgili hususlar dahil hangi esaslara gore yiiriitiilecegi ilgili
bakanliklarin  goriisti  alinarak Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak bir

yonetmelikle belirlenir” hiikkmii getirilmistir.

Maden Kanunu’nda yapilan degisiklige bagli olarak, Orman Kanunu'nun ayni
konuyu diizenleyen 16. maddesi de degistirilmis ve “Devlet ormanlar1 hudutlari
icerisinde maden aranmasi ve isletilmesi, Maden Kanunu’nun 7. maddesinde
belirtilen sartlara uyularak yapilir. Orman hudutlar1 i¢inde alinan muvafakat siiresi,
temdit dahil isletme ruhsat siiresi sonuna kadar devam eder. Ayrica madencilik
faaliyetleri icin zorunlu; tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve alt yapi tesislerine fon
bedelleri hari¢ olmak {izere orman mevzuat1 hiikiimlerine gore bedeli alinarak izin
verilir” sekline doniistiriilmistir. Buna gore, Devlet ormani sinirlart igerisinde
gerceklestirilecek madencilik faaliyetleri de Maden Kanunu’nun ilgili maddesi
uyarinca yapilacaktir. Maden Kanunu’nda 2004 yilinda yapilan degisiklikle Orman
Idaresi’ni adeta siire¢ digina ¢ikaran ve tiim yetkileri Enerji ve Tabii Kaynaklar

Bakanligi’nda toplayan bir diizenleme getirilmistir.

Maden Kanunu ve Orman Kanunu hiikiimlerinde yapilan degisiklikler
dogrultusunda, belirtilen alanlarda madencilik faaliyetlerinin hangi esaslara
yiiriitiilecegi konusunda somut uygulama kurallarin1 belirlemek acisindan Bakanlar
Kurulu tarafindan “Madencilik Faaliyetleri Izin Y&netmeligi” ve Cevre ve Orman
Bakanlig: tarafindan da “Orman Sayilan Alanlarda Verilecek Izinler Hakkinda
Yonetmelik” yiiriirlige girmistir. Bu diizenlemeler ile birlikte orman alanlarinda
verilen madencilik faaliyetleri izinlerinde 6nemli derecede artiglar olmustur. 1990
yilindan itibaren verilen izin sayilar1 ve alanlar1 goz oniine alinirsa 2004 yilina kadar
hemen hemen birbirine yakin sayida verilen izin adetleri bu yildan sonra neredeyse
iki katina ¢ikmistir. 1990-2003 yillar1 arasindaki 14 yillik siirede verilen izin adedi
11743 iken sadece 2004-2009 yillar1 arasindaki 6 yillik siirede verilen izin adedi
9711 olarak kayitlara gegmistir (Cizelge 2.4).
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Cizelge 2.4. 1990-2009 yillart arasinda orman alanlarinda verilen madencilik izinleri

Isletme izinleri

Tesis Izinleri

Yil Adet Alan (ha) Adet Alan (ha)
1990 693 1022 241 1231
1991 625 986 238 344
1992 648 3005 225 362
1993 732 1754 249 242
1994 821 2713 291 315
1995 994 1466 275 248
1996 944 1663 248 292
1997 982 2390 329 397
1998 818 2922 311 391
1999 708 2466 308 248
2000 738 2233 244 270
2001 941 1954 357 260
2002 1019 4116 431 466
2003 1080 3420 374 360
2004 873 3343 238 215
2005 1367 3748 698 509
2006 1554 4036 796 653
2007 2089 6953 953 954
2008 1980 6866 2282 3827
2009 1848 5410 1572 2631

Ayrim yapmaksizin tiim dogal kaynaklar1 madencilik faaliyetine agan bu

diizenlemenin yiirlirliige girmesi, tartismalarin baslamasina neden olmus ve bu

siirecin sonunda konu, iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne taginmistir. Anayasa

Mahkemesi, maddeyi iptal istemi dogrultusunda incelemis 15.01.2009 giin ve

E.2004/70,K.2009/7 sayil1 karar1 ile s6z konusu diizenlemenin oybirligiyle iptaline

karar vermis ve bu kararini ise su gerekcelere dayandirmistir (Coskun, 2009):

e Maden Kanunu'nun iptali istenilen diizenlemesinde belirtilen yerlerde

yapilacak madencilik faaliyetlerinin hangi esaslara gore yiiriitiilecegi
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Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelige birakilmaktadir.
Anayasa'nin 168. maddesi uyarinca, tabii servet ve kaynaklarla ilgili ger¢ek
ve tiizel kisilerin uymasi gereken usul ve esaslarin yasayla diizenlenmesi
zorunludur. Bununla birlikte, kiyilarla sahil seritlerinden yararlanma imkan
ve sartlart ile tarih, kiiltlir ve tabiat varliklar1 ve digerlerinden 6zel miilkiyet
konusu olanlara getirilecek siirlamalarin da Anayasa'ya uygun olmak
kosuluyla yasayla diizenlenmesi, Anayasanin 43. ve 63. maddelerinin
geregidir. Buna gore, belirtilen yerlerdeki madencilik faaliyetlerinin
yiiriitiilmesine 1iligkin esaslarin yasada diizenlenmesi gerekirken, iptali
istenen kural ile bu hususlara iliskin diizenlemenin Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelige birakilmasi Anayasanin 43., 63. ve 168.

maddelerine aykiridir.

Anayasa'nin 43., 63. ve 168. maddelerine aykirilik olusturan kural, kuskusuz,
ayni zamanda Anayasa'nin 2. maddesinde ifadesini bulan “Hukuk Devleti”

ilkesine de aykiridir.

Iptali istenen Maden Kanunu'nun 7/1 maddesi, Anayasa'nin 2., 43., 63. ve
168. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden 169.madde 8 yoniinden
incelenmesine gerek goriilmemistir. Ayrica, bu fikranin uygulanmasindan
dogacak sonradan giderilmesi giic veya olanaksiz durum ve =zararlarin
Onlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi i¢in kararin Resmi
Gazetede yayimlanacag giine kadar yiiriirligliniin durdurulmasina da karar

verilmistir.

Maden Kanunu'nun 7/1. maddesinin ve ilgili Yonetmeligin konuya iliskin
maddelerinin iptal edilmesi sonucunda, orman alanlarinda madencilik faaliyetlerine
izin verilmesinin dayanagi olarak “Orman Sayilan Alanlarda Verilecek Izinler
Hakkinda Yonetmelik” kalan tek hukuksal diizenleme haline doniigsmiistiir. Bu
Yonetmelige gore, bir {ist hukuk normu olan Madencilik Yonetmeligi hakkinda
yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmis olmasi nedeniyle bu noktada daha karmasik bir
durum ortaya ¢ikmistir. Bu durdurma sonucu, orman alanlarinda madencilik
faaliyetleri yapmak tizere bagvuruda bulunan, yatirim yapan ve bir sekilde siirece
dahil olmay: bekleyen kisi ve birlikler tarafindan, magduriyet iddialar1 ile

Bakanliklar diizeyinde ¢esitli girisimlerde bulunmaya baslanmistir (Coskun, 2009).
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Bu konuda Bakanlar Kurulu'nun devreye girmesi pek ¢cok maddesi iptal edilen
Madencilik Faaliyetleri izin Y6netmeligi'ne gegici bir madde eklenmesi ile darbogaz
asilmaya calisilmistir. Bu madde ile “Orman sayillan alanlarda madencilik
faaliyetlerine iliskin yeni bir diizenleme yapilincaya kadar orman, muhafaza ormani
ve agaclandirma alanlarinda madenlerin aranmasi ve isletilmesi ile ilgili
faaliyetlerde alinmasi gereken izinlerde Orman Sayilan Alanlarda Verilecek Izinler

Hakkinda Y 6netmelik hiikiimleri uygulanacaktir” hilkmii getirilmistir.

Maden Kanununun ilgili maddelerinin iptal edilmesiyle olusan hukuksal bosluk ise
24/06/2010 tarihli ve 27621 sayili resmi gazetede yayinlanan 5995 sayili “Maden
Kanunu ve bazi maddelerde degisiklik yapilmasina dair kanun” ile doldurulmustur.
Bu kanuna gore orman alanlarinda madencilik faaliyetlerine 6831 sayili Orman
Kanunu hiikiimlerine gore izin verilecektir. Bu hiikkiimler 6831 sayili Orman
Kanunun 16. maddesinde yer almaktadir. Kanunun degistirilen 16. maddesinde;
“Devlet ormanlar1 iginde maden aranmasi ve isletilmesi ile madencilik faaliyeti i¢in
zorunlu; tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve altyap: tesislerine, fon bedelleri haric,
bedeli alinarak Cevre ve Orman Bakanlifinca izin verilir. Ancak, temditler dahil
ruhsat siiresince miiktesep haklar korunmak kaydi ile Devlet ormanlart sinirlar
icindeki tohum mescereleri, gen koruma alanlari, muhafaza ormanlari, orman ici
dinlenme yerleri, endemik ve korunmasi gereken nadir ekosistemlerin bulundugu
alanlarda maden aranmasi ve isletilmesi, Cevre ve Orman Bakanliginin
muvafakatine baglidir. Genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinin; baraj, golet,
liman ve yol gibi yapilarda dolgu amagl kullanacag: her tiirlii yapt hammaddesi
tiretimi igin yapacagi madencilik faaliyetleri ile zorunlu tesislerinden bedel
alinmaz.” hiikmii yer almaktadir. Kanunun su anda giincel durumda olan bu yeni
maddesi muhafaza ormanlari, gen koruma alanlari gibi mutlak koruma altinda
tutulmas1 gereken yerleri dahi madencilik faaliyetlerine agik hale getirmektedir.
Goriildiigii iizere yakin ge¢miste ve giiniimiizde orman alanlarinda madencilik
faaliyetlerine izin verilmesi ile ilgili devamli darbogazlar olugsmakta yasa koyucular

ile denetleyiciler ve gozlemleyiciler arasinda anlagsmazliklar yasanmaktadar.

10.06.2010 tarihinde 5995 sayili yasa ile tlgilincli fikrada yapilan degisiklik
sonrasinda ise madencilik faaliyetinin sona ermesi nedeniyle idareye teslim edilen

veya terk edilen dogal yapisi bozulmus orman alanlarinin rehabilite edilmesi
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amaciyla bu alanlarin {izerinde orman yetistirmek iizere insaat, yikint1 ve hafriyat
atiklar ile doldurulup agaglandirmaya hazir hale getirilmesi i¢in biiyliksehir miicavir
alanlarinda biiyiiksehir belediyelerine, diger yerlerde ise il ve ilge belediyelerine
bedeli karsiliginda izin verilebilecegi hiikkmii getirilmistir. Ormanlara insaat, yikinti
ve hafriyat atiklarimin “siyasi kimlikli” belediyeler eliyle dokiilmesinin “ne kadar
kontrol edilse dahi” i¢inde kimyasal maddeler de icermesi nedeniyle orman
topragina, kaynak sularina ve havzalaria zarar vererek ekosistemi olumsuz yonde
etkileyecegi, onarilmaz bi¢imde tahribatlara yol agacagi hususundaki elestiriler
yabana atilmamalidir. Bu uygulama ayrica ormanlarin tahribatina da yol
acabileceginden Anayasanin 169. maddesindeki “ ormanlari tahrip edecek islemlere

izin verilmez” hiikmii ile bagdasmamaktadir (Aras, 2013).

Daha sonra 30.09.2010 tarih ve 27715 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Orman
Kanununun 16 nci Maddesinin Uygulama Yonetmeligi” ile 06.11.2010 tarih ve
27751 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Madencilik Faaliyetleri Yonetmeligi”
yirlirliige girmis ve orman alanlarinda madencilik faaliyetleri halen bu

yonetmelikler ¢ercevesinde uygulanmaktadir.

2.9.3. Orman sayilan alanlardaki madencilik faaliyetlerinin hukuki tarihcesi

08.02.1937 tarihli ve 3116 sayili Orman Kanunu 18.02.1937 tarih ve 3537 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Yayimlanan Kanunun 24 {incii
maddesi geregince orman sayilan alanlarda madencilik faaliyetlerine izin verilmeye

baslanmistir.

31.08.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu 08.09.1956 tarith ve 9402 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yayimlanan Kanunun 16 nci
maddesi geregince orman sayilan alanlarda madencilik faaliyetlerine izin verilmeye
baslanmig, 117 nci maddesi geregince 1937 yilinda yayimlanan 3116 sayili Kanun
yiirtirliikten kaldirilmastir.

07.02.1988 tarih ve 19718 sayili Resmi Gazetede “6831 sayili Orman Kanununun
16-17-18 ve 115 inci Maddeleri Geregince Yapilacak Arazi Tahsisleri ve Verilecek

Izinlere Ait Yénetmelik” yaymmlanarak yiiriirlige girmis, bu ydnetmelik geregince
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izinler verilmeye baslanmigtir. Bu yOnetmeligin 56 nci maddesi ile Orman
Kanunlarina gore verilmis izin, intifa, irtifak, muvafakat ve imtiyaz haklarin
diizenleyen teblig, tamim, talimat ve emirler yiirtirliikten kaldirilmistir.

05.04.1995 tarih ve 22249 sayili Resmi Gazetede “Orman Arazilerinin Tahsisi
Hakkinda Yonetmelik” yiiriirliige girmis olup bu yonetmeligin 71 inci maddesi

geregince 07.02.1988 tarihli yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmigtir.

Orman Sayilan Alanlarda verilecek Maden arama ve isletme izinleri 26.05.2004
Tarih ve 5177 Sayili Kanunun 34. Maddesiyle degistirilen 6831 Sayili Orman
Kanunu’nun 16.maddesine gore 3213 Sayilt Maden Kanunu’nun 7 inci maddesindeki
sartlara baglanmistir. Ayn1 yasanin 3. maddesi ile 3213 sayili Maden Kanununun
7.Maddesini degistirilerek orman sayilan alanlarin da dahil oldugu birg¢ok statiilii
alandaki madencilik faaliyetlerinde uygulanacak usul ve esaslarin Bakanlar Kurulu

tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenecegi hiikkmii getirilmistir.

05.06.2004 tarih ve 25483 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren
26.05.2004 tarih ve 5177 Sayili Kanunun 4. maddesi ile degistirilen 3213 Sayili
Maden Kanunun 14.Maddesine gore ormanlik alanlarda 5 Ha’ a kadar olan maden
arama, isletme ve tesis izin sahalarindan arazi izin bedeli alinmayarak, Devlet

Hakkinin %30 fazlasiyla alinir hiikmii getirilmistir.

03.02.2005 tarih ve 25716 sayili Resmi Gazetede Maden Kanunu Uygulama

Yonetmeligi yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Bakanlar Kurulu tarafindan 3213 sayili Maden Kanunu’nun 7 nci maddesinin birinci
fikras1 hiikmiine istinaden ¢ikartilan Madencilik Faaliyetleri izin Yonetmeligi

21.06.2005 tarih ve 25852 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ytiriirliige girmistir.
Madencilik Faaliyetleri Izin Yonetmeligi esaslar1 dikkate alinarak, Orman Sayilan

Alanlarda Verilecek Izinler Hakkinda Y®netmelik, 22.3.2007 tarih ve 26470 sayili

Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir.
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21.04.2007 tarih ve 26500 sayili Resmi Gazetede Madencilik Faaliyetleri izin
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik yayimlanarak ylirtirlige

girerek yonetmeligin bir cok maddesi degistirilmistir.

3213 sayilt Maden Kanunu’nun 7 inci maddesinin 1 inci fikras1 15.01.2009 tarihinde
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 11.06.2009 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan gerekgeli
kararinda iptalin bir y1l sonra yiiriirliige girmesine karar verildigi belirtilmistir.

Bu fikraya istinaden cikartilan Madencilik Faaliyetleri Izin Y&netmeligi’nin birgok
maddesi Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 gerek¢esine dayanilarak Danistay

8.Dairesi tarafindan 10.02.2009 tarihinde yiiriirligli durdurulmustur.

Idaremiz madencilik faaliyetlerini diizenleyen bu ydnetmeligin yiiriirliigiiniin
durdurulmasiyla, orman sayilan alanlarda madencilik faaliyetleri izin taleplerinin

durdurulma karar1 almistir.

25.06.2009 tarih ve 27269 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Orman Sayilan
Alanlarda Verilecek izinler Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasmna Dair
Yonetmelik ile mahkemece ihtilafli yerler ile ilgili Yonetmelik’in 62 nc1 maddesine

iki fikra eklenmistir.

19.8.2009 tarihli ve 27324 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yliriirliige giren
Madencilik Faaliyetleri izin Y&netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik ile orman sayilan alanlarda madencilik faaliyetlerinde alinmasi gereken
izinlerde Orman Sayilan Alanlarda Verilecek Izinler Hakkinda Y&netmelik
hiikiimlerinin uygulanacagina dair Madencilik Faaliyetleri Izin Y&netmeligine gegici

madde eklenmistir.

30.10.2009 tarih ve 27391 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Orman Sayilan
Alanlarda Verilecek Izinler Hakkinda Y®netmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik’ ile altyapi tesisi tanimi degistirilerek, Devlet idarelerinin hammadde
iretim izin belgeleri ile yapacaklar faaliyetlerden bedel alinmayacag: hiikiim altina

alinmistir.
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Eklenen bu Gegici maddenin, Danistay 8. Dairesinin 16.11.2009 tarihli kararlar ile
yiirlirligli durdurulmustur. Bu nedenle iilke genelindeki orman sayilan alanlardaki

madencilik faaliyetleri bir kez daha durdurulmustur.

24.06.2010 tarih ve 27621 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren
10.06.2010 tarihli ve 5995 sayili Kanun ile Orman Kanununun 16 nci maddesinin

birinci fikras1 degistirilerek, iki yeni fikra eklenmistir.

30.09.2010 tarih ve 27715 sayili Resmi Gazetede Orman Kanununun 16 nci
Maddesinin Uygulama Yonetmeligi yayimlanmig, yayimlanan yonetmeligin 38 inci
maddesi ile de Orman Sayilan Alanlarda Verilecek Izinler Hakkinda Y6netmelik’in
Orman Kanununun 16 nc1 maddesinin uygulanmasi ile ilgili hiikiimleri ytirtirliikten

kaldirtlmistir.

06.11.2010 tarih ve 27751 sayili Resmi Gazetede Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yonetmeligi yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Yonetmeligin 168 inci maddesi

uyarinca Maden Kanunu Uygulama Yo6netmeligi yiirtirliikten kaldirilmistir.

2.10. Cevresel Etki Degerlendirmesi

Giin gectikce degisen sosyal, ekonomik, kiiltiirel sartlar ve buna bagl olarak
etkilesen yasam dinamikleri insan-gevre arasindaki bagin giliglenmesine yol agmustir.
Bu bag beraberinde insanin ¢evreye olumlu veya olumsuz faaliyetlerle yonelmesini
de getirmistir. Bu nedenle de politikalarin, hukukun, planlamalarin ve bunlarin
uygulama, isletilme kosullarinin c¢evre ve insan sagligina olan etkilerinin
belirlenmesi gerekmistir. Mevcut gereklilik sonucunda ortaya konan g¢evresel
etkilerin boyutlarinin 6nceden tespit ve verilerin yorumlanarak somut bir ¢alisma
halinde ortaya konulmasi kaginilmaz hale gelmistir. Cesitli faaliyetlerin ¢evresel
etkileri belirlendiginde insana ve cevreye gelecek olasi zararlarin da Oniine
gecebilme sansi dogacaktir. Bu siirece cevresel etki degerlendirmesi adi

verilmektedir (Fanusgu ve Coskun, 1999).

Cevresel Etki Degerlendirmesi kavramina iligkin pek ¢ok tanim olmakla birlikte,

herkesin iizerinde uzlastigi bir tanim bulunmamaktadir. Yasal diizenleme
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uygulayiciya yol gostermesi agisindan kapsamli bir tanim getirmigtir. 2872 sayili
Cevre Kanunu’nun 2. maddesinde CED; “gerceklestirilmesi planlanan projelerin
cevreye olabilecek olumlu veya olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz
yondeki etkilerin Onlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek Olgiide en aza
indirilmesi i¢in alimacak Onlemlerin, segilen yer ile teknolojileri alternatiflerinin
belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve

kontroliinde siirdiiriilecek ¢alismalar” olarak tanimlanmustir.

1950 ve 60 1 yillarda, daha once gergeklestirilmis olan ¢esitli projelerin olumsuz
cevresel etkilerinin ortaya ¢ikmasi ile diinyanin gesitli iilkelerinde bir ¢evre bilinci
dogmaya ve genis toplum kesimlerince benimsenmeye baslanmistir. Birlesmis
Milletlere iiye iilkeler, 5 Haziran 1972 de Isve¢’in baskenti Stockholm de toplanan
“Insan ve Cevre” konferansinin sonug bildirgesinde, diinyanin bircok yoresinde
giderek 6nemli boyutlara ulasma egilimi gosteren gevre sorunlarinin tiim insanlig
tehdit eden bir problem haline geldigini ve insanligin bu ortak problem e ancak
koordineli bir ¢calisma ile ortak ¢ozlimler getirilebilecegini vurgulamiglardir. 1992 de
Rio de Janerio da gerceklesen “Cevre Konferans1” kapsaminda Rio deklarasyonunun
17. Tlkesi olarak gegen “Cevresel Etki Degerlendirmesi” ulusal bir ara¢ olarak
“cevresel etki degerlendirmesi ¢evreye 6nemli derecede zarar verici nitelikteki ve
uzman ulusal otoritelerin kararina bagli olan faaliyetler i¢in yapilacaktir” seklinde
yer almistir. Bu hareketle, ciddi bir bicimde ve uluslararasi bir diizeyde ele alinan
“cevre” ve “ekoloji” kavramlari, siirdiiriilebilir kalkinma ile esdegerde ele alinarak
bir ¢ok koruma ve yenileme tedbirlerini igeren anlasmalar, deklarasyonlar ve cesitli

cevre programlari ile desteklenmistir (Fanuscu ve Coskun, 1999).

1982 Anayasasi’nin “cevre hakkini” diizenleyen 56. Maddesinin ardindan 1983
yilinda yiirtirliige giren 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 10. Maddesi ile Cevresel Etki
Degerlendirmesi ilk kez mevzuatimiza kazandirilmistir. Cevre Kanunu, cevreye
onemli etkileri olabilecek faaliyetlerle ilgili projelerin, planlama asamasindan
baslayarak ¢evreye olabilecek etkilerin 6nlenmesini amaglamis ve gergevesini ¢izdigi
konunun usul ve esaslarinin diizenlenmesini Y&netmelige birakmustir. Ilk CED
Yonetmeligi, 7 Subat 1993 tarihinde, Kanunun yiiriirliige girmesinden 10 y1l sonra
cikarilabilmistir. Bircok degisiklige ugramis olan bu Yonetmelik 1997 yilina kadar

yiirtirliikte kalmistir. 1997 tarihli ikinci CED Y6netmeligi ise hiikiimlerinde 6nemli
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degisiklikler yapildiktan sonra 2002 tarihinde tigiincii CED Yonetmeligi ile ortadan
kaldirilmigtir. Bu Yonetmeligin iptali ve yiiriitilmesinin durdurulmas: talebi ile
acilan dava siirmekte iken idare bu YoOnetmeligi de uygulamasinda sorunlar
oldugundan bahisle 2003 tarihli CED Yonetmeligi ile yiiriirlikkten kaldirmistir. En
son cikarilan ve halen uygulamada bulunan CED Yonetmeligi 2008 yilinda
yirlirliige girmistir. Bu denli fazla degisiklige ugrayan CED Y 6netmeliklerini birbiri
ile karsilagtirmak oldukca gii¢c olup, yonetmeliklerden birini se¢erek uygulamada en
1yl oldugunu séylemek de olanakli degildir. Ciinkii her yonetmelik daha miitkemmel
olmasi amaciyla ¢ikarilmis, ancak bir dncekine gore uygulamada daha ¢ok soruna
neden olan ve c¢evre acisindan olumsuzluklar tasiyan hiikiimleri de igeren

diizenlemeler olarak yiiriirliige girmistir (Alica, 2011).

17.7.2008 tarihli ve 26939 sayili Resmi Gazetede yayinlanan CED Y&netmeligi’ne
gore Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na yapilan bagvurular ve incelemeler neticesinde

verilebilecek dort farkli CED karar1 bulunmaktadir. Bu kararlar soyledir:

Cevresel etki degerlendirmesi gerekli degildir karari: Segme eleme kriterlerine tabi
projelerin 6nemli g¢evresel etkilerinin olmadigr ve Cevresel Etki Degerlendirmesi

Raporu hazirlanmasina gerek bulunmadigini belirten Bakanlik kararidir.

Cevresel etki degerlendirmesi gereklidir karari: Se¢cme eleme kriterlerine tabi
projelerin ¢evresel etkilerinin daha detayli incelenmesi ve Cevresel Etki

Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasinin gerektigini belirten Bakanlik kararidir.

Cevresel etki degerlendirmesi olumlu karari: Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu
hakkinda Kapsam Belirleme ve Inceleme Degerlendirme Komisyonunca yapilan
degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerinin,
alinacak onlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir
diizeylerde oldugunun saptanmasi lizerine gerg¢eklesmesinde sakinca goriilmedigini

belirten Bakanlik kararidir.

Cevresel etki degerlendirmesi olumsuz karar1: Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu

hakkinda Kapsam Belirleme ve Inceleme Degerlendirme Komisyonunca yapilan
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degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin ¢evre iizerindeki olumsuz etkileri

nedeniyle uygulanmasinda sakinca goriildiiglinii belirten Bakanlik kararidir.

Orman alanlarinda madencilik faaliyetlerine baslanilabilmesi i¢in "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu" karar1 veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir" karar1 alinmast mecburidir. Cevre Kanunu’nun 10. Maddesinin 2. Fikrasina
gore bu iki karardan herhangi biri alinmadikca bu projelere hi¢ bir tesvik, onay, izin,
yap1 ve kullanim ruhsati verilememekte, proje i¢in yatirnma baglanamamakta ve ihale

edilememektedir.

Orman alanlarinda madencilik faaliyetleri uygulamasinda herhangi bir projenin CED
Yonetmeligi kapsaminda yer alip almadigini belirlemek i¢in eleme prosediirii yerine
getirilmektedir. Eleme prosediirii i¢in oncelikle CED Yonetmeligi'nin Ek I listesi
kontrol edilmektedir. Proje Ek I listesinde yer aliyorsa CED Raporu hazirlanmasi
gerekir. Projenin EK I’ de yer almamasi halinde EK II listesinde yer alip almadigi

kontrol edilir.

CED raporunun hazirlanmast zorunlu olan madencilik projeleri i¢cin CED

Yonetmeligi Ek 1 sinir degerler asagidaki gibidir:

Madencilik projeleri;

Ruhsat hukuku ve asamasina bakilmaksizin,

a) 25 hektar ve iizeri calisma alaninda (kaz1 ve dokiim alanmi toplami olarak) acik

isletmeler,

b) 150 hektar1 asan (kazi ve dokiim alani toplami olarak) calisma alaninda agik

isletme yontemi ile kdmiir ¢ikarma,

c) Biyolojik, kimyasal, elektrolitik ya da 1sil islem yontemleri uygulanan cevher

zenginlestirme tesisleri,

¢) Atik barajlar1 ve/veya atik havuzlari,
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d) Kirma-eleme-yikama tesisleri (3213 sayili Maden Kanunu 1. (a) ve 2. (a) grup

madenler ile hafriyat malzemeleri — 400 000 ton/yil).

CED Raporu hazirlanmasinin gerekli olup olmadig: ile ilgili karar verilen CED
Yonetmeligi Ek 2 listesindeki madencilik projeleri i¢in smir degerler asagidaki
gibidir :

Madencilik projeleri:

Ruhsat hukuku ve asamasina bakilmaksizin;

a) Madenlerin ¢ikarilmasi (Ek-I"de yer almayanlar),

b) 5.000 m3/y11 ve lizeri kapasiteli blok ve par¢ga mermer, dekoratif amacl taslarin
cikartilmasi, islenmesi ve yillik 250.000 m? ve iizeri kapasiteli mermer kesme, igleme
ve sayalama tesisleri,

c) 1.000.000 m3/y11 ve lizerinde metan gazinin ¢ikartilmasi ve depolanmasi,

¢) Karbondioksit ve diger gazlarin ¢ikartildigi, depolandigi veya islendigi 10.000

ton/yil ve tizeri kapasiteli tesisler,

d) Kirma-eleme-yikama tesisleri (Ek-1’de yer almayanlar)

e) Cevher hazirlama tesisleri,

f) Cevher zenginlestirme tesisleri (Ek-1’de yer almayanlar).

Ulkemizde ilk CED Yo6netmeliginin yayimlandigi 1993 yilindan 2011 yilina kadar
verilen CED kararlarina bakildiginda 35865 adet CED Gerekli Degildir, 2336 adet

CED Olumlu kararlarina karsin sadece 473 adet CED gereklidir ve 32 adet CED

olumsuz karar1 verilmistir (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1. 1993-2011 yillar1 arasinda verilmis ¢ed kararlar1 (CSB, 2012)

Ulkemizde CED kararlarinin sektdrel dagilimma ise madenciligin ilk sirada yer

aldig1 goriilmektedir. Yine ilk CED Yd&netmeliginin yayimlandigi 1993 yilindan

2011 yilina kadar verilen CED kararlarinin sektorel dagilimi incelendiginde verilen

CED olumlu kararlarinin % 26 lik bir kismini, CED Gerekli Degildir kararlarinin ise

% 51 lik kismin1 madencilik sektoriintin olusturdugu goriilmektedir (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2. 1993-2011 yillar1 arasinda verilmis ¢ed olumlu Kararlarinin sektorel

dagilimi (CSB, 2012)
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Sekil 2.3. 1993-2011 yillar1 arasinda verilmis ¢ed gerekli degildir kararlarinin
sektorel dagilimi1 (CSB, 2012)

Anayasa Mahkemesine gore, CED kapsami disinda tutulan maden arama
faaliyetlerinin biyolojik ¢esitlilik {izerinde ya da dogada degisiklikler meydana
getirebilecegi, bu degisikliklerin uzun doénemli etkilerinin olabilecegi, bu nedenle
cevre icin riskler tasidigr agiktir. Bu acidan kural kapsamindaki arama faaliyetinde,
mevcut risklerin ortadan kaldirilabilmesi ve onlenebilmesi igin CED’ in 6ngoriilmesi
Anayasa’nin 56. Maddesine aykirilik olusturmustur. Bu nedenlerle Anayasa
Mahkemesi Cevre Kanunu’nun 10. Maddesinin 3. Fikrasindaki hiikmii iptal etmistir

(Alica, 2011).

Esasen maden arama faaliyetlerine, ilk kez 23 Haziran 1997 tarihli Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin CED On Arastirmasi Uygulanacak Faaliyetler
Listesinin 18. maddesinde yer verilmistir. S6z konusu hitkmiin iptali istemiyle agilan
davada Danistay; maden rezervinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilacak olan arama
faaliyetleri sirasinda maden arama alani olan arazilerin tahrip oldugunu, rezervin
ekonomik olmadigi durumlarda yeterli rehabilite yapilmadan arazilerin terk
edildiginin bilinen bir ger¢ek oldugunu vurgulamistir. Yiiksek mahkemeye gore bu
durumda, ¢evreye yapilabilecek tiim etkilerin g6z oOniinde bulundurularak cevre
kirlenmesine sebep olabilecek atik ve artiklarin zararsiz hale getirilmesi ve bu

hususta onlemler alinmas1 amaciyla dogada tahribatlar yapabilecegi agik olan maden
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arama faaliyetinin, Cevresel Etki Degerlendirmesi Uygulanacak On Arastirma
Listesine dahil edilmesinde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi kararimi

vermistir (Alica, 2011).

S6z konusu kararinda Danistay, dogrudan Anayasa’nin 56. ve Cevre Kanunu’nun
ama¢ maddesine dayanmis, ¢evre hakkina genis bir bakis acisi ile yaklagmis ve
cevreye yapilabilecek tiim etkileri g6z 6nilinde bulundurmustur. Bu Danistay kararina
ragmen, maden arama faaliyetlerini CED kapsami disinda tutmayr Ongoren
diizenleme, yasa hilkmii olarak getirilmis ve anilan yargi karari bertaraf edilmek
istenmistir. Bu durum “hukuk devleti” ilkelerine agikca aykirilik olusturmaktadir.
Yasama organinca, Cevre Kanunu’nun 10. maddesinin 3. Fikrasi ile getirilen s6z
konusu hiikiim, yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi karariyla ve ayn1 gerekceyle

iptal edilmistir (Alica, 2011).

Esasen madencilik faaliyetlerinin CED siirecine tabi olmadan isletmeye gecmesine
iliskin bir hukuki uyusmazlik, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin de Oniine
gelmistir. S6z konusu davada, madencilik faaliyeti sahibinin eski bir izne dayanarak
yaptig1 bagvuru sonrasinda, CED siirecinin isletilmemesi sonucunda verilen kararda,
siire¢ sonucunda izin verilmeden Once ¢evre iizerindeki etkilerin degerlendirilmesine
iligkin kriterleri belirten ve liye iilkelerin bu hususu saglamak amaciyla gerekli tiim
onlemleri almas1 gerektigini dngéren CED Direktifine atifta bulunulmustur. Kararda,
s0z konusu Direktifin 2. maddesinin 1. Fikrasi ile Ek 1 ve Ek 2 de yer alan projeler
bakimindan uygulanacak siirece iligkin ayrimi diizenleyen 4. Maddenin 2. Fikrasi
uyarinca madencilik faaliyetlerine izin verilmeden once yetkili otoritece, madencilik
faaliyetlerinin gevresel etkilerinin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir (Alica,

2011).

CED siirecinin en 6nemli kararlarindan birinin, projenin yapilacagi yere iliskin “yer
secim karar1” oldugu disiiniilmektedir. CED Yonetmeligi'nin Ek 2 listesinde
diizenlenmis olan ve cevreyi etkileyecek bir faaliyet ile ilgili yapilacak inceleme ve
degerlendirme asamasinda, esglidim ve isbirligiyle ilgili kurumlarin bilgi
edinmelerini ve katilimlarini saglayacak “yer uygunluk” belgesinin siirecin basinda
alinmasin saglayacak degisikliklerin yapilmasinin zorunlu oldugu, aksi halde yere

iligkin sorunlarin ve uyusmazliklarin artacagi ve c¢evre korumaya uygun olmadig
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diisiiniilmektedir. CED siirecinde Bakanlik tarafindan “CED Gerekli Degildir” karari
verilmeden Once yapilan inceleme ve degerlendirme sirasinda diger kamu

kurumlarindan 6zellikle faaliyetin yerine iliskin goriis alinmadigi anlagilmaktadir

(Alica, 2011).

Ornegin; Cevre ve Orman Bakanliginca “CED Gerekli Degildir” karar1 alinan,
Adryaman ili, Celikhan Ilgesi, Campinar K&yiinde bulunan maden isletme alanindaki
faaliyetlerin DSI Genel Miidiirliigii'niin olumlu goriisii ve Malatya Belediye
Baskanligi’nin izni alinincaya kadar durdurulmasi yoniinde tesis edilen islemin iptali
istemiyle acilan davada, Adryaman Il Ozel idaresi tarafindan 2. Smf gayrisihhi
miiessese kapsaminda ruhsat verilen maden sahasmin, Malatya Ili basta olmak {izere,
iki ilge ve dokuz beldede yasayan yaklasik 600.000 kisinin ihtiyacini karsilayan igme
suyu kaynaginin uzak mesafe koruma alani iginde bulundugu anlasilmistir (Alica,

2011).

Danistay, CED Yonetmeligi’nde yapilan degisiklikleri “kamu yarar1” kavrami
cergevesinde degerlendirmistir. Danistay’a gore; Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi’'nde ongoriilen ylkiimliiliiklerini yerine getirerek faaliyetine baglamig
olanlarla, anilan yonetmeligi dikkate almadan faaliyete baslayip iiretime ge¢mis olan
ve sonradan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri i¢in kendilerine yeteri kadar siire
verilenler arasinda esitsizlik yaratilmistir. Cevresel etkileri géz Oniine alinmadan
faaliyette bulunulmasi durumunda, faaliyet CED olumsuz karar1 verilecek tiirden ise
cevreye verilebilecek zarar degerlendirilmeden islem yapilmis olacaktir. Bu
durumda, kamu yararina ve hukuka aykir1 bir diizenleme s6z konusudur. Yiiksek
mahkeme bu kararinda, Cevre Kanunu’nun ilgili maddesi ve CED Yonetmeligi ile
getirilen ve yatirimlarin ¢evreye olabilecek etkilerinin arastirilmasini  6ngoren
Cevresel Etki Degerlendirmesi sisteminin amacini gz Oniine alarak, CED raporu
hazirlamadan tiretime gegmis faaliyetlere siire verilmesinin, bu sisteme aykir1 olacagi
ve amacima ters distiigi degerlendirmesinde bulunmustur. Danistay anilan
uyusmazlikta ¢evrenin korunmasinda kamu yararinin daha istiin oldugu diisiincesi

ile karar vermistir (Alica, 2011).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calismanin birincil verileri anket calismasi ile elde edilmistir. Konu ile ilgili
calismalar yapan bilim insanlarinin goriisleri ve degerlendirmeleri de calismanin
birincil verileri arasindadir. Calismanin ikincil verilerini ise, literatiir analizi
sonucunda elde edilen bilgilerle, ¢esitli resmi kurum ve kuruluslardan elde edilen

bilgi, belge ve raporlardan olusturmaktadir.

3.2. Yontem

Arastirmada Oncelikle orman kaynaklarinin maden isletmeciligine tahsisine iligkin
durum tespiti yapilmis, konunun teknik, hukuki, ekonomik ve sosyal yonleri ortaya
konulmustur. Anket c¢alismasi ile edinilen veriler analiz edildikten sonra konuyla
ilgili bilim insanlarinin goriisleri de calismaya eklenerek bulgular tartisilmis ve

arastirma sonuglandirilmistir.

Konuya iliskin Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) tez tarama merkezinde dogrudan
veya dolayli, konu ile ilgili yapilmig yiiksek lisans ve doktora tezleri incelenmis,
Tiirkiye Bilimsel ve Teknoloji Arastrma Kurumu (TUBITAK) ULAKBIM veri
tabanindan konumuzla ilgili yaymlar taranmistir. Bu kapsamda, siirdiiriilebilir
kalkinma ve siirdiiriilebilir orman kaynaklar1 yonetimi konular1 ile orman
kaynaklarmin madencilige tahsisine iliskin teorik esaslar incelenmistir. Konu ile
ilgili, kurum ve kuruluslardan gerekli bilgi, istatistik, raporlar vb. gibi dokiimanlar
toplanmis ve degerlendirilmistir. Ayrica Isparta yoresinde bulunan maden ocaklarina
gezilerek ¢alismanin seyri agisindan gozlemler ve incelemeler yapilmistir. Gezilen

sahalar ile ilgili fotograflar ¢alismanin ekinde sunulmustur (EK C).

Konu ile ilgili ¢esitli caligmalar yapan bilim insanlar1 ve biirokratlar ile konuya
iliskin goriislerini almak ve calismanin seyrini belirlemek {lizere ¢esitli goriismelere
yapilmigtir. Bu amagla Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Orman

Miihendisligi Boliimii Orman Ekonomisi Anabilim Dali dgretim iiyeleri ve Orman
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Genel Midirliigii biinyesinde konu ile ilgili biirokrat ve miifettisler ile c¢esitli

goriismelerde bulunulmustur.

Calismanin en Onemli veri kaynagimi anket ¢alismasi olusturmaktadir. Anket
formunun (EK A) gelistirilmesinde Porsuk (2009)’tan, ormancilik ve madencilik ile
ilgili literatiirden faydalanilmigtir. Hazirlanan anket formlar1 6ncelikle Orman Genel
Miidiirligii  Teftis Kurulu Baskanligi miifettislerine uygulanmistir.  Anket
calismasiin miifettislere uygulanmasinin sebebi; miifettislerin gérevleri geregi iilke
genelinde yaptiklar teftis, sorusturma ve inceleme neticesinde bir¢ok orman isletme
midirliigii biinyesinde bulunan madencilik faaliyetlerini yerinde goérmiis ve
incelemis olmalari, birgok miifettisin ¢esitli iist diizey idari gorevlerde de bulunmus
olmalari, miifettislik mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri ve tecriibeye sahip olmalar
vb. gibi 6zelliklerinden yararlanmanin amaglanmasidir. Anket formlart Orman Genel
Miidiirligi blinyesinde miifettislik gérevi yapmakta olan 110 kisiye sunulmus ancak
85 kisi cevaplama yapmistir. Caligma 85 adet anket formu iizerinden yapilmistir.
Ankete katilim saglayan miifettislerin 38 adedi orman miihendisi, 37 adedi ise
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi ve hukuk fakiiltesi mezunu meslek gruplarindan

olusmaktadir.

Anket caligmasi ayrica Isparta’da 17-18 Haziran 2013 tarihinde diizenlenen Mermer
ve Tasocaklarimin Rehabilitasyonu Calistayr katilimcilarina uygulanmistir. Calistay
katilimcilar1  arasinda gesitli  {iniversitelerin  orman ve maden fakiilteleri
akademisyenleri, cesitli madencilik firmalar1 yetkilileri, orman ve maden ile ilgili
cesitli kamu kurumlan ile sivil toplum kuruluslar1 temsilcileri yer almaktadir.
Calistay katilimcilart olarak 36 akademisyen, 54 Devlet kurum ve kurulusg
temsilcileri, 8 sivil toplum kurulusu temsilcileri ve 16 adet madencilik faaliyetleri ile
ilgili sirket temsilcileri olmak tizere toplam 114 kisiye anket formlart dagitilmig
ancak 55 adet anket formu, doldurulmak suretiyle geri verilmistir. Calisma 55 adet
anket formu tiizerinden yapilmistir. Calistay sonug bildirgesi ve calistay ile ilgili

fotograf ¢calismanin ekinde sunulmustur (EK B ve EK C).

Uygulanan anketin 3. (3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6), 5. (5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 55) ve 7.
(7.1, 7.2,7.3,7.4,7.5, 7.6, 7.7) sorularinda ormanlarimn, 9., 10. (10.1, 10.2, 10.3) ve
11. (11.1, 11.2, 11.3) sorularinda ise madenciligin topluma sagladigi ekolojik-
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cevresel, ekonomik-finansal ve sosyo-kiiltiirel yararlarin degeri likert yarar 6lgegi ile
mukayeseli olarak tespit edilmeye calisilmistir. 12. soruda ise madenciligin orman
kaynaklarina verebilecegi zarar diizeyleri likert zarar olcegi ile tespit edilmeye
calistlmistir.  Diger sorularda ise gruplarin orman kaynaklarinin  maden

isletmeciligine tahsisine iligskin baz1 konularda bakis acilarinin irdelenmistir.

Bu amagla anket sorularinin yanit secenekleri kisminda yer alan segenek sayisi kadar
puanlama yapilmis (Ornegin 3 yanit segenegi olan bir soruda 1.secenek 1 puan, 2.
secenek 2 puan ve 3. segenek 3 puan gibi) ve katilimcilarin verdigi yanitlara gore
konu ile ilgili ortalama puan hesaplanmigtir. Ayrica yanitlanan her bir se¢enek ile
ilgili kisi sayis1 (frekans) ve yiizde degerleri de ¢alismada belirtilmistir. Hesaplanan
ortalama puan, frekans ve yiizde degerleri ile ankette belirtilen sorular ile ilgili

konularda gruplarin bakis acilar1 ortaya konulmustur.

Mann Whitney U testi iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden
anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmektedir. Baska bir
anlatimla, bu test iki iliskisiz grubun ilgilenilen degisken bakimindan evrende benzer

dagilimlara sahip olup olmadigin1 test etmektedir (Karacaoglu, 2008).

Mann Whitney U testi sonucuna gore ortaya ¢ikan p degerinin p < 0,05 olmasi
durumunda gruplarin puanlar1 arasinda anlamh farklilik oldugunu, p > 0,05 olmasi

durumunda ise anlaml farklilik olmadigin1 gostermektedir.

Uygulanan anket kapsaminda iki iliskisiz grup olan miifettisler grubu ile calistay
grubunun sorulara verdigi yanitlar sonucunda elde edilen puanlarin birbirlerinden
anlaml1 bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla her bir soru
icin Mann Whitney U testi analiz yontemi kullanilmistir. Bulunan p degerlerine gore
iki grubun bakis agilar1 arasindaki farklilik diizeyleri ortaya konulmustur.

Analizlerde Microsoft Excel 2010 ve SPSS 17.0 programlari kullanilmigtir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Calisma kapsaminda miifettisler grubu ve Mermer ve Tas Ocaklar1 Calistay
katilimcilarina 23 adet sorudan olusan anket formu yoneltilmistir. Anket miifettisler
grubunda 85, calistay grubunda ise 55 adet denek tarafindan cevaplandirilmistir.
Anketin uygulanmast sonrasinda analizler yapilarak asagida belirtilen bulgulara

ulasilmistir:

4.1. Kalkinmanin Cevreye ve Ormanlara Verdigi Zarar Diizeyine iliskin

Bulgular

Hizla gelisen teknoloji ve sanayi, dolayisiyla kalkinmanin g¢evreye ve ormanlara
verdigi zarar diizeyi calistay grubunda 1,945 miifettisler grubunda 1,976 ortalama
puan degeri ile Olciilendirilmistir. Her iki grupta da konunun zararsiz oldugu
goriisiine sadece birer kisi katilmistir. Konu ile ilgili ¢alistay grubunda % 41,8,
miifettisler grubunda ise % 51,8 ile en fazla “zararli” cevabi verilmistir (Cizelge 4.1).
Gruplarda % 32,7 ve % 25,9 oraninda verilen “cok zararl” diizeyi de dikkate deger
sekilde yiiksektir. Bu sonu¢ gruplar tarafindan kalkinmanin ¢evre ve ormanlar

acisindan yiiksek derecede zararli bulundugunun bir gostergesidir.

Cizelge 4.1. Kalkinmanin g¢evreye ve ormanlara verdigi zarar diizeyine iligkin
deneklerin goriisleri

Calistay Grubu Miifettisler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Zarar dizeyl  (frekans) (%) (frekans) (%) (frekans) (%)

1 Cok zararh 18 32,7 22 25,9 40 28,6
2 Zararli 23 41,8 44 51,8 67 47,9
3 Az zararh 13 23,6 18 21,2 31 221
4 Zararsiz 1 1,9 1 11 2 1,4
Ortalama 1,945 1,976 1,960

Miifettigler ve ¢alistay grubu iiyelerinin hizla gelisen teknoloji ve sanayi, dolayisiyla
kalkinmanin ¢evreye ve ormanlara verdigi zarar diizeyine iliskin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk (Mann-u (p) : 0,393 _ p > 0,05)
bulunmamistir. Anlamli farklilik olmamasi1 her iki grubun da kalkinmanin

olusturdugu zarar diizeyi konusunda ayni fikirlere sahip oldugunu gdstermektedir.
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4.2. Orman Kaynaklarinin Maden Isletmeciligine Tabhsisi Ile lgili Yaklasimlara

fliskin Bulgular

Orman kaynaklarmin kamu yarar1 kapsaminda turizme tahsisi konusunda Geray
tarafindan ileri siiriilen i¢ farkli yaklasim mevuttur. Bu yaklagimlar orman

kaynaklariin madencilige tahsisine uyarlandiginda su sekilde ortaya ¢cikmaktadir:

» Yaklasim 1: Bir dogal kaynak olarak ormanda kamu yarari devamli {istiin
kamu yarar1 olarak neticelenir. Bu nedenle hi¢bir mekani bu alanlarda

madencilige tahsis etmemek gerekir.

» Yaklasim 2: Maden her zaman daha fazla kamu yarari saglar bu yiizden her

kosulda ormanlar madencilige tahsis edilmelidir.

» Yaklasim 3: Ormanlar ve madencilik, her iki sektorde kamu yarari
iiretmektedir, ormanlarin madencilige tahsisine belli katsayilar, dlgiitler ve
gostergeler kapsaminda izin verilmeli bu sayede her iki sektoriin {irettigi

kamu yararindan siirekli faydalanilmalidir.

Yukarida belirtilen {i¢ yaklasim ig¢in ilgili anket ¢alismasinda ¢alistay grubu
tarafindan verilen cevaplarin ortalama puan degeri 2,690 iken miifettisler grubunda
ise bu deger 2,788 tir. Calistay grubunun % 81,8, miifettisler grubunun ise %388,2 lik
kismu ii¢iincii yaklagimi anlamli bulmustur. Her iki grubun da toplamina bakildiginda
% 10,7 oraninda birinci yaklasim, % 3,6 oraninda ikinci yaklasim anlamh

bulunmustur (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Deneklerin orman kaynaklarmm maden isletmeciligine tahsisinde
varsayilan yaklasimlara iliskin goriisleri

Calistay Grubu Miifettisler Grubu Toplam
Yaklagim Diizeyi Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde
(frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)
1 Yaklasim 1 7 12,7 8 9,4 15 10,7
2 Yaklasim 2 3 5,5 2 24 5 3,6
3 Yaklasim 3 45 81,8 75 88,2 120 85,7
Ortalama 2,690 2,788 2,739
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Miifettisler ve calistay grubu iiyelerinin bu ii¢ yaklasima iliskin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk (Mann-u (p) : 0,308 _ p > 0,05)
bulunmamaistir. Bu sonuglar, her iki grubun ormancilik ve madenciligin iirettigi kamu
yararindan siirekli faydalanilmasi gerektigi gorlistinde hemfikir oldugunu

gostermektedir.

4.3. Ormanlarin Ekolojik-Cevresel Yarar Ekseni Kapsaminda Topluma

Sagladig Yarar Diizeyine iliskin Bulgular

Ormanlarin biinyesinde barindirdigi zengin biyolojik ¢esitlilikle topluma sagladig
yarar diizeyi calistay grubunda 4,309, miifettisler grubunda 4, 411 ortalama puan
degeri ile Olgiilendirilmistir. Her iki grupta da biyolojik ¢esitliligin toplum icin
yararsiz oldugu goriisiine (%0) katilinmamustir (Cizelge 4.3). Bu sonug gruplarin
ormanlardaki biyolojik ¢esitliligin dogrudan kullanilmasa da sosyal ve oziinlii

degerler kapsaminda ¢ok degerli ve ¢ok faydali buldugunu géstermektedir.

Cizelge 4.3. Deneklerin ormanlarin biinyesinde barindirdigi zengin biyolojik
cesitlilik ile topluma sagladigi yarar diizeyine iliskin goriisleri

Calistay Grubu  Miifettisler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yarar dizeyl (frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)

1 Yararsiz 0 0 0 0 0 0
2 Az Yararh 1 1,8 1 1,2 2 1,4
3 Orta Yararh 5 9,1 6 7,1 11 7,9
4 Cok Yararli 25 455 35 41,2 60 429
5 Tamamen Yararh 24 43,6 43 50,5 67 47.8
Ortalama 4,309 4,411 4,360

Miifettisler ve calistay grubu iiyelerinin ormanlarin biinyesinde barindirdig1 zengin
biyolojik ¢esitlilik yoniinden topluma sagladigi yarar diizeyin iligkin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (Mann-u (p) : 0,393 _ p > 0,05)
bulunmamistir. Gruplarin  her ikisi de biyolojik ¢esitliligin yiiksek derecede

toplumsal fayda sagladigini diisiinmektedir.

Anket kapsaminda, ormanlarin, su liretimi, su varligin1 koruma ve diizenleme, sel,
tagkinlar ve ¢1g Onleme yoniinden {istlendigi islevlerin topluma sagladigi yararin
likert Olgeginde calistay grubunda 4,490, miifettisler grubunda ise 4,541 ortalama
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puan degerleri ile olgiilendirilmistir. Her iki grupta da ormanlarin su iizerindeki
etkisinin toplum i¢in yararsiz oldugu goriisiine (%0) katilinmamistir (Cizelge 4.4).
Bu deger gruplarin ormanlarin su ile ilgili islevlerini ¢ok 6nemsedigini, bu islev
yoniinde orman kaynaklarina talep oldugunun ve bu islevi ¢ok degerli buldugunun

gostergesidir.

Cizelge 4.4. Deneklerin ormanlarin su tiretimi, su varligini koruma ve diizenleme,
sel, tagkinlar ve ¢1g onleme 6zelligi ile topluma sagladigi yarar diizeyine goriisleri

Calistay Grubu  Miifettisler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yarar diizeyi (frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)

1 Yararsiz 0 0 0 0 0 0
2 Az Yararh 1 1,8 0 0 1 0,7
3 Orta Yararh 4 7,3 3 3,5 7 5,0
4 Cok Yararli 17 30,9 33 38,8 50 35,7
5 Tamamen Yararli 33 60,0 49 57,7 82 58,6
Ortalama 4,490 4,541 4,515

Miifettisler ve calistay grubu iiyelerinin ormanlarin, su liretimi, su varligint koruma
ve diizenleme, sel, tagkinlar ve ¢1g 6nleme yoniinden iistlendigi islevlerin topluma
sagladig1 yarar diizeyine iligskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik (Mann-u (p) : 0,986 _ p > 0,05) bulunmamstir. Her iki grup ta ormanlarin
su ile iliskili sagladig1 fayda diizeyinin yiiksek oldugu konusunda ayni goriislere
sahiptir.

Orman kaynaklarmin erozyonu engelleme ve toprak verimliligini koruma islevi
yoniinden topluma sagladigi yararlara, ilgili anket kapsaminda verilen ortalama puan
degeri calistay grubunda 4,600 iken miifettisler grubunda ise 4,623 tiir. Bu deger
ormanlarin topluma sagladigi diger fayda akimlar1 ile mukayese edildiginde en
yiiksek deger olarak karsimiza cikmaktadir. Her iki grupta da ormanlarin ilgili
islevinin toplum i¢in yararsiz ve az yararli oldugu goriistine (%0) katilinmamistir
(Cizelge 4.5). Bu sonug¢ gruplarin orman kaynaklarmin erozyonu engelleme ve
toprak verimliligini koruma islevini ¢ok yararli buldugunu, islevi biiyiik olgiide

onemsedigini ve bu islevin siirdiiriilebilir kilinmasi gerektigini gostermektedir.
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Cizelge 4.5. Deneklerin ormanlarin erozyonu engelleme ve toprak verimliligini
korumasi yoniinden topluma sagladigi yarar diizeyine iligkin goriisleri

Calistay Grubu ~ Miifettisler Grubu Toplam
Yarar diizeyi Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde
(frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)
1 Yararsiz 0 0 0 0 0 0
2 Az Yararl 0 0 0 0 0 0
3 Orta Yararh 1 18 4 4,7 5 3,6
4 Cok Yararl 20 36,4 24 28,2 44 31,4
5 Tamamen Yararl 34 61,8 57 67,1 91 65,0
Ortalama 4,600 4,623 4,611

Miifettisler ve c¢alistay grubu iiyelerinin ormanlarin erozyonu engelleme ve toprak
verimliligini koruma ydniinden topluma sagladigi yarar diizeyine iligkin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (Mann-u (p) : 0,628 _ p > 0,05)
bulunmamistir. Her iki grubun goriisleri de ormanlarin sagladigi toprak ile iligkili

toplumsal faydanin diizeyi konusunda hemfikirdir.

Orman kaynaklarmin yaban hayatini koruma ve avcilik hizmetlerinden dolay:
iistlendigi islevle ilgili anket kapsaminda verilen ortalama puan degeri calistay
grubunda 4,200 iken miifettisler grubunda ise 4,294 tiir. Her iki grupta da ormanlarin
ilgili islevinin toplum i¢in yararsiz oldugu goriisiine (%0) katilinmamustir (Cizelge
4.6). Bu sonu¢ gruplarin orman kaynaklarinin yaban hayatini koruma ve avcilik

hizmetleri islevini ¢ok yararli buldugunun ve islevi 6nemsediginin bir gostergesidir.

Cizelge 4.6. Deneklerin orman kaynaklarmin yaban hayatini koruma ve avcilik
hizmetlerinden dolay1 topluma sagladig: yarar diizeyine iliskin goriisleri

Calistay Grubu  Miifettisler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yarar dizeyl (frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)

1 Yararsiz 0 0 0 0 0 0
2 Az Yararh 3 55 2 2,4 5 3,6
3 Orta Yararh 6 10,9 12 14,1 18 12,9
4 Cok Yararh 23 41,8 30 35,3 53 37,9
5 Tamamen Yararl 23 41,8 41 48,2 64 456
Ortalama 4,200 4,294 4,247

Miifettisler ve ¢aligtay grubu iiyelerinin ormanlarin yaban hayatin1 koruma ve aveilik

hizmetlerinden dolay1 iistlendigi islev yoniinden topluma sagladig1 yarar diizeyine
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iliskin gortsleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (Mann-u (p) : 0,529
_ p > 0,05) bulunmamigtir. Ormanlarin yaban hayati ile ilgili saglamakta oldugu
toplumsal faydanin diizeyi konusunda her iki grupta da benzer goriisler ortaya

konmustur.

Orman kaynaklariin kirli havay ve giiriiltiiyli emmesi islevine, ilgili ankette verilen
ortalama puan degeri calistay grubunda 4,272 iken miifettisler grubunda ise 4,529
dur. Her iki grupta da ormanlarin ilgili islevinin toplum ig¢in yararsiz oldugu
goriigiine (%0) katilan olmamistir (Cizelge 4.7). Bu deger carpik kentlesme ve
modern hayatin dogurdugu negatif digsalliklarin toplumu ¢ok rahatsiz ettigi ve bu
olumsuzluklar1 engelleyici faktdrlerden biri olan orman kaynaklarmin, bu alanda

gruplar tarafindan ¢ok yararh goriildiigiinii gdstermektedir.

Cizelge 4.7. Deneklerin ormanlarin Kirli havayr ve giirliltiiyli emmesi yOniiyle
topluma sagladigi yarar diizeyine iligkin goriisleri

Calistay Grubu  Miifettisler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yarar dizeyi (frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)

1 Yararsiz 0 0 0 0 0 0
2 Az Yararh 0 0 2 2,4 2 1,4
3 Orta Yararh 11 20,0 4 47 15 10,7
4 Cok Yararli 18 32,7 26 30,6 44 31,4
5 Tamamen Yararli 26 473 53 62,3 79 56,5
Ortalama 4,272 4,529 4,400

Miifettisler ve ¢alistay grubu tiyelerinin ormanlarin kirli havay: ve giiriiltilyli emmesi
islevi yoniinden topluma sagladigi yarar diizeyine iliskin gorlisler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (Mann-u (p) : 0,039 _ p < 0,05) bulunmustur.
Farklilik, ormanlarin sagladig: ilgili faydanin c¢alistay grubunda miifettisler grubuna
gore daha diisiik diizeyde goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Her iki grupta c¢ok
yararli secenegi benzer oranlarda ortaya ¢iksa da farklilik ortalama % 20 lik oranin
miifettisler grubunda tamamen yararli segenegine yonelmisken, calistay grubunda bu

oran orta yararli seceneginde yer bulmustur.

Orman kaynaklarinin karbon depolama ve iklim {izerine olumlu etkisi islevi
yoniinden ilgili ankette verilen ortalama puan degeri ¢alistay grubunda 4,509 iken

mifettisler grubunda ise 4,611 dir. Her iki grupta da ormanlarmm ilgili islevinin
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toplum i¢in yararsiz oldugu goriisiine (%0) katilinmamistir (Cizelge 4.8). Bu deger,
Diinyanin kiiresel 1sinma ger¢egini anlamaya basladigi giiniimiizde, gruplarin orman
kaynaklarindan bu yonde saglanan faydalar1 ¢ok Onemsedigini ve ¢ok yararli

buldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.8. Deneklerin orman kaynaklarinin karbon depolama ve iklim tizerinde
olumlu etki yapmasi yoniinden topluma sagladigi yarar diizeyine iliskin goriisleri

Calistay Grubu ~ Miifettisler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yarar diizeyi (frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)

1 Yararsiz 0 0 0 0 0 0
2 Az Yararh 1 1,8 1 1,2 2 1,4
3 Orta Yararh 5 9,1 1 1,2 6 4.3
4 Cok Yararli 14 25,5 28 32,9 42 30,0
5 Tamamen Yararli 35 63,6 55 64,7 90 64,3
Ortalama 4,509 4,611 4,560

Miifettisler ve calistay grubu iiyelerinin ormanlarin karbon depolama ve iklim
tizerine olumlu etkisi islevi yoniinden topluma sagladigi yarar diizeyine iliskin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (Mann-u (p) : 0,637 _ p >
0,05) bulunmamustir. Her iki grupta da ormanlarin ilgili islevinin fayda diizeyi benzer

oranlarda ortaya ¢ikmustir.

Ormancilikta genel olarak ekolojik-¢evresel yarar ekseninin topluma saglamakta
oldugu yarar diizeyi yoniinden ilgili ankette verilen ortalama puan degeri galigtay
grubunda 4,236 iken miifettisler grubunda ise 4,411 dir. Her iki grupta da ormanlarin
ilgili islevinin toplum icin yararsiz oldugu goriisiine (%0) katilimmamustir (Cizelge
4.9). Bu deger ilgili yarar ekseninin gruplar tarafindan ¢ok 6nemsediginin ve ¢ok

yararli bulundugunun gostergesidir.
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Cizelge 4.9. Deneklerin orman kaynaklarinin genel olarak ekolojik-¢evresel yonde
topluma sagladig1 yarar diizeyine iliskin goriisleri

Calistay Grubu ~ Miifettisler Grubu Toplam
Yarar diizeyi Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde
(frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)
1 Yararsiz 0 0 0 0 0 0
2 Az Yararl 0 0 2 2,4 2 1,4
3 Orta Yararh 12 21,8 1 1,2 13 9,3
4 Cok Yararl 18 32,7 42 49,3 60 429
5 Tamamen Yararl 25 455 40 47.1 65 46,4
Ortalama 4,236 4,411 4,323

Miifettisler ve ¢alistay grubu iiyelerinin ormancilikta genel olarak ekolojik-gevresel
yarar ekseninin topluma saglamakta oldugu yarar diizeyine iliskin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihik (Mann-u (p) : 0,238 _ p > 0,05)
bulunmamuistir. Ormanlarin ekolojik-cevresel yararlarinin diizeyi ile ilgili her iki grup

benzer goriislere sahiptir.

4.5. Ormanlarin Ekonomik-Finansal Yarar Diizeyine Iliskin Bulgular

Orman kaynaklarinin odun hammaddesi {iretimi iglevi yoniinden sagladig1 faydalara
anket kapsaminda ¢alistay grubunda 3,418, miifettisler grubunda ise 3,858 ortalama
puan degerleri ile oSlgiilendirilmistir. Her iki grupta da ormanlarin ilgili islevinin
toplum igin yararsiz oldugu goriisiine (%0) katilinmamistir (Cizelge 4.10). Bu deger
orman kaynaklarmim odun iretimi islevinin gruplar tarafindan orta yararli
islevinin

bulundugunun bir gdstergesi olmasinin yaninda ormanlarin odun

surduarilebilir kilinmasinit da ifade etmektedir.

Cizelge 4.10. Deneklerin ormanlardan tiretilen odun hammaddesi (yapacak, yakacak)
ile topluma sagladigi yarar diizeyine iliskin goriisleri

Calistay Grubu  Miifettisler Grubu Toplam
Yarar diizeyi Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde
(frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)
1 Yararsiz 0 0 0 0 0 0
2 Az Yararh 6 10,9 2 24 8 5,7
3 Orta Yararh 25 455 26 30,6 51 36,4
4 Cok Yararli 19 34,5 39 45,8 58 414
5 Tamamen Yararl 5 9,1 18 21,2 23 16,5
Ortalama 3,418 3,858 3,638
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Miifettisler ve calistay grubu iiyelerinin ormanlarin odun hammaddesi iiretimi islevi
yoniinden topluma sagladig1 yarar diizeyine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik (Mann-u (p) : 0,002 _ p < 0,05) bulunmustur. Olusan
farkliligin nedeni olarak; c¢alistay grubu goriisleri daha ¢ok orta yararli diizeyinde
iken miifettisler grubunda cok yararl diizeyinde goriilmektedir. Az yararli goriisii ise
yine galistay grubunda miifettisler grubuna gore daha yiiksekte seyretmektedir. Buna
karsilik tamamen yararli goriisii miifettisler grubunda daha yiiksektir. Sonug¢ olarak
ormanlardan elde edilen odun hammaddesinin topluma sagladigi yarar diizeyi

miifettigler grubunda calistay grubuna gore daha yiiksek oranda ortaya ¢ikmustir.

Orman endiistri sektorii tarafindan iiretilen kagit, mobilya vb. lirlinler yoniinden,
orman kaynaklarinin topluma sagladigi yararin ortalama puan degeri calistay
grubunda 3,854 iken miifettisler grubunda ise 4,129 dur. Gruplarda ormanlarin ilgili
islevinin toplum ig¢in yararsiz oldugu goriisiine (%0) katilan olmamistir (Cizelge
4.11). Bu deger, gruplarin odundan tiiretilmis endiistri tiriinlerini odun tiriinlerinden
daha fazla yararli buldugunu ve genel anlamda topluma ¢ok yararli oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.11. Deneklerin kagit, mobilya gibi odundan tiiretilmis {riinlere kaynak
olmas1 yoniiyle ormanlarin topluma sagladigi yarar diizeyine iligkin goriisleri

Calistay Grubu ~ Miifettisler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yarar diizeyi (frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)

1 Yararsiz 0 0 0 0 0 0
2 Az Yararh 3 55 2 2,4 5 3,6
3 Orta Yararh 16 29,1 15 17,6 31 22,1
4 Cok Yararl 22 40,0 38 447 60 42,9
5 Tamamen Yararl 14 25,4 30 35,3 44 31,4
Ortalama 3,854 4,129 3,991

Miifettisler ve calistay katilimcilart grubu iiyelerinin Orman endiistri sektorii
tarafindan iretilen kagit, mobilya vb. iirlinler yoniinden, orman kaynaklarinin
topluma sagladig1 yarar diizeyine iligskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farkliik (Mann-u (p) : 0,062 _ p > 0,05) bulunmamistir. Ormanlarin ilgili

islevinin yarar diizeyi iki grupta da benzerlik gdstermektedir.
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Orman kaynaklarimin odun disi orman iiriinleri iiretimi islevi yoniinden topluma
sagladig1 yararlarin ortalama puan degeri ¢alistay grubunda 3,909 iken miifettisler
grubunda ise 4,070 dir. Her iki grupta da ormanlarmn ilgili islevinin toplum ig¢in
yararsiz oldugu goriisiine (%0) katilan olmamaistir (Cizelge 4.12). Bu deger odun dis1
orman iriinlerinin ham odun {iriinlerine gére daha fazla yararli bulundugunun ve
genel anlamda topluma ¢ok yararli oldugununun gruplar tarafindan diisiiniildigtini

gostermektedir.

Cizelge 4.12. Deneklerin orman kaynaklarinin odun dis1 orman iriinleri ile topluma
sagladig yarar diizeyine iliskin goriisleri

Calistay Grubu  Miifettisler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yarar dizeyi (frekans) (%)  (frekans) (%) (frekans) (%)

1 Yararsiz 0 0 0 0 0 0
2 Az Yararh 2 3,6 6 7,1 8 5,7
3 Orta Yararh 16 29,1 13 15,3 29 20,7
4 Cok Yararh 22 40,0 35 41,2 57 40,7
5 Tamamen Yararh 15 27,3 31 36,4 46 32,9
Ortalama 3,909 4,070 3,989

Miifettisler ve ¢alistay grubu liyelerinin ormanlarin odun dist orman iriinleri iiretimi
islevi yoniinden topluma sagladigi yarar diizeyine iliskin gorligleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik (Mann-u (p) : 0,195 _  p > 0,05)
bulunmamaistir. Her iki grubun odun dis1 orman iiriinlerinin yarar diizeylerine iliskin

goriisleri benzerlik arz etmektedir.

Orman kaynaklariin varligina bagli olarak bolgesel gelisme gosteren orman endiistri
sanayinin topluma sagladig1 yarar diizeyi ilgili ankette calistay grubunda 3,672,
miifettisler grubunda ise 3,835 ortalama puan degerini almistir. Her iki grupta da
ormanlarin ilgili islevinin toplum ig¢in yararsiz oldugu goriisiine (%0) katilan
olmamistir (Cizelge 4.13). Bu deger ilgili fayda akimmin gruplar tarafindan orta

derecede yararli bulundugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.13. Deneklerin orman endiistri sanayisinin topluma sagladigi yarar
diizeyine iligskin goriisleri

Calistay Grubu ~ Miifettisler Grubu Toplam
Yarar diizeyi Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde
(frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)
1 Yararsiz 0 0 0 0 0 0
2 Az Yararh 3 55 3 3,5 6 4,3
3 Orta Yararh 21 38,2 25 29,4 46 32,9
4 Cok Yararl 22 40,0 40 47,1 62 443
5 Tamamen Yararl 9 16,3 17 20,0 26 18,5
Ortalama 3,672 3,835 3,753

Miifettisler ve ¢alistay grubu iiyelerinin orman kaynaklarinin varhigina bagli olarak
bolgesel gelisme gosteren orman endiistri sanayinin topluma sagladig: yarar diizeyine
iliskin gortsleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (Mann-u (p) : 0,229
_p > 0,05) bulunmamistir. Anlamli farklilik olmamasi ormanlarin ilgili islevinin
yarar diizeyinin iki grup tarafindan da benzerlik gosterecek sekilde ortaya

¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.

Ormanciligin ihracat, doviz girdisi ve ithal ikamesi yoniinden sagladigi toplumsal
yararlara, ilgili ankette ¢alistay grubunda 3,418, miifettisler grubunda ise 3,564
ortalama puan degeri verilmistir. Her iki grupta da ormanlarm ilgili islevinin toplum
icin yararsiz oldugu goriisiine (%0) katilan olmamistir (Cizelge 4.14). Bu deger

gruplarin ormanciligin bu islevini orta derecede yararli buldugunun bir gostergesidir.

Cizelge 4.14. Deneklerin ormanlarin uluslararasi ticaret ile iligkili olarak topluma
sagladig1 yarar diizeyine iligkin goriisleri

Calistay Grubu  Miifettisler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yarar dizeyl (frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)

1 Yararsiz 0 0 0 0 0 0
2 Az Yararl 5 9,1 15 17,6 20 14,3
3 Orta Yararh 27 49,1 24 28,3 51 36,4
4 Cok Yararh 18 32,7 29 34,1 47 33,6
5 Tamamen Yararl 5 9,1 17 20,0 22 15,7
Ortalama 3,418 3, 564 3,491

Miifettisler ve ¢alistay grubu iiyelerinin ormanciligin ihracat, doviz girdisi ve ithal

ikamesi yOniinden sagladigi toplumsal yarar diizeyine iliskin goriisleri arasinda

75



istatistiksel olarak anlamli bir farklihk (Mann-u (p) : 0,312 _ p > 0,05)
bulunmamistir. Her iki grup ormanlarin uluslararas: ticaret ¢ergevesinde topluma

sagladig1 yarar diizeyi ile ilgili benzer goriislere sahiptir.

Ormancilikta genel olarak ekonomik-finansal yarar ekseninin topluma saglamakta
oldugu yarar diizeyi yoniinden ilgili ankette verilen ortalama puan degeri ¢alistay
grubunda 3,436 iken miifettisler grubunda ise 3,482 tiir. Miifettisler grubunda
ormanlarin ilgili islevinin toplum igin yararsiz oldugu goriisiine sadece % 1,4
oraninda katilan olmustur (Cizelge 4.15). Bu deger ilgili yarar ekseninin gruplar

tarafindan orta diizeyde yararli bulundugunun gostergesidir.

Cizelge 4.15. Deneklerin ormancilik ile genel olarak ekonomik-finansal eksende
topluma saglanan yarar diizeyine iliskin goriisleri

Calistay Grubu  Miifettisler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yarar diizeyi (frekans) (%)  (frekans) (%) (frekans) (%)

1 Yararsiz 0 0 2 2,4 2 1,4
2 Az Yararli 5 91 12 14,1 17 12,1
3 Orta Yararh 28 50,9 28 32,9 56 40,0
4 Cok Yararli 15 27,3 29 34,1 44 31,5
5 Tamamen Yararh 7 12,7 14 16,5 21 15,0
Ortalama 3,436 3,482 3,459

Miifettigler ve galistay grubu iiyelerinin ormancilikta genel olarak ekonomik-finansal
yarar ekseninin topluma saglamakta oldugu yarar diizeyine iliskin gorisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihik (Mann-u (p) : 0,238 _ p > 0,05)
bulunmamistir. Gruplar ormanlarin genel olarak ekonomik-finansal kapsamda

topluma sagladig yarar diizeyi konusunda ayni1 diisiincelere sahiptir.

4.7. Ormanlarin Sosyo-Kiiltiirel Yarar Diizeyine fliskin Bulgular

Orman kaynaklarinin dogal peyzaj giizelligi ile topluma sagladig1 yararlar diizeyi
calistay grubunda 4,036 miifettisler grubunda ise 4,235 ortalama puan degeri ile
Olciilendirilmistir (Cizelge 4.16). Bu deger gruplarin orman kaynaklarmin ilgili
islevine verdigi O6nemi ve topluma sagladigi faydanin cok fazla oldugunun

diisiiniildiiglinti gostermektedir.
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Cizelge 4.16. Deneklerin ormanlarin dogal peyzaj giizelligi ile topluma sagladigi
yarar diizeyine iliskin goriisleri

Calistay Grubu  Miifettisler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yarar diizeyi (frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)

1 Yararsiz 1 1,8 1 1,2 2 1,4
2 Az Yararh 3 55 2 2,4 5 3,6
3 Orta Yararh 11 20,0 6 7,1 17 12,1
4 Cok Yararli 18 32,7 43 50,6 61 43,6
5 Tamamen Yararli 22 40,0 33 38,7 55 39,3
Ortalama 4,036 4,235 4,135

Miifettisler ve ¢alistay grubu iiyelerinin orman kaynaklarinin dogal peyzaj giizelligi
ile topluma sagladig1 yarar diizeyine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk (Mann-u (p) : 0,335 _ p > 0,05) bulunmamistir. Ormanlarin

ilgili islevinin fayda diizeyi her iki grupta da benzerlik gostermektedir.

Ormancilik sektoriiniin yaratti1 istihdam yoniinden topluma sagladigi yararin
diizeyi, anket kapsaminda calistay grubunda 3,400 miifettisler grubunda ise 3,423
ortalama puan degerini almistir (Cizelge 4.17). Bu deger ormanciligin sagladigi

istthdamin topluma sagladig1 yararinin orta diizeyde goriildiiglinii gostermektedir.

Cizelge 4.17. Deneklerin orman kaynaklarinin yarattigi istihdam ile topluma
sagladig1 yarar diizeyine iligskin anket degerleri

Calistay Grubu  Miifettisler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yarar diizeyi (frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)

1 Yararsiz 0 0 0 0 0 0
2 Az Yararh 5 9,1 20 235 25 17,9
3 Orta Yararh 30 545 25 29,4 55 39,3
4 Cok Yararli 13 23,6 24 28,2 37 26,4
5 Tamamen Yararl 7 12,8 16 18,9 23 16,4
Ortalama 3,400 3,423 3,411

Miifettisler ve calistay grubu {iyelerinin ormancilik sektoriiniin yarattigi istihdam
yoniinden topluma sagladig1 yarar diizeyine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk (Mann-u (p) : 0,884 _ p > 0,05) bulunmamustir.
Ormancilikta istihdamin sagladig: toplumsal fayda diizeyi ile ilgili goriisler iki grupta

da ayni sekilde ortaya ¢ikmustir.
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Devlet orman isletmeciliginden orman kdoyliilerine saglanan siibvansiyonlarin
saglamig oldugu yararlar, anket kapsaminda calistay grubunda 3,327, miifettigler
grubunda ise 3,435 ortalama puan degerini almistir (Cizelge 4.18). Bu deger ilgili

fayda akiminin orta derecede 6nemli ve yararli oldugunun bir gostergesidir.

Cizelge 4.18. Deneklerin devlet orman isletmeciligi ile orman koyliilerine saglanan
siibvansiyonlarin topluma sagladig: yarar diizeyine iligkin goriisleri

Calistay Grubu ~ Miifettisler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yarar diizeyi (frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)

1 Yararsiz 0 0 1 1,2 1 0,7
2 Az Yararl 11 20,0 16 18,8 27 19,3
3 Orta Yararh 20 36,4 25 29,4 45 32,1
4 Cok Yararli 19 34,5 31 36,5 50 35,7
5 Tamamen Yararl 5 9,1 12 14,1 17 12,2
Ortalama 3,327 3,435 3,381

Miifettisler ve calistay grubu iyelerinin Devlet orman isletmeciliginden orman
koyliilerine saglanan siibvansiyonlarin saglamis oldugu yarar diizeyine iliskin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (Mann-u (p) : 0,472 _ p >
0,05) bulunmamustir. Farklilik olmamasi iki grubun da benzer goriislere sahip

oldugunu gostermektedir.

Orman kaynaklar icerisinde yetisen orman {riinlerine bagl olarak toplumda olusan
ve biriken geleneksel ekolojik bilgilerin topluma sagladigi faydalarin anket
kapsaminda aldigi ortalama puan degeri calistay grubunda 3,600 iken miifettisler
grubunda ise 3,435 tir (Cizelge 4.19). Bu deger ilgili fayda akimimin orta derecede

yararli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.19. Deneklerin ormanlardan elde edilen geleneksel ekolojik bilgiler ile
topluma saglanan yarar diizeyine iliskin goriisleri

Calistay Grubu  Miifettisler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yarar diizey! (frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)
1 Yararsiz 0 0 0 0 0 0
2 Az Yararh 7 12,7 9 10,6 16 114
3 Orta Yararh 17 30,9 21 24,7 38 27,1
4 Cok Yararli 22 40,0 39 459 61 43,6
5 Tamamen Yararl 9 16,4 16 18,8 25 17,9
Ortalama 3,600 3,435 3,617
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Miifettigler ve caligtay grubu iiyelerinin orman kaynaklari icerisinde yetisen orman
tiriinlerine bagl olarak toplumda olusan ve biriken geleneksel ekolojik bilgilerin
topluma sagladigi fayda diizeyine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkliblk (Mann-u (p) : 0,384 _ p > 0,05) bulunmamistir. Farkliligin
ortaya ¢ikmamasi gruplarin ormanlarin ilgili islevinin yarar diizeyleri konusunda

hemfikir oldugunu gostermektedir.

Orman kaynaklarinin insan sagligi iizerine yaptig1 olumlu etkiler yoniinden topluma
sagladig1 faydalarin anket kapsaminda aldig1 ortalama puan degeri c¢alistay grubunda
4,072 iken miifettisler grubunda ise 4,235 tir (Cizelge 4.20). Bu deger ilgili islevin

toplum tarafindan ¢ok 6nemsendigini ve ¢ok faydali bulundugunu gostermektedir.

Cizelge 4.20. Deneklerin ormanlarin saglik tizerine olumlu etkileri ile topluma
sagladig yarar diizeyine iliskin goriisleri

Calistay Grubu  Miifettisler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yarar dizeyi (frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)

1 Yararsiz 1 1,8 0 0 1 0,7
2 Az Yararh 4 7,3 3 3,5 7 5,0
3 Orta Yararh 4 7,3 10 11,8 14 10,0
4 Cok Yararli 27 49,1 36 42,4 63 45,0
5 Tamamen Yararli 19 34,5 36 423 55 39,3
Ortalama 4,072 4,235 4,153

Miifettisler ve calistay grubu iiyelerinin orman kaynaklarmin insan sagligi iizerine
yaptig1 olumlu etkiler yoniinden topluma sagladigi1 fayda diizeyine iliskin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (Mann-u (p) : 0,380 _ p > 0,05)
bulunmamistir. Ormanlarin insan sagligina etkisi ile olusturdugu fayda diizeyine

iligskin goriisler her iki grupta da ayn sekilde ortay ¢ikmaktadir.
Orman kaynaklarinin kirsal kesimde iistlendigi bircok isleve bagl olarak, kirdan

gocii onleme ve toplumsal istikrar saglama yoniinden sagladigi faydalar, anket

kapsaminda ¢alistay grubunda 3,181, miifettisler grubunda ise 3,282 ortalama puan
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degerini almistir (Cizelge 4.21). Bu deger ilgili fayda akiminin orta derecede 6nemli

ve faydali oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.21. Deneklerin orman kaynaklarinin toplumsal istikrar ve kirdan gogii
onleme bakimindan topluma sagladigi yarar diizeyine iliskin goriisleri

Calistay Grubu  Miifettisler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yarar dizeyi (frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)

1 Yararsiz 2 3,6 1 1,2 3 2,1
2 Az Yararh 16 29,1 24 28,2 40 28,6
3 Orta Yararh 16 29,1 21 24,8 37 26,4
4 Cok Yararh 12 21,8 28 32,9 40 28,6
5 Tamamen Yararh 9 16,4 11 12,9 20 14,3
Ortalama 3,181 3,282 3,231

Miifettisler ve ¢alistay grubu iiyelerinin orman kaynaklariin kirdan gogii 6nleme ve
toplumsal istikrar saglama yoniinden topluma sagladigi fayda diizeyine iliskin
gortigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (Mann-u (p) : 0,581 _ p >
0,05) bulunmamustir. Farklilik bulunmamasi iki grubun konu ile ilgili benzer

goriiglere sahip oldugunu gostermektedir.

Orman kaynaklarinin biinyesinde yer alan orman i¢i meralardan topluma saglanan
yararlar, anket kapsaminda calistay grubunda 3,454, miifettisler grubunda ise 3,329
ortalama puan degerini almistir (Cizelge 4.22). Bu deger ilgili islevin orta derecede

yararli gortildiiglinii gdstermektedir.

Cizelge 4.22. Deneklerin orman i¢i meralardan otlatma yoluyla topluma saglanan
yarar diizeyine iligkin goriisleri

Calistay Grubu  Miifettigler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yarar dizeyi (frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)

1 Yararsiz 0 0 1 1,2 1 0,7
2 Az Yararh 9 16,4 14 16,5 23 16,4
3 Orta Yararh 19 34,5 34 40,0 53 37,9
4 Cok Yararh 20 36,4 28 32,9 48 34,3
5 Tamamen Yararh 7 12,7 8 9,4 15 10,7
Ortalama 3,454 3,329 3,391
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Miifettisler ve calistay grubu iiyelerinin orman kaynaklarinin biinyesinde yer alan
orman i¢i meralardan topluma saglanan yarar diizeyine iliskin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk (Mann-u (p) : 0,446 _ p > 0,05)

bulunmamaistir. Gruplarin konu ile ilgili goriisleri benzer nitelik tasimaktadir.

Ormancilikta genel olarak sosyo-kiiltiirel yarar ekseninin topluma saglamakta oldugu
yarar diizeyi yoniinden ilgili ankette verilen ortalama puan degeri calistay grubunda
3,454 iken miifettisler grubunda ise 3,647 dir. Her iki grupta da ormanlarin ilgili
islevinin toplum i¢in yararsiz oldugu goriisiine (%0) katilinmamistir (Cizelge 4.23).
Bu deger ilgili yarar ekseninin gruplar tarafindan orta diizeyde yararli bulundugunun

gostergesidir.

Cizelge 4.23. Deneklerin ormancilikta genel olarak sosyo-kiiltiirel eksende topluma
saglanan yarar diizeyine iligkin gortisleri

Calistay Grubu  Miifettisler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yarar diizeyi (frekans) (%)  (frekans) (%) (frekans) (%)

1 Yararsiz 0 0 0 0 0 0
2 Az Yararh 4 7,3 11 12,9 15 10,7
3 Orta Yararh 28 50,9 25 29,4 53 37,9
4 Cok Yararli 17 30,9 32 37,6 49 35,0
5 Tamamen Yararh 6 10,9 17 20,1 23 16,4
Ortalama 3,454 3,647 3,550

Miifettisler ve c¢aligtay grubu iiyelerinin ormancilikta genel olarak sosyo-kiiltiirel
yarar ekseninin topluma saglamakta oldugu yarar diizeyine iliskin gorisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihik (Mann-u (p) : 0,238 _ p > 0,05)
bulunmamuistir. Genel olarak sosyo-kiiltiirel fayda diizeyine iligskin her iki grubun

gorisleri benzerlik arz etmektedir.
4.9. Madenciligin Ekolojik-Cevresel Yarar Diizeyine iliskin Bulgular
Anket kapsaminda madenciligin ekolojik-¢evresel yarar ekseninde topluma sagladigi

yararlar konusunda gruplara yoneltilen soruya her iki grup katilimcilar tarafindan da

cevaplama yapilmamastir.
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4.10. Madenciligin Ekonomik-Finansal Yarar Diizeyine Iliskin Bulgular

Madencilige girdi saglayan sektorleri gelistirme yoniinden topluma saglanan yararlar
ile ilgili anket kapsaminda verilen ortalama puan degeri ¢alistay grubunda 3,327 iken
miifettisler grubunda ise 3,458 dir (Cizelge 4.24). Bu sonu¢ toplumun madenciligin

ilgili islevini orta yararli buldugunun bir gostergesidir.

Cizelge 4.24. Deneklerin madencilige girdi saglayan sektorleri gelistirme yoniiyle
topluma sagladigi yarar diizeyine iligskin goriisleri

Calistay Grubu  Miifettisler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yarar diizeyi (frekans) (%)  (frekans) (%) (frekans) (%)

1 Yararsiz 0 0 3 3,5 3 2,1
2 Az Yararli 12 21,8 12 14,1 24 17,1
3 Orta Yararh 21 38,2 26 30,6 47 33,6
4 Cok Yararli 14 25,5 31 36,5 45 32,1
5 Tamamen Yararh 8 14,5 13 15,3 21 15,1
Ortalama 3,327 3,458 3,392

Miifettisler ve calistay grubu iyelerinin madencilige girdi saglayan sektorleri
gelistirme yoniinden topluma sagladigi yarar diizeyine iliskin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihik (Mann-u (p) : 0,322 _  p > 0,05)
bulunmamistir. Madenciligin ilgili islevinin yarar diizeyi ile ilgili gruplar arasinda

goriis farkliligi olmayip konuya iliskin benzer goriisler sergilemislerdir.

Madenciligin iilke ekonomisine ve Odemeler dengesine olan etkisi bakimindan
topluma sagladig1 yararlar ile ilgili anket kapsaminda verilen ortalama puan degeri
calistay grubunda 3,581 iken miifettisler grubunda ise 3,717 dir (Cizelge 4.25). Bu

sonug gruplarin madenciligin ilgili islevini orta yararli buldugunun bir gostergesidir.
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Cizelge 4.25. Deneklerin madenciligin iilke ekonomisi ve édemeler dengesine olan
etkisi bakimindan topluma sagladig: yarar diizeyine iliskin gortisleri

Calistay Grubu ~ Miifettisler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yarar diizeyi (frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)

1 Yararsiz 0 0 1 1,2 1 0,7
2 Az Yararh 7 12,7 6 7,1 13 9,3
3 Orta Yararh 17 30,9 27 31,8 44 31,4
4 Cok Yararl 23 41,8 33 38,7 56 40,0
5 Tamamen Yararh 8 14,6 18 21,2 26 18,6
Ortalama 3,581 3,717 3,649

Miifettisler ve calistay grubu tiyelerinin madenciligin iilke ekonomisine ve 6demeler
dengesine olan etkisi bakimindan topluma sagladigi yarar diizeyine iligkin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (Mann-u (p) : 0,389 _ p > 0,05)
bulunmamistir. Her iki grubun da konu ile ilgili ortaya ¢ikan goriigleri benzerlik

gostermektedir.

Madenciligin yerli sanayiye daha diisiik maliyetli hammadde saglamasi1 bakimindan
topluma sagladig yararlar ile ilgili anket kapsaminda verilen ortalama puan degeri
calistay grubunda 3,509 iken miifettisler grubunda ise 3,600 diir (Cizelge 4.26). Bu

sonug gruplarin madenciligin ilgili islevini orta yararli buldugunun bir gostergesidir.

Cizelge 4.26. Deneklerin madenciligin yerli sanayiye daha diisik maliyetli
hammadde temini ile topluma sagladig: yarar diizeyine iliskin goriisleri

Calistay Grubu  Miifettisler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yarar diizeyi (frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)

1 Yararsiz 1 1,8 3 3,5 4 2,9
2 Az Yararli 9 16,4 11 12,9 20 14,3
3 Orta Yararh 15 27,3 23 27,1 38 27,1
4 Cok Yararl 21 38,2 28 32,9 49 35,0
5 Tamamen Yararh 9 16,3 20 23,6 29 20,7
Ortalama 3,509 3,600 3,654

Miifettisler ve calistay grubu iiyelerinin madenciligin yerli sanayiye daha diisiik
maliyetli hammadde saglamasi bakimindan topluma sagladig yarar diizeyine iliskin

goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (Mann-u (p) : 0,561 _ p >
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0,05) bulunmamistir. Madenciligin ilgili fayda diizeyine iliskin iki grubun goriisleri

benzerlik gostermektedir.

4.11. Madenciligin Sosyo-Kiiltiirel Yarar Diizeyine Iliskin Bulgular

Madenciligin istihdam yoniinden topluma sagladigi yararlar ile ilgili anket
kapsaminda verilen ortalama puan degeri ¢alistay grubunda 3,418 iken miifettisler
grubunda ise 3,247 dir (Cizelge 4.27). Bu sonug gruplarin madenciligin ilgili islevini

orta yararli buldugunun bir gostergesidir.

Cizelge 4.27. Deneklerin madenciligin yarattigi istihdam ile topluma sagladigi yarar
diizeyine iliskin goriisleri

Calistay Grubu  Miifettisler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yarar diizeyi (frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)

1 Yararsiz 2 3,6 1 1,2 3 2,1
2 Az Yararl 9 16,4 21 24,7 30 21,4
3 Orta Yararh 17 30,9 32 37,6 49 35,0
4 Cok Yararli 18 32,7 18 21,2 36 25,7
5 Tamamen Yararli 9 16,4 13 15,3 22 15,8
Ortalama 3,418 3,247 3,332

Miifettisler ve calistay grubu iiyelerinin madenciligin istthdam yoniinden topluma
sagladig1 yarar diizeyine iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklililk (Mann-u (p) : 0,261 _ p > 0,05) bulunmamustir. Madenciligin istihdam ile

sagladigi toplumsal yararin diizeyi ile ilgili iki grup hemfikirdir.

Madenciligin iilkemizin uluslararasi tanitimi ile topluma sagladig: yararlar ile ilgili
anket kapsaminda verilen ortalama puan degeri c¢alistay grubunda 3,236 iken
miifettisler grubunda ise 3,047 dir (Cizelge 4.28). Bu sonug gruplarin madenciligin

ilgili islevini orta yararli buldugunun bir gostergesidir.
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Cizelge 4.28. Deneklerin madenciligin {ilkemizin uluslararasi tanitimina sagladigi
yarar diizeyine iliskin goriisleri

Calistay Grubu ~ Miifettisler Grubu Toplam
Yarar diizeyi Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde
(frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)
1 Yararsiz 4 7,3 7 8,2 11 7,9
2 Az Yararl 9 16,4 21 24,7 30 21,4
3 Orta Yararh 20 36,4 28 32,9 48 34,3
4 Cok Yararl 14 25,5 19 22,4 33 23,6
5 Tamamen Yararl 8 14,4 10 11,8 18 12,8
Ortalama 3,236 3,047 3,141

Miifettisler ve calistay grubu iiyelerinin madenciligin iilkemizin uluslararasi tanitimi
ile topluma sagladigi yarar diizeyine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk (Mann-u (p) : 0,308 _ p > 0,05) bulunmamustir. iki grup

arasinda goriis ayrilig1 olmayip, konu ile ilgili diisiinceleri benzerlik gdstermektedir.

Madenciligin teknolojik gelisime hammadde temini bakimindan topluma sagladigi
yararlar ile ilgili anket kapsaminda verilen ortalama puan degeri ¢alistay grubunda
3,454 iken miifettisler grubunda ise 3,447 dir (Cizelge 4.29). Bu sonug gruplarin

madenciligin ilgili islevini orta yararli buldugunun bir gostergesidir.

Cizelge 4.29. Deneklerin madenciligin teknolojik gelisime hammadde temini
bakimindan topluma sagladigi yarar diizeyine iliskin goriisleri

Calistay Grubu  Miifettisler Grubu Toplam
Yarar diizeyi Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

(frekans) (%)  (frekans) (%) (frekans) (%)
1 Yararsiz 0 0 3 3,5 3 2,1
2 Az Yararh 9 16,4 13 15,3 22 15,7
3 Orta Yararh 20 36,4 26 30,6 46 32,9
4 Cok Yararli 14 32,7 29 34,1 47 33,6
5 Tamamen Yararh 8 14,5 14 16,5 22 15,7

Ortalama 3,454 3,447 3,450

Miifettisler ve ¢alistay grubu tiyelerinin madenciligin teknolojik gelisime hammadde
temini bakimindan topluma sagladigi yarar diizeyine iligskin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk (Mann-u (p) : 0,890 _ p > 0,05)
bulunmamuistir. Gruplar arasinda goriisler bakimindan farklilik bulunmayip, konuyla

ilgili benzer goriisler ortaya koymuglardir.
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Ormanlarin ve madenciligin topluma sagladig1 yarar diizeyleri arasinda mukayese
yapildiginda ekolojik-gevresel, ekonomik-finansal ve sosyo-kiiltiirel yarar eksenleri
kapsaminda ormanlarin topluma sagladigi yarar diizeyi calistay katilimcilar
grubunda 3,877 ortalama puan degerini alirken miifettisler grubunda 4,005 puan
degerini almigtir. Madenciligin topluma sagladigi yarar diizeyine iligskin ortalama
degerler ise calistay katilimecilart grubunda 2,313 iken miifettisler grubunda
2,279’dur. Bu degerlerin diisiikliigli anket kapsaminda madenciligin ekolojik ve
cevresel yararmin bulunmadiginin belirtilmesi nedeniyle hesaplamada “0” olarak

degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Biitiin bu degerler ele alindiginda her iki grup genel olarak ormanlarin topluma
sagladig1 faydalarin madenciligin sagladigi faydalara gére daha fazla buldugunun bir

gostergesidir.

4.12. Madenciligin Ekolojik-Cevresel, Ekonomik-Finansal ve Sosyo-Kiiltiirel

Zarar Diizeyine iliskin Bulgular

Madencilik ¢aligmalar1 ile aga¢ kesilmesi, doga tahribati ve gorsel degerlere zarar
verilmesi nedeni ile topluma verdigi zararlar ile ilgili anket kapsaminda verilen
ortalama puan degeri ¢alistay grubunda 3,654 iken miifettigler grubunda ise 3,764 tir
(Cizelge 4.30). Bu sonug¢ gruplarin madencilik ¢alismalari ile olusan ilgili zarar1 orta

diizeyde buldugunun bir gostergesidir.

Cizelge 4.30. Deneklerin madenciligin aga¢ kesilmesi, doga tahribati ve gorsel
degerlere zarar verilmesi nedeni ile topluma verdigi zarar diizeyine iligkin goriisleri

Calistay Grubu  Miifettisler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yarar diizeyi (frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)

1 Zararsiz 1 1,8 1 1,2 2 1,4
2 Az zararli 7 12,7 9 10,6 16 114
3 Orta zararh 14 25,5 20 23,5 34 24,3
4 Cok zararhi 21 38,2 34 40,0 55 39,3
5 Tamamen zararh 12 21,8 21 24,7 33 23,6
Ortalama 3,654 3,764 3,709

Miifettisler ve c¢alistay grubu {iiyelerinin madencilik ¢alismalar ile aga¢ kesilmesi,
doga tahribat1 ve gorsel degerlere zarar verilmesi nedeni ile topluma verdigi zarar
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diizeyine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (Mann-u
(p) : 0,539 _ p > 0,05) bulunmamistir. Gruplar madenciligin ilgili zarar diizeyine

iliskin benzer fikirlere sahiptir.

Madencilik ¢aligmalarinin su kirliligine neden olmasindan dolay1 topluma verdigi
zararlar ile ilgili anket kapsaminda verilen ortalama puan degeri ¢alistay grubunda
3,490 iken miifettisler grubunda ise 3,847 dir (Cizelge 4.31). Bu sonug gruplarin
madencilik caligmalar1 ile olusan 1ilgili zarar1 orta diizeyde buldugunun bir

gostergesidir.

Cizelge 4.31. Deneklerin madenciligin su kirliligine neden olmasindan dolay1
topluma verdigi zarar diizeyine iliskin goriisleri

Calistay Grubu  Miifettisler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yarar diizeyi (frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)

1 Zararsiz 2 3,6 1 1,2 3 2,1
2 Az zararli 9 16,4 6 7,1 15 10,7
3 Orta zararh 15 27,3 25 29,4 40 28,6
4 Cok zararhi 18 32,7 26 30,5 44 31,4
5 Tamamen zararh 11 20,0 27 31,8 38 27,2
Ortalama 3,490 3,847 3,668

Miifettisler ve galistay grubu iiyelerinin madencilik g¢alismalarimin su kirliligine
neden olmasindan dolay1 topluma verdigi zarar diizeyine iliskin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihik (Mann-u (p) : 0,068 _ p > 0,05)

bulunmamuistir. Gruplarin goriigleri arasinda benzerlik mevcuttur.

Madencilik c¢alismalarinin yaban hayati ve ekosistemin kaybedilmesi nedeni ile
topluma verdigi zararlar ile ilgili anket kapsaminda verilen ortalama puan degeri
calistay grubunda 3,763 iken miifettisler grubunda ise 3,708 dir (Cizelge 4.32). Bu
sonu¢ gruplarin madencilik calismalar1 ile olusan ilgili zarar1 orta diizeyde

buldugunun bir gostergesidir.
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Cizelge 4.32. Deneklerin madenciligin yaban hayat1 ve ekosistemin kaybedilmesi
nedeni ile topluma verdigi zarar diizeyine iligkin gortsleri

Caligtay Grubu ~ Miifettisler Grubu Toplam
Yarar diizeyi Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde
(frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)
1 Zararsiz 0 0 2 2,4 2 1,4
2 Az zararl 9 16,4 10 11,8 19 13,6
3 Orta zararli 12 21,8 24 28,2 36 25,7
4 Cok zararh 17 30,9 24 28,2 41 29,3
5 Tamamen zararl 17 30,9 25 29,4 42 30,0
Ortalama 3,763 3,708 3,735

Miifettisler ve calistay grubu iiyelerinin madenciligin yaban hayat1 ve ekosistemin
kaybedilmesi nedeni ile topluma verdigi zarar diizeyine iliskin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk (Mann-u (p) : 0,784 _ p > 0,05)
bulunmamuistir. Farklilik bulunmamasi her iki grubun konuyla ilgili benzer goriislere

sahip oldugunu gostermektedir.

Madencilik ¢aligmalar1 ile toprak kalitesinin azalmasi sebebiyle topluma verdigi
zararlar ile ilgili anket kapsaminda verilen ortalama puan degeri ¢alistay grubunda
3,381 iken miifettisler grubunda ise 3,682 dir (Cizelge 4.33). Bu sonug gruplarin
madencilik calismalar1 ile olusan ilgili zarar1 orta diizeyde buldugunun bir

gostergesidir.

Cizelge 4.33. Deneklerin madenciligin toprak kalitesinin azalmasi nedeniyle ile
topluma verdigi zarar diizeyine iliskin goriisleri

Calistay Grubu  Miifettisler Grubu Toplam
Yarar diizeyi Kisi  Yizde  Kisi ~ Yizde  Kisi Yiizde
Y (frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)

1 Zararsiz 2 3,6 3 3,5 5 3,6
2 Az zararli 13 23,6 12 14,1 25 17,9
3 Orta zararh 15 27,3 14 16,5 29 20,7
4 Cok zararh 12 21,8 36 42 .4 48 34,3
5 Tamamen zararh 13 23,7 20 23,5 33 23,5
Ortalama 3,381 3,682 3,531

Miifettisler ve calistay grubu iiyelerinin madencilik ¢aligmalar1 ile toprak kalitesinin
azalmas1 sebebiyle topluma verdigi zarar diizeyine iligkin goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklihlk (Mann-u (p) : 0,124 _  p > 0,05)
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bulunmamuistir. Her iki grubun konuya iliskin ortaya koyduklar1 goriisler benzerlik

arz etmektedir.

4.13. Madencilik Faaliyetleri ile Zarar Goren Birimlerin Yenilenebilme

Diizeylerine fliskin Bulgular

Orman alanlarinda yapilan madencilik faaliyetlerinin meydana getirmekte oldugu
baz1 zararlarin yenilenebilme dereceleri ile ilgili anket kapsaminda calistay grubu su
kaynaklarii en zor yenilenebilen birim olarak belirtmekte iken miifettisler grubu bu
kapsamda topragi yenilenmesi en giic birim olarak gormektedir. Diger birimlerle
ilgili her iki grupta da benzer derecelendirmelerin yapilmis oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.34). Soruda yenilenebilmesi en zor olan birim“1”, en kolay olan birim “6”

olacak sekilde siralama yapilmaistir.

Cizelge 4.34. Deneklerin madencilik faaliyetleri ile olusan bazi zarar birimlerinin
yenilenebilme diizeylerine iliskin goriisleri

Birimler Calistay Grubu Miifettisler Grubu
Su Kaynaklari 1 2
Toprak 2 1
Cevredeki Manzara ve Estetik 4 4
Girilti Kirliligi 6 6
Toz olusumu 5 5
Erozyon ve Toprak Kaymasi Tehlikesi 3 3

4.14. Yiiriirliikte Bulunan Mevzuat ve Uygulanan Politikalara fliskin Bulgular

Orman kaynaklarinin maden isletmeciligine tahsisine iliskin yiriirliikte bulunan
mevzuatin siirdiiriilebilir ormancilik agisindan degerlendirilmesine iliskin anket
kapsaminda verilen ortalama puan degeri calistay grubunda 3,763 iken miifettisler
grubunda ise 3,682 dir (Cizelge 4.35). Bu deger yiiriirliikte bulunan mevzuatin

stirdiiriilebilir ormancilik agisindan orta yeterlilikte bulundugunun bir gostergesidir.
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Cizelge 4.35. Mevzuatin siirdiiriilebilir ormancilik agisindan degerlendirilmesine
iliskin deneklerin goriigleri

Calistay Grubu ~ Miifettisler Grubu Toplam
e g Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yeterliledizeyl  goans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)
1  Oldukega Yeterli 1 18 4 4,7 5 3,6
2 Yeterli 6 10,9 11 12,9 17 12,1
3 Orta yeterlilikte 13 23,6 35 41,2 48 34,3
4 Yetersiz 20 36,4 20 23,5 40 28,6
5 Oldukga yetersiz 15 27,3 15 17,7 30 214

Ortalama 3,763 3,682 3,722

Miifettisler ve calistay grubu liyelerinin orman kaynaklarinin maden isletmeciligine
tahsisine iligkin yiiriirliikte bulunan mevzuatin siirdiiriilebilir ormancilik agisindan
degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
(Mann-u (p) : 0,025 _ p < 0,05) bulunmustur. Farklilik, mevzuatin miifettisler
grubunda orta yeterlilikte, c¢alistay grubunda ise daha ¢ok yetersiz olarak
goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica olduk¢a yeterli ve oldukca yetersi

seceneklerinde ortaya ¢ikan oransal farkliliklar da bunun bir nedeni olarak karsimiza

cikmaktadir.

Orman kaynaklarinin maden isletmeciligine tahsisine iliskin yriirliikte bulunan
mevzuatin siirdiiriilebilir madencilik agisindan degerlendirilmesine iligkin anket
kapsaminda verilen ortalama puan degeri calistay grubunda 3,127 iken miifettisler
grubunda ise 2,894 tiir (Cizelge 4.36). Bu deger yiiriirliikte bulunan mevzuatin
stirdiiriilebilir madencilik agisindan miifettis grubuna gore yeterli goriiliirken calistay

grubu acgisindan orta yeterlilik diizeyinde oldugunun bir gostergesidir.

Cizelge 4.36. Mevzuatin siirdiiriilebilir madencilik agisindan degerlendirilmesine
iliskin deneklerin goriisleri

Calistay Grubu  Miifettisler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yarar diizeyi (frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)

1  Oldukea Yeterli 5 9,1 10 11,8 15 10,7
2 Yeterli 13 23,6 20 23,5 33 23,6
3 Orta yeterlilikte 12 21,8 33 38,8 45 32,1
4 Yetersiz 20 36,4 13 15,3 33 23,6
5 Oldukga yetersiz 5 9,1 9 10,6 14 10,0
Ortalama 3,127 2,894 3,010
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Miifettisler ve calistay grubu iiyelerinin orman kaynaklarinin maden igletmeciligine
tahsisine iliskin yiirtirliikte bulunan mevzuatin siirdiiriilebilir ormancilik agisindan
degerlendirilmesine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
(Mann-u (p) : 0,189 _ p > 0,05) bulunmamuistir. Anlamli farklilik olmamasi her iKi

grubun da konuyla ilgili benzer fikirlere sahip oldugunu gostermektedir.

Orman kaynaklarinin maden isletmeciligine tahsisinin mevzuat ve hukuk agisindan
mevcut sekilde devam etmesinin orman kaynaklarina etkisine iliskin anket
kapsaminda verilen ortalama puan degeri c¢alistay grubunda 3,090 iken miifettisler
grubunda 2,976 dir. Her iki grupta da % 50,9 ve % 56,5 oranlari ile en fazla olumsuz
etkilenecegi yoniinde goriis belirtilmistir (Cizelge 4.37). Bu degerler mevzuatin
mevcut sekilde devam etmesinin orman kaynaklarina etkisinin olumsuz yonde

olacaginin bir gostergesidir.

Cizelge 4.37. Mevzuatin mevcut sekilde devam etmesinin siirdiiriilebilir ormanciliga
etkisi ile ilgili deneklerin goriisleri

Calistay Grubu ~ Miifettisler Grubu Toplam
Olumluluk diizevi Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde
y (frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)
Cok olumlu yonde
etkileyecektir. 2 3.6 1 1.2 3 2.1

o Olumlu yonde 8 146 18 212 26 18,6
etkileyecektir

%ﬂiﬁ:%é‘l’(‘tﬁe 28 509 48 565 76 543
Cok olumsuz

4 yonde 17 30,9 18 21,1 35 25,0
etkileyecektir

Ortalama 3,090 2,976 3,033

Miifettisler ve ¢alistay grubu iiyelerinin orman kaynaklarinin maden isletmeciligine
tahsisinin mevzuat ve hukuk acisindan mevcut sekilde devam etmesinin orman
kaynaklarina etkisine iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
(Mann-u (p) : 0,259 _ p > 0,05) bulunmamistir. Anlamli farklilik olmamasi her iki
grubun da konuyla ilgili benzer fikirlere sahip oldugunu gostermektedir.

Orman kaynaklarinin maden isletmeciligine tahsisinin mevzuat ve hukuk agisindan

mevcut sekilde devam etmesinin madencilige etkisine iligkin anket kapsaminda
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verilen ortalama puan degeri c¢alistay grubunda 2,163 iken miifettisler grubunda
2,117 dir. Her iki grupta da % 63,6 ve % 68,3 oranlart ile en fazla olumlu
etkilenecegi yoniinde goriis belirtilmistir (Cizelge 4.38). Bu degerler mevzuatin
mevcut sekilde devam etmesinin madencilige etkisinin orman kaynaklarina etkisine

zit olarak olumlu yonde olacaginin bir gostergesidir.

Cizelge 4.38. Mevzuatin mevcut sekilde devam etmesinin madencilige etkisi ile ilgili
deneklerin goriisleri

Calistay Grubu Miifettisler Grubu Toplam
Kisi . .. . . . .
.. Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde
Olumluluk diizeyi (frrg;(a (%) (frekans) (%)  (frekans) (%)
Cokolumluyonde o 159 49 109 17 12,1

etkileyecektir.
Olumlu yonde

. X 35 63,6 58 68,3 93 66,4
etkileyecektir
g Olumsuzydnde 13 236 11 129 24 17,1
etkileyecektir
Cok olumsuz yonde 5 g 5 5,9 6 4.4
etkileyecektir
Ortalama 2,163 2,117 2,140

Miifettisler ve galistay grubu iiyelerinin orman kaynaklarinin maden isletmeciligine
tahsisinin mevzuat ve hukuk agisindan mevcut sekilde devam etmesinin madencilige
etkisine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (Mann-u (p)
: 0,455 p > 0,05) bulunmamistir. Anlamli farklilik olmamast her iki grubun da

konuyla ilgili benzer fikirlere sahip oldugunu gostermektedir.

Ulkemizde orman kaynaklarinin maden isletmeciligine tahsisine iliskin politikalarin
degerlendirilmesine iligkin anket kapsaminda verilen ortalama puan degeri ¢alistay
grubunda 2,927 iken miifettisler grubunda ise 2,870 tir. Konu ile ilgili ¢alistay
grubunun %41,8 lik kismi ile miifettisler grubunun % 40 Ik kismi “olumsuz”
cevabini vermistir. Ayn1 zamanda her iki grupta da % 32,7 ve % 34,1 oraninda
verilen “olumlu” cevabi ile % 25 ve % 23,5 oraninda verilen “cok olumsuz” cevabi
da dikkate deger diizeydedir (Cizelge 4.39). Sonuglar bir biitiin olarak ele alindiginda
madencilik tahsisine iligkin politikalarinin gruplar tarafindan olumsuz bulundugu

anlasilmaktadir.
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Cizelge 4.39. Ulkemizde orman kaynaklarmin maden isletmeciligine tahsisine iliskin
politikalarin degerlendirilmesine iliskin deneklerin goriisleri

Calistay Grubu ~ Miifettisler Grubu Toplam
Olumluluk diizeyi Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

(frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)
1 Cok Olumlu 0 0 2 2,4 2 1,4
2 Olumlu 18 32,7 29 34,1 47 33,6
3 Olumsuz 23 41,8 34 40,0 57 40,7
4 Cok olumsuz 14 25,5 20 23,5 34 24,3

Ortalama 2,927 2,870 2,898

Miifettisler ve galistay grubu iyelerinin {ilkemizde orman kaynaklarinin maden
isletmeciligine tahsisine iliskin politikalarin degerlendirilmesine iliskin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik (Mann-u (p) : 0,651 _ p > 0,05)
bulunmamustir. Anlaml farklilik olmamasi her iki grubun da konuyla ilgili benzer

fikirlere sahip oldugunu gostermektedir.

4.17. Diger Bulgular

Madenlerin {ilke ekonomisine hangi Olgekte yarar sagladigina iligkin anket
kapsaminda verilen ortalama puan degeri ¢alistay grubunda 3,636 iken miifettisler
grubunda 3,282 dir (Cizelge 4.40). Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde bu
deger madenlerin iilkemiz ekonomisine orta derecede yarar sagladiginin gostergesi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.40. Madenlerin {iilke ekonomisine sagladigi yarar diizeyine iliskin
deneklerin goriisleri

Calistay Grubu  Miifettisler Grubu Toplam
cer e Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Yeterlilikdiizeyl  qoans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)
1 Yararsiz 1 1,8 2 2,4 3 2,1
2 Az Yararh 5 9,1 8 94 13 9,3
3 Orta Yararl 19 34,5 29 34,1 48 34,3
4 Cok Yararli 18 32,7 35 41,2 53 37,9
5 Tamamen Yararh 12 21,9 11 12,9 23 16,4

Ortalama 3,636 3,282 3,459

Miifettisler ve calistay grubu iiyelerinin madenlerin {ilke ekonomisine hangi dlcekte

yarar sagladigina iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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(Mann-u (p) : 0,559  p > 0,05) bulunmamistir. Anlamli farklilik olmamasi her iki

grubun da konuyla ilgili benzer fikirlere sahip oldugunu gostermektedir.

Orman kaynaklarinin maden isletmeciligine tahsisinde koruma-kullanma dengesinin
gozetilip gozetilmedigine iliskin anket kapsaminda verilen ortalama puan degeri
calistay grubunda 2,381 iken miifettisler grubunda ise 2,835 tir. Ilgili ankette bu
soruya her iki grup toplaminda % 49,3 liikk oranla “hayir” cevabinin verildigi
goriilmistiir. Ayn1 zamanda %44,3 oraninda verilen “kismen” cevabi dikkate deger
diizeyde olmakla birlikte % 6,4 oraninda verilen “evet” cevabi diisiik diizeyde
kalmaktadir (Cizelge 4.41). Bu sonuglar madencilik tahsisinde koruma kullanma

dengesinin goz ardi edildiginin bir gostergedir.

Cizelge 4.41. Orman kaynaklarinin maden isletmeciligine tahsisinde koruma-
kullanma dengesinin gézetilme durumuna iligskin deneklerin goriisleri

Calistay Grubu  Miifettisler Grubu Toplam
Gériisler Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde
(frekans) (%)  (frekans) (%) (frekans) (%)
1 Evet 2 3,6 7 8,2 9 6,4
2 Hay1r 30 54,5 39 45,9 69 49,3
3 Kismen 23 41,9 39 45,9 62 44,3
Ortalama 2,381 2,835 2,608

Miifettisler ve ¢alistay grubu iiyelerinin orman kaynaklarinin maden isletmeciligine
tahsisinde koruma-kullanma dengesinin gozetilip gozetilmedigine iliskin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (Mann-u (p) : 0,890 _ p > 0,05)
bulunmamistir. Anlamli farklilik olmamast her iki grubun da konuyla ilgili benzer

fikirlere sahip oldugunu gostermektedir.

Orman kaynaklarinin maden isletmeciligine tahsisine iliskin verilen izinlerin sadece
ekonomik giidiilerle alinip alinmadigi konusunda anket kapsaminda verilen ortalama
puan degeri calistay grubunda 1,618 iken miifettisler grubunda 1,894 tiir. ilgili
ankette calistay grubunda % 61,8, miifettisler grubunda ise % 49,4 ile en fazla “evet”
cevabi verilmistir. Ayn1 zamanda %23,7 ve % 38,8 oranlarinda verilen “kismen”
cevabi da dikkate deger Ol¢iidedir (Cizelge 4.42). Bu degerler madencilik tahsisine
iliskin verilen izinlerde ekonomik deger saglama giidiisiiniin 6n planda tutuldugu

gruplar tarafindan goriildiigiinii gostermektedir.
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Cizelge 4.42. Orman kaynaklarinin maden isletmeciligine tahsisine iliskin verilen
izinlerin sadece ekonomik giidiilerle verilme durumuna iliskin deneklerin goriisleri

Calistay Grubu ~ Miifettisler Grubu Toplam
. Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde
Gortsler
(frekans) (%)  (frekans) (%)  (frekans) (%)
1 Evet 34 61,8 42 49,4 76 54,3
2 Hayir 8 14,5 10 11,8 18 12,9
3 Kismen 13 23,7 33 38,8 46 32,8
Ortalama 1,618 1,894 1,756

Miifettisler ve calistay grubu liyelerinin orman kaynaklarinin maden isletmeciligine
tahsisinde koruma-kullanma dengesinin gozetilip gozetilmedigine iligskin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (Mann-u (p) : 0,089 _ p > 0,05)
bulunmamistir. Anlamli farklilik olmamasi her iki grubun da konuyla ilgili benzer

fikirlere sahip oldugunu géstermektedir.

Orman kaynaklarinda maden isletmeciligi ile kaybedilen ekosistemin sadece
agaclandirma yoluyla geri kazanilabilecegine iliskin anket kapsaminda verilen
ortalama puan degeri calistay grubunda 2,344 iken miifettisler grubunda 2,305 tir.
Her iki grubun toplaminda % 54 oraninda sadece agacglandirma yoluyla ekosistemin
geri  kazanilamayacagi goriisiinii  savunulurken % 38,6 oraninda kismen
kazanilabilecegi, sadece % 7,1 oraninda ise bu sekilde geri kazanim saglanabilecegi

goriisii savunulmustur (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43. Madencilik ¢alismalar1 ile kaybedilen ekosistemin sadece agaglandirma
yoluyla geri kazanilabilme durumuna iliskin deneklerin goriisleri

Calistay Grubu  Miifettisler Grubu Toplam

Kisi Yiizde Kisi Yiizde Kisi Yiizde

Gorisler (frekans) (%)  (frekans) (%) (frekans) (%)
1 Evet 1 18 9 106 10 71
2 Haytr 3 618 42 494 76 543
3 Kismen 20 364 34 400 54 386
Ortalama 2,344 2,305 2,324

Miifettisler ve ¢alistay grubu iiyelerinin orman kaynaklarinda maden isletmeciligi ile
kaybedilen ekosistemin sadece agaclandirma yoluyla geri kazanilabilecegine iliskin

goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (Mann-u (p) : 0,859 _ p >
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0,05) bulunmamigtir. Anlamli farklilik olmamas1 her iki grubun da konuyla ilgili

benzer fikirlere sahip oldugunu gostermektedir.

4.23. Céziim Onerilerine iliskin Bulgular

4.23.1. Cahstay katihmcilar: grubunun ¢6ziim onerileri

Uygulanan anket kapsaminda calistay katilimcilarinin belirttigi orman kaynaklarmin

maden isletmeciligine tahsisinde karsilasilan sorunlar ile ilgili ¢6ziim 6nerileri genel

olarak asagidaki gibi siralanabilir:

v

Prodiiktif ormanlarda sadece ekonomik degeri yliksek madenlerin iiretimine
izin verilmeli, rehabilitasyon yapmayan kisi ve kurumlarin calismasina
miisaade edilmemeli, rehabilitasyon siirecinin takibi i¢in eleman istihdami
talep edilmeli ve teminat miktar1 artirllmalidir. Rehabilitasyon i¢in fon

olusturulmalidir.

Orman alanlarinin madencilige tahsisi ile ilgili iilke diizeyinde planlama

yapilmalidir.

Insan hayatim etkiyecek durumlar ile ekonomik &lgiitler arasinda ince bir

¢izgi olan sinir degerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Verimli ve bozuk ormanlarda yapilan tahsisiler i¢in alinan izin bedelleri

arasinda belirgin farklar olmalidur.

Koruma-kullanma dengesinin saglanabilmesi i¢in orman ve maden
birimlerinin temsilcilerinin ortak goriisii alinmahidir. Yapilan c¢aligmalar

prosediirii tamamlamak i¢in degil samimi bir sekilde yapilmalidir.
Her madencilik alan1 6zel durumlarina gore degerlendirilmelidir. Peyzaj, su

kaynaklari, tabiat varliklari, ekoloji ve endemik tiirler bakimindan

degerlendirme yapilarak karar verilmelidir.
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Dogaya yeniden kazandirma isleminin maden isletmecisine birakilmamasi,
Orman Bolge Miidiirliikleri ya da 11 Ozel Idareleri dolayisiyla devlet

tarafindan yapilmasi uygun olacaktir.

Sadece ekonomik degeri ¢ok yiiksek olan ve ikamesi miimkiin olmayan

madenler i¢in orman alanlarinda izin verilmelidir.

Sahalarin birbirinden farkli 6zelliklerde olmasi nedeniyle her alan i¢in ayr1
proje  yapilmasi  gerekmektedir.  Denetim  kontrol = mekanizmasi
giiclendirilmeli, siyasi baskilar son bulmalidir. Hassas ekosistemlerde

madencilige kesinlikle izin verilmemelidir.

Madencilige uygun alanlar ve havzalar belirlenmeli, her alanda maden izni
verilmemelidir. Fayda maliyet analizleri yapilmalidir. Havzalar yoneylem
arastirmalar1 ve gevresel etkiler gbz ontinde bulundurularak belirlenmelidir.
Ekosistem devamliliginin maddi olarak {stiin  oldugu alanlarda izin

verilmemelidir.

Orman alanlarindaki maden rezervi tespit edilmeli fayda maliyet analizi
yapilmali daha sonra ruhsatlandirilmalidir. Bolgede agilabilecek maden ocagi

sayisinin planlanmasi yapilmalidir.

Kisa vadede kesim planina alinan sahalar madencilik i¢in 6ncelikli alanlar

olmalidir.

Toplumsal kar-zarar analizi yapilmalidir.

CED sirketleri ile yatirimcinin arasindaki parasal iligkisi kesilmelidir (rapor
ticreti gibi). Orman fonksiyonlarmin gbéz Oniine alinmasi gerekir.
Rehabilitasyon projelerinin uygulamas: ile 1ilgili denetimlerin 6nemle
yapilmas1 gerekmektedir. Bununla ilgili bagimsiz izleme mekanizmasi
kurulmali ve bu mekanizmada yerel halk, tiniversite temsilcileri, sivil toplum

kuruluslar1 ve sorumlu kurumlar yer almalidir.
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v

Orman kaynaklarinin madencilige tahsisinde ekonomik ve ekolojik olmak
tizere iki ayr1 degerlendirme yapilarak katilimer bir sekilde yalnizca
ekonomik ya da ekolojik degil ¢ok yonlii diisiiniiliip her anlamda kamu

yararini saglayacak sekilde hareket edilmelidir.

v" Ustiin kamu yarar1 saglayan énemli, kiymetli ve stratejik madenler icin kati

4.23.2.

>

ormancilik anlayisindan vazgegilmelidir.
Miifettisler grubunun ¢6ziim onerileri
Ormanlik alanlarinda yapilan maden isletmeciliginde izin safhasinda,
madenciligin her asamasinda cevresel ve ekolojik etkilerinin en aza

indirilerek iyi bir denetim mekanizmasi gelistirilerek yapilmasi saglanmalidir.

Mevzuat yeniden diizenlenmelidir.

» Madencilik faaliyetlerinin genellikle orman dis1 alanlardaki rezervlere

>

yonlendirilmesi saglanmalidir.

Orman sinirlart i¢inde kalan madenlerin rezervi, kalitesi ve ne olduguna bagl
olarak orman kaynaklarinin madencilife agilmasi saglanmalidir. Ornegin;
degeri diisiik bir maden i¢in orman smirlar1 ig¢inde madencilige izin
verilmemelidir. Katma degeri yiiksek olan madenler i¢in ise gerekli alt yap1

caligmalar1 ve fizibilite raporlar1 yapildiktan sonra izin verilmelidir.

» Bagimsiz kuruluslarca denetim ve gozetiminin saglanmasi gerekmektedir.

>

Madencilikte en son teknolojinin kullanilmasinin saglanmasi, orman bitki
ortlisiine daha az zarar verilmesini saglamak amaciyla bilim adamlan ile

ortak calisilma yapilmasi gerekmektedir.

Orman kaynaklarinin madencilige tahsisinde ekonomik ve ¢evresel getiriler

birlikte degerlendirilerek {ilkemiz ekosistemine orman varlifina aykiri
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politikalar izlenmeden, diger taraftan biiyiiyen sektoriin de gelismesine

olanak tantyacak bir denge politikasinin yiiriitiilmesi gerekmektedir.

» Orman kaynaklarinin maden isletmeciligine tahsisinde korunmasi gereken
orman alanlarinin (muhafaza ormani, gen koruma ormani, tohum mesgereleri,
milli parklar.. gibi) madencilige tahsisi edilmemesine iligkin ilgili mevzuatta

diizenlemeler yapilmalidir.

» Yatirimlarin yeni teknolojilerle, maliyet bedeli disiinilmeden cevre ve
ormani maksimum derecede koruyacak sekilde faaliyetlerini siirdiirmeleri

gerekmektedir.

» Orman kaynaklarinin maden isletmeciligine tahsisinin her kosul ve sartta
cevreye ve ekolojik sisteme zarar verdigi seklindeki propagandalara karsi
onlem alinmasi gerektigini diisiiniilmektedir. Zira bazi zamanlarda iilkemizin
maden kaynaklarinin  gelistirmesini engelleyen uluslararasi rekabetin

etkisinde kalinabilmektedir.

» Verilen izinlerde geri alimlar noktasinda bosaltilan sahalar eski konumuna
mutlaka getirilmelidir. Aksi halde dogal dengenin bozulmasina devlet eliyle

miisaade edilmis olunmaktadir.

» Kamu yarar1 ve zaruretin kriterleri tafsilatt hukuk ve bilim cevrelerince
belirlenmelidir. Siyasi etkenlerin ortadan kaldirilmalidir. Bedeller iizerinde
diizenleme yapilmali, izin heyetleri tecriibe ve gérev kapsaminda diisiiniilerek

olusturulmalidir.

» Altn ve glimiis gibi madenlerin ¢ikarilmasinda kullanilan siyaniiriin
topraktan su kaynaklarina da karigmasi nedeniyle ¢evrede yetisen {irlinlerin
yenilmesi, sularin icilmesine ve kullanilmasina bagli olarak canlilarin
yasamini olumsuz yonde etkilediginden siyaniirle maden ¢ikarilmasina izin

verilmemesi yerinde olacaktir.
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» Marjinal fiyat ve marjinal maliyet analizleri yapilarak degerlendirme
yapilmalidir. Istihdam yaratacak, ithal ikamesi olabilecek milli gelire katkisi
yiiksek maden isletmeciligini desteklerken ekosisteme verilecek zarari
minimize edilerek diizenlemeleri hayata gecirmek gerekir. Su kaynaklarina
zarar veren, erozyon olusumuna neden olabilecek sahalarda yeni tahsisler

yaptlmamalidir.

» Madencilik sektorii lilke ekonomisi igin faydali bir sektdr olmasina karsin
maden isletmecilerinin orman kaynaklarinin korunmast devamliliginin
saglanmas1 noktasinda genel olarak hassas olduklarini goriillememektedir.
Isletmecilik unsurunun baskin bir tutum oldugunu, ekonomik faydanin dogay1
koruma faydasindan iistiin tutuldugu gézlemlenmektedir. Ancak yine de bazi
maden igletmelerinin dogay1 koruma, ¢evre diizenini gelistirme konusunda
cabalar1 da mevcuttur. Yonetmeligin daha kapsamli hale getirilmesi

gerekmektedir.

» Madenciligin ekonomik olarak Tiirkiye ekonomisine katkisinin biiyiik oldugu
distintildiigiinde maden yoniinden zengin olan alanlarin maden isletmesine
devredilmesi, o alanlardan artik ormancilik agisindan bir beklentinin
olmamast ve bu konuda rehabilitasyon ¢aligmasi yerine sahalarin terk
edilirken tas ocaklarinda patlatma yapilarak yamag¢ meylinin disiiriilmesi,
olusan c¢ukurlarin moloz ile doldurulmasi doganin yarayr kisa bir siirede

kapatabilecek sekilde terk edilmesi gibi onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

» CED raporlart alimirken kurumsal goriisler yilizeysel alinmaktadir. Maden
isletmeciliginde bir¢ok kurum mevzuatindan dogan adli ve idari karmasa
yasanmaktadir. Rehabilitasyon projelerinin uygulanmasinda yaptirimlar
uygulanmamaktadir. Yasal ve idari bosluk bulunmaktadir. Bu konularin

gozden gegirilmesi ve bosluklarin giderilmesi gerekmektedir.
» Orman idaresi ile maden idaresinin ayni1 bakanlikta olmasi iretken toplumlar

i¢in bir trend kaptir. izin verme-takip-uygulama ve kontrol mekanizmalarmin

1yi ¢aligmasi dogaya ve insana zararin minimuma indirilmesi i¢in bu tip izin
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ve uygulamalarin tek bakanlik altinda toplanarak denetim birimi

olusturulmasinin yararl olacagi diisiiniilmektedir.

Maden ruhsati ve maden isletme ruhsati verilmesinde kriter maden varligi
olup ruhsat alindiktan sonra mevcut mevzuata gore kisitlamalar ¢ok sinirlt
oldugundan adeta iilkenin her yeri maden isletmeciligine konu olmaktadir.
Basta orman alanlar1 olmak {izere zeytin, ve mera alanlar1 ile kiiltiirel
varliklarin dogal yapisinin korunmasini Onceleyen ve bu alanlarda yetKi
sahibi kurumlara insiyatif saglayan bir mevzuat diizenlemesi yapilmalidir.
Maden isletmeciligi i¢in iiretim plani yapilmali iilke madenciliginin adeta
kendi kaynaklar1 ile rekabet etmesi ve ucuz hammadde kaynagi olmasinin
oniline gecilmelidir. Ayrica madenlerin hammadde olarak ihracati 6nlenerek
mamul halde ihracat1 i¢cin dnlem alinmalidir. Boylece maden isletmeciliginin
dogal kaynaklara verdigi ve verecegi zararlarin istihdam ve ekonomik fayda
saglamasi yoluyla kismen giderilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica bozulan

doganin mutlaka rehabilite edilmesi saglanmalidir.
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5. TARTISMA VE SONUCLAR

Osmanli doneminde ormanlarin “cibali miibaha” olarak herkesin istifadesine acik
oldugu bilinmektedir. Ormanlara iligkin ilk diizenleme Tanzimat Fermani ile birlikte
1839 yilinda Istanbul Orman Miidiirliigiiniin kurulusu ile baslar. Bu dénemde
Devletin ormanlarla ilgilenmesi yalnizca Sarayin, Ordunun, Tersane ve Donanmanin
odun ihtiyacinin kargilanmasi ve ormandan kesilip satilan odun ve keresteden vergi
almmas1 seklinde olmustur. Bu amagcla sadece Istanbul ve Marmara cevresiyle
Kocaeli Yarimadasindaki ormanlar Saraymn, Donanmanmn ve Ordunun orman
iriinlerine olan ihtiyacin1 karsilamak iizere ayrilmistir. Ancak, diger orman
alanlarindan yararlanmada herhangi bir kisitlama s6z konusu olmamis, “cibali

miibaha” gelenegi devam etmistir.

Ulkemizde ormancilik mevzuatinin kaynagmi, basta Anayasa olmak iizere, ilgili
kanunlar, tiiziikler, yonetmelikler ve diger yasal diizenlemeler olusturmakta;
ormancilik uygulamalari bu usul ve esaslar dogrultusunda sekillenmektedir.
Ormancilik mevzuat caligsmalari Cumbhuriyetin ilanindan sonra hiz kazanmuis,
Cumbhuriyet doneminde ormanlara yonelik is ve islemlerin diizenlenmesi amaciyla

3116 sayil1 ilk Orman Kanunu 1937 yilinda yiiriirliige girmistir.

Bu Kanunun ardindan 1945 yilinda 6zel ormanlarin devletlestirilmesini ongoren
4785 sayili Kanun ¢ikarilmistir. Bu degisimi 1950 yilinda ¢ikarilan 5653 ve 5658
sayitlh  Kanun degisiklikleri izlemis ve devletlestirilen ormanlarin iadesi
gerceklesmistir. Halen yiiriirliikte olan 6831 sayili Orman Kanunu 1956 yilinda kabul

edilmistir. Ancak ilgili Kanun, bugiine kadar yirmi kez degisiklige ugramistir.

Devlet orman miilkiyeti ve isletmeciligi ilkeleri temelinde orman alanlarinin
korunmasini hedefleyen hiikiimler, ilk kez 1961 Anayasasi ile giivence altina alinmig
ve daha sonra 1982 Anayasasinda da ayni anlayis devam etmistir. Anayasa da yer
alan 169 ve 170 inci maddeler, ormanlarin korunmasi ve gelecek kusaklara intikali

icin gli¢lii bir dayanak olusturmaktadir.

1982 Anayasasinin 169 uncu maddesinin ikinci fikrasinda “Devlet ormanlarinin

miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletce yoOnetilir ve
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isletilir. Bu ormanlar zaman asimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 disinda irtifak

hakkina konu olamaz.” hiikkmii yer almaktadir.

Buna gore 6831 sayili Orman Kanununda orman alanlarinda verilecek izinler

diizenlenmistir.

6831 sayili Orman Kanununun 16. maddesine gore maden aranmasi ve isletilmesi ile
madencilik faaliyeti i¢in zorunlu; tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve altyapi
tesislerine, madencilik faaliyetlerinin sona ermesi neticesinde dogal yapist bozulmus
orman alanlar rehabilite maksadi ile bu alanlarin orman yetistirilmek iizere insaat,
yikintt ve hafriyat atiklari ile doldurularak agaclandirmaya hazir hale getirilmesi igin
biiytiksehir miicavir alanlarinda biiyliksehir belediyelerine, diger yerlerde ise il ve

ilge belediyelerine izin verilmektedir.

Bu calisma ile yapilan arastirma sonuclarina gore orman kaynaklarmin maden
isletmeciligine tahsisine iligkin olarak iki farkli grubun (miifettisler ve calistay
katilimcilart gruplar) goriisleri belirlenmistir. Her iki toplumun goriisleri benzer

nitelikler tagidig gibi farkli olanlar1 da bulunmaktadir.

Calistay grubu ve miifettisler grubu kapsaminda yapilan anket caligmasi ile elde
edilen bulgulardan ormanlarin ve madenlerin sagladigi toplumsal yararlar,
madenciligin topluma verdigi zararlar, orman alanlarinda madenciligin hukuki

durumu ve koruma kullanma dengesi kapsaminda baz1 sonuglara ulagilmistir:

Bu kapsamda orman kaynaklarmin olusturdugu toplumsal yararlara iliskin sonuglar

su sekilde ortaya ¢ikmistir:

Ormanlarin biyolojik c¢esitlilik yoniinden sagladigi faydalara gruplar tarafindan
ortalama 4, 360 puan verilmistir. Bu deger biyolojik ¢esitliligin gruplar tarafindan
onemsendigini gostermektedir. Nitekim Geray (1998) Tiirkiye’de hi¢c kimsenin
sorumluluk almak istemeden faydalandigi kaynaklara ait tiirlerin, biyolojik
varliklarin agir1 faydalanma ve sanayinin yogunlagmasi gibi nedenlerle elden

ciktigindan bahsetmektedir. Bu bakimdan biyolojik ¢esitliligin yogun oldugu
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alanlarda maden isletme izninin verilmesi de bu cesitliligin siirdiiriilebilirliginin

saglanmas1 bakimidan olumsuz etkiler yaratmaktadir.

Ormanlarin su iiretimi, su varligimi koruma ve diizenleme, sel, taskinlar ve ¢i1g
Onleme yoniinden topluma sagladigi faydalara gruplarin atfettigi deger 4, 515 tir.
Bunun gruplarin ormanlarin su ile ilgili islevinin énemli buldugunu gostermektedir.
Bununla ilgili olarak Cepel (2008) ormanlarin yagis sularmin toprak igine sizan
miktarii artirdigin1 ve depoladigini, buna bagh olarak sel olusumunu Onleyerek
akarsu rejimini diizenledigini belirtmektedir. Bu nedenle ormanlarin ilgili iglevinin

stirdiiriilebilirliginin saglanmasi biiylik 6nem arz etmektedir.

Ormanlarin erozyonu engelleme ve toprak verimliligini korumasi yoniinden topluma
sagladigi yararlar gruplar tarafindan ortalama 4,611 puan olarak oOlglilendirilmistir.
Bu deger ormanlarin sagladigr diger fayda akimlarina gore en yiiksek olandir. Bu
sonu¢ gruplarin ormanlardan oncelikle erozyonu engelleme ve toprak verimliligini
koruma islevini bekledigini gostermektedir. Nitekim Konuk¢u (2001) iilkemizde
yalnizca bugday ekilen tarlalardan, erozyonla gétiiriilen toprak miktarmin yilda 100
milyon tane, 250 gramlik ekmek kaybina esdeger oldugu diisiiniildiigiinde,
ormanlarin toprak koruma acisindan toplumsal yarar derecesinin anlasilabilecegini
vurgulamistir.  Biitin  bu  bilgiler 15183inda  ormanlarin  ilgili  islevinin

stirdiiriilebilirliginin saglanmasinin 6nemi ¢ok biiyiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ormanlarin yaban hayatin1 ve yaban hayvanlarini koruma ve avcilik yoniinden
topluma sagladig1 faydalar icin gruplar tarafindan 4,247 ortalama puan verilmistir.
Bu deger ormanlarin bu islevinin gruplar tarafindan Onemli goriildiigiini
gostermektedir. konuya iliskin Geray (1998) Tirkiye’nin cografi olarak Asya,
Avrupa ve Afrika kitalar1 arasinda koprii durumunda oldugunu ve farkh
jeomorfolojik ve klimatolojik kosullar1 nedeniyle fauna yoniinden de zengin
oldugunu belirtmistir. Bu isleve sahip alanlarin maden isletmeciligine tahsisinde
hassas davranilmali ve bu alanlarin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 gerekmektedir.

Ormanlarin kirli havayr ve giirliltiiyli siizmesi yoniinden topluma sagladig: yararlar
gruplar diizeyinde 4, 400 puan ile oOl¢iilendirilmistir. Bu deger gruplarin islevi
onemsedigini gostermektedir. Ayrica gruplar islevin yerine getirilememesi

durumunda olusacak hava kirliligini de olumsuzluk olarak goérmektedir. Bu isleve
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iligkin olarak Cepel (2008) ormanlarin, fotosentez ile oksijen iiretmek, tepe
catisindaki havanin zararl toz ve radyoaktif maddelerini tutmak, zararli gazlarin bir
kismini yansitip, bir kismim1 emmek suretiyle iizerindeki havayr temizledigini
vurgulamistir. Bu isleve sahip alanlarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi 6nem arz

etmektedir.

Ormanlarin karbon depolama ve iklim iizerinde olumlu etki yapmasi yoniinden
topluma sagladig1 yararlar kapsaminda gruplarin bu isleve atfettigi deger 4,560 dir.
Bu deger ilgili islevin 6nemsendigini gostermektedir. Nitekim Konukgu (2001)
ormanlarin karbon tutma o6zelligiyle yeryiiziindeki hayatin devaminda hayati rol
oynadigin1 vurgulamistir. Ayrica iklim degisiklinin etkilerini azaltma ydniinde
ormanlar énemli bir kaynaktir. Bu nedenle maden isletmeciligine tahsis siirecinde
ormanlarin bu 0Ozelligiyle dikkate alinmasi ve bu islevin siirdiiriilebilirliginin

saglanmasi gerekmektedir.

Ormanlarin odun hammaddesi ile topluma sagladig1 yararlar gruplar tarafindan 3,
638 ortalama puan ile degerlendirmistir. Bu deger gruplarin ilgili islevi orta derecede
yararli buldugunu gostermektedir. OGM (2012) verilerine gore iilkemizde odun
hammaddesinden 2011 yilinda ortalama 1.5 milyar TL gelir elde edilmistir. Bu
gelirin GSYH icindeki degeri ise % 0,12 dir. Bu degerler ormanlarin odun
hammaddesi tretiminin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi1 gerektigini ifade ettigi

seklinde yorumlanabilir.

Ormanlarin odundan tiiretilmis tirlinler ile topluma sagladigi yararlar gruplar
kapsaminda ortalama 3, 991 puan ile 6l¢iilendirilmistir. Gruplar islevi orta yararh
olarak degerlendirmektedirler. Porsuk (2009) odundan tiiretilen kagit, mobilya gibi
esyalarin yasamimizi kolaylastiracak toplumsal fayda saglarken, endiistrisi ile
istihdam ve katma deger yaratarak ekonomik yararlar irettigini belirtmistir. Bu

baglamda ilgili islevin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi gerekmektedir.
Ormanlarin odun dis1 iriinler ile topluma sagladig1 yararlar gruplar tarafindan

ortalama 3,989 puan ile 6l¢iilendirilmistir. Bu deger gruplarin ilgili islevi orta yararh

buldugunu gostermektedir. OGM (2012) verilerine gore iilkemizde 2011 yilinda
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odun dis1 iiriinlerden 2.486.625 TL gelir elde edilmistir. Bu nedenlerle ormanlarin

ilgili islevinin kisitlanmamasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi gerekmektedir.

Orman kaynaklarina bagli olarak gelisen orman endiistri sanayisinin topluma
sagladigi yararlara gruplar ortalama 3,753 puan atfetmislerdir. Bu deger ilgili islevin
orta derecede yararli bulundugunun gostergesidir. (Konukg¢u, 2001) ormanciligin
kendisi disinda bir¢ok sektore girdi verdigi veya bir¢ok sektoriin ormana dayali
gelistigini belirtmistir. Buna gore ilgili islevin siirdiirtilebilir kilinmasi 6nem arz

etmektedir.

Ormanlardan saglanan odun ve odun dis1 iirlinlerinin uluslararasi ticaret kapsaminda
topluma sagladig1 yararlar gruplar diizeyinde 3,491 ortalama puan ile
Olgiilendirilmistir. Bu deger gruplarin ilgili islevi orta yararli buldugunu
gostermektedir. TIM (2013) verilerine gére aga¢c mamulleri ve orman iiriinleri
thracatinin genel ihracat igerisindeki pay1 %2,55 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum

ilgili islevin siirdiiriilebilirliginin saglanmasini gerektirmektedir.

Ormanlarin dogal peyzaj giizelligi ile topluma sagladig1 yararlara gruplar 4, 135
ortalama puan degerini vermistir. Bu deger ilgili isleve verilen Onemini
gostermektedir. Ozgiiner (2004) dogal alanlarin insan refah1 ve mutlulugundaki
onemli roliiniin iki tiir pasif katilim igerdigini, bunlardan birsinin dogal alanlar fark
etme ve seyretme imkani digerinin de direk olarak kullanilmasa bile bu tiir alanlarin
var oldugunun ve istenildiginde goriilebileceginin bilinmesi oldugunu belirtmistir.
Bu baglamda ilgili islevin siirdiiriilebilirliginin saglanmas: biiylik 6nem arz

etmektedir.

Orman kaynaklarinin yarattig1 istthdam nedeniyle topluma sagladig1 yarar gruplar
tarafindan 3, 411 ortalama puan ile 6l¢iilendirilmistir. Bu deger, ilgili islevin orta
yararda bulundugunu gostermektedir. Konukcu (2001) bakanlik¢a yiiriitiilen
ormancilik faaliyetlerinde yi1lda 45 milyon adam/giin dolayinda istihdam yaratildiginm
belirtmistir. Bu baglamda ilgili islevin engellenmemesi ve siirdiiriilebilirliginin

saglanmasi1 gerekmektedir.
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Orman kaynaklar1 ile orman kdyliilerine saglanan siibvansiyonlar 3,381 ortalama
puan ile gruplarda orta yarar derecesinde goriilmektedir. Geray (1998) ilgili islev
kapsaminda orman koyliilerine piyasa fiyatinin altinda yapacak ve yakacak emval
verilmesi ile sosyal bir gorevin yerine getirildigini belirtmistir. Orman halk
iligkilerinin diizenlenmesi ve ormanlar {izerindeki baskilarin azaltilmasi adina ilgili
islevin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 gerekmektedir.

Ormanlardan elde edilen geleneksel ekolojik bilgiler ile topluma saglanan yararlar
gruplar tarafindan 3, 517 puan ile odlgiilendirilmistir. Bu deger ilgili islevin orta
derecede yararli bulundugunu gostermektedir. Geray (1998) Odun dis1 bitkisel
tiriinlerin, dogaya uyumlu tedavi yaklasimlari, ekolojik beslenme egilimleri ve gelir
artisina paralel olarak talep artis1 vb. nedenlerle, i¢ ve dis pazarlarinin giderek
genisledigi, dolayisiyla doviz elde etme olanagiin da arttigin1 belirtmektedir. Buna

bilgilere gore ilgili islevin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi yerinde olacaktir.

Ormanlarin saglik iizerinde olumlu etki yapmasi bakimindan topluma sagladig:
yararlar gruplar tarafindan 4, 153 ortalama ile ¢ok yararli bulunmustur. Porsuk
(2009) Urlich tarafindan yapilan arastirmada doga manzaralari seyreden 6grencilerin
stresleri azalirken, yapilagsmis kent manzaralart seyreden Ogrencilerin sinav
cikisindaki  durumlarindan daha stresli hale geldiklerinin gozlemlendigini
belirtmistir. insan sagligi yOniinden devamli yarar saglamakta olan orman

kaynaklarimin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi biiyiik dl¢lide 6nem arz etmektedir.

Ormanlarin toplumsal istikrar ve kirdan go¢iin 6nleme bakimindan topluma sagladig:
yararlara iliskin gruplarin gortisleri 3, 231 ortalama puan degeri ile dl¢iilendirilmis ve
orta yararli olarak ortaya ¢ikmustir. Porsuk (2009) ormanlar1 kirsaldaki insanlarin
yerinde kalkindirilmasi agisindan potansiyel bir kaynak olarak gormektedir. Bu

baglamda ilgili islevin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 gereklidir.

Orman i¢i meralardan otlatma yoluyla saglanan toplumsal yararlara gruplar 3,391
ortalama puan atfetmisler ve orta yararhi gérmislerdir. Nitekim Geray (1998) 38
milyon biiyiikbas hayvan ve 13 milyon keg¢inin orman kaynaklarindan yararlandigim
vurgulamistir. Bu baglamda ilgili islevin stirdiiriilebilirliginin saglanmasinin énemi

biiyiiktir.
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Madenciligin topluma sagladigi yararlara iliskin sonucglar ise su sekilde ortaya

cikmigtir:

Madencilige girdi saglayan sektorleri gelistirmesi bakimindan topluma sagladig
yarar diizeyi gruplar tarafindan 3,392 ortalama puan ile dlgiilendirerek orta yararl
olarak belirtmistir. Nitekim Ocal (1993) insaat, makine ve enerji gibi sektdrlerin
madencilige 6nemli girdi saglamasinin yaninda bu sektorleri siirtikleyici, canlandirici
bir rol iistlenerek adeta lokomotif gorevi gordiiglinii vurgulamistir. Bu baglamda
madenciligin ilgili iglevi ile topluma sagladig1 yarar biiyiik nem arz etmektedir.

Madenciligin iilke ekonomisi ve 6demeler dengesine olan etkisi bakimindan topluma
sagladig1 yararlar gruplar tarafindan 3, 649 ortalama puan ile dl¢iilendirilmis ve orta
yararli goriilmiistiir. TBMM (2010) verilerine gore madenciligin GSYH igerisindeki
payt 1999-2009 yillar1 arasinda ortalama %]1,25 tir. Ayrica madenciligin girdi
sagladig1 diger sektorler de dikkate alindiginda toplam hasila 25 milyar dolar ve
GSYH i¢indeki payr %3,6 olmaktadir. Madencilik sektoriiniin son yillardaki
thracatin ithalat1 karsilama orani ise ortalama % 60 seviyelerinde seyretmektedir. Bu
islevi yoniiyle madenciligin topluma sagladigi yararinin biiylik 6nem diizeyine sahip

oldugu goriilmektedir.

Madenciligin yerli sanayiye daha diisiik maliyetli hammadde temini yoniiyle topluma
sagladig1 yararlara gruplar 3,554 ortalama puan atfetmis ve orta yararli olarak
gormiislerdir. Ancak bazi grup iiyeleri ¢ikarilan madenlerin hammadde halinde
ihracat1 yapilarak iilke sanayisinin yerli hammaddeden optimum yararlanmayi
gerceklestiremedigini belirtmektedir. Cikarilan madenlerin hammadde halinde yerli
sanayiye verilmesi ihracatin da mamul madde halde yapilmasinin énemi toplumsal

fayda ag¢isindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Madenciligin istthdam ydniinden topluma sagladig: yararlar gruplar tarafindan 3,332
ortalama puan ile &lciilendirilmis ve orta yararli bulunmustur. Ocal (1993)
madencilik sektorliniin  girdi sagladigi diger sektorler géz Oniine alindiginda
madencilikte istihdam edilen bir kisiye karsilik diger sektorlerde 10 kisinin istihdam
edilmesinin miimkiin oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda madenciligin ilgili

islevinin toplumsal faydasi yiiksek oranda karsimiza ¢ikmaktadir.
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Madenciligin {ilkemizin tanitimina sagladig yararlar kapsaminda gruplar tarafindan
3,141 ortalama puan degeri verilerek islev orta yarar diizeyinde gorlilmiistiir.
Madencilik, iilkemizde bulunan stratejik ve ekonomik degeri yiiksek madenlerin
uluslararasi platformlarda tanitilip ihracat olanaklarinin artirilmasi ve bu kapsamda
tilke tanitiminin yapilmasini saglamaktadir. Madenciligin bu islevinin biiyiik bir etki

yaratmasa da tilke tanitiminda rol aldig1 belirtilebilmektedir.

Madenciligin teknolojik gelisime hammadde temini bakimindan topluma sagladig
yararlar gruplar tarafindan 3,450 ortalama puan ile degerlendirilmis ve orta yarar
diizeyinde bulunmustur. Ocal (1993) diinya ekonomisinin hammadde ihtiyacinin
%70 inin madencilik sektoriinlin karsiladigini belirtmektedir. Bunula ilgili olarak bir
adet mobil telefon i¢in 20 adet, bir renkli TV i¢in 35 adet maden kullanildig1 gesitli
kaynaklarda vurgulanmaktadir. Madencilik bu islevi yoniinden teknolojik olarak

gelisme gosteren diinyada biiyiilk 6neme sahiptir.

Madenciligin ekolojik-cevresel, ekonomik-finansal ve sosyo-kiiltiirel olarak topluma

verdigi zararlar ise gruplar tarafindan degerlendirilmistir. Buna gore;

Madencilik faaliyetleri ile agac kesilmesi, doga tahribati ve gorsel degerlere zarar
verilmesi nedeni ile topluma verdigi zararlar 3,709, su kirliligine neden olmasindan
dolay1 topluma verdigi zararlar 3,668, yaban hayati ve ekosistemin kaybedilmesi
nedeni ile topluma verdigi zararlar 3,735, toprak kalitesinin azalmasi1 sebebiyle
topluma verdigi zararlar 3,531 ortalama puan ile dlciilendirilmistir. Nitekim Unal vd.
(1993) madencilik ¢alismalar1 ile ¢cevreye verilen zarar ile insan, hayvan ve bitkiler
tizerinde saglik ve kalite sorunlarna yol acildigimi vurgulamistir. Madencilik
faaliyetleri ile zarar goren birimler arasinda en fazla ormanlar yer almaktadir. Bu
zararlarin en aza indirilmesi ve ormanlarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi biiyiik

Olciide 6nem arz etmektedir.

Orman alanlarinda madencilik faaliyetleri ile zarar géren birimlerden su ve toprak
kaynaklar1 yenilenebilmesi en =zor birim olarak gruplar tarafindan ortaya
koyulmustur. Bu birimlerden maksimum fayda saglanan alanlarda maden isletme

izinleri verilmemesi yiiksek derecede onemlidir.
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Orman kaynaklarinin maden isletmeciligine tahsisi ile ilgili yriirliikkte bulunan
mevzuatin  siirdiiriilebilir ormancilik acisindan degerlendirilmesinde  gruplar
tarafindan 3,722 ortalama puan, madencilik agisindan degerlendirilmesinde ise 3,010
ortalama puan verilmistir. Ayrica gruplar konu ile ilgili uygulanan politikalar1 orta
yeterlilikte gormekte ve 3,898 ortalama puani ile degerlendirmektedirler. Bu degerler
her iki sektdr acisindan da orta yeterlilikte bulundugunu gostermektedir. Ulkemizde
son yillarda konu ile ilgili orman ve maden mevzuatinda stirekli degisiklikler meydan
gelmis olsa da son durum halen yeterli goriilmemektedir. Yiiriitiillen uygulama ve
politikalarin mevzuat ¢ercevesinde yapildigr géz oniine alinirsa katilime bir sekilde

mevzuat degisikligi yapilarak optimum seviyenin yakalanmasinin 6nemi biiytiktiir.

Orman kaynaklarinin madencilige tahsisi kapsaminda elde edilen diger sonuglar ise

asagidaki gibidir:

Orman kaynaklarinin maden isletmeciligine tahsisi ile ilgili gruplar koruma kullanma
dengesinin gozetilmedigini verilen 2,608 ortalama puan ile izinler ile ilgili verilen
kararlarin sadece ekonomik giidiiler kapsaminda yapildigini ise 1,756 puan ile ortaya
koymuslardir. Koruma kullanma dengesinin en uygun seviyede saglanabilmesi igin
kamu yarar tespitinin saglikli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle
verilecek izinler kapsaminda bir altik olusturmasi bakimindan kamu yarar1 tespitinin
yapilabilecegi Olgiit ve gostergelerin belirlenmesine yonelik bilimsel caligsmalarin

yapilmasi biiylik 6nem arz etmektedir.

Madencilik ¢aligmalar1 ile kaybedilen ekosistemin agaclandirma yoluyla tekrar
kazanilabilecegi goriisli gruplar tarafindan 2,324 ortalama puan ile genel olarak kabul
gormemektedir. Bu baglamda geri doniisii miimkiin olmayan kayiplarin yasanacagi
goz Oniine alindiginda madencilige tahsis edilecek alanlarin se¢imi son derece

Onemlidir.

Genel olarak her iki topluma gore kalkinma ¢evreye ve ormanlara biiyiik derecede
zarar vermekte, bunula ilgili olarak iilkemizde orman alanlarinda madencilik
faaliyetleri  izinlerinin  verilmesi asamasinda  koruma-kullanma  dengesi
gozetilmemekte veya kismen gozetilmektedir. Gruplarin bakis agilarina gore

ekolojik-gevresel, ekonomik-finansal ve sosyo-kiiltiirel yarar eksenleri kapsaminda
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ormanlar madencilige gore daha fazla fayda tiretmektedir. Bu bakis acisina ragmen
gruplar ormanlarin ve madenciligin her ikisinin de kamu yarari {irettigini, koruma ve
kullanma dengesi gozetilerek orman kaynaklarinin  maden isletmeciligi
kullanimlarina tahsisini olumlu gormekte ve her iki sektoriin {irettigi kamu

yararindan siirekli olarak faydalanilmasi gerektigi goriisiinii savunmaktadir.

Anayasa’ nin 169. maddesi ormanlarin kamu yarar1 diginda irtifak hakkina konu
olamayacagi belirtilmistir. Her ne kadar mevzuatlarda orman alanlarinda ormancilik
disindaki faaliyetlere izin verilmesinde kamu yarar1 sarti aranmasi belirtilmemis olsa
dahi devletin icra etmekte oldugu her faaliyetin kamu yarar1 kapsaminda olmasi
gerektiginden kamu yarar1 belirtilen izin siirecinde idare organlarinca oncelikle
dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi ve Danistay gibi
yilksek yargi organlar1 kararlarinda kamu yarar1 kavramimin onemine dikkat
cekilmekte, yargi organlariin kamu yarar1 bulunmadigi gerekgesiyle bircok maden
izninin de iptaline de karar verdigi ornekler bulunmaktadir. Bu nedenlerle orman
alanlarinda maden isletmeciligi izninin verilmesinde kamu yararinin olusup
olusmadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Anket verilerinde de her iki grubun
katilimcilarin ¢ogunlugu orman alanlarinin madencilige tahsisi ile ilgili izinlerin

ekonomik giidiilerle alindigini, kamu yararinin goz ardi edildigini ifade etmislerdir.

Ulkemizde orman kaynaklarinin madencilige tahsisine iliskin mevzuat birgok kez
degisiklige ugramistir. Bu degisiklikler siirdiiriilebilir ormancilik ve madenciligin
olusturulmas1 amaciyla yapilmaktadir. Ulkemizde giincel mevzuatin siirdiiriilebilir
ormancilik ve madencilik agisindan durumunun degerlendirilmesi ile ilgili anket
verilerine gore gruplar siirdiiriilebilir madencilik ve siirdiiriilebilir ormancilik
acisindan yuriiklilkte bulunan mevzuati orta yeterlilikte gormektedir. Gruplar ayrica
mevzuatin mevcut sekilde devam etmesinin ormanciligi olumsuz yonde madenciligi
ise kismen olumsuz yonde etkileyecegini ifade etmiglerdir. Buna bagli olarak
tilkemizde orman kaynaklarmin maden isletmeciligine tahsisine iliskin politikalar,
gruplar tarafindan olumsuz veya kismen olumlu goriilmektedir. Bu da birgok
degisiklige ugramasina ragmen mevzuatin hem madencilik hem de ormancilik

acisindan halen yeterli goriilmedigi gostermektedir.
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Orman alanlarinda yapilan madencilik faaliyetlerinin en biiylik zarar siiphesiz orman
kaynaginda bulunan ekosistemin kaybedilmesidir. Madencilik faaliyetinin sona
ermesinin ardindan sahada agaclandirma c¢aligmalar1 yapilmaktadir. Sadece
agaclandirma caligsmasi ile kaybedilen ekosistemin geri kazanilmasi durumuna iliskin
anket ¢alismasinda da gruplar ekosistemin belirtilen sekilde geri kazanilmayacagin

veya kismen geri kazanilabilecegini belirtmektedirler.

Orman kaynaklarmin madencilik faaliyetlerinde kullaniminin ardindan yapilmasi
gereken rehabilitasyon calismalart biiyiik sorun teskil etmektedir. Nitekim anket
verilerinde her iki grup ta madencilik sonrasi rehabilitasyon siirecinin saglikli
yonetilemedigi, bu konuda denetimlerin artirilmasi gerektigini, rehabilitasyona
uygun olmayan alanlarda madencilik izninin verilmemesi gerektigini savunan
katilimeilar ¢ogunluktadir. Ozellikle mermer ve tas ocag1 sahalarinda rehabilitasyon
caligmalar1 yapilamamakta veya c¢ok yiiksek maliyet gerektiren tekniklerin

uygulanmasindan kaginilmaktadir.

Maden ruhsati ve maden isletme ruhsati verilmesinde kriterin maden varlig1 olmasi
ve ruhsat alimmin ardindan mevzuata gore kisitlamalarin ¢ok sinirli olmasi
ormanlarin sagladigt kamu yararinin dikkate alinmadigini gostermektedir. Ayrica
muhafaza ormani, gen koruma ormani, tohum mesgereleri, milli parklar gibi
ormanlarin siirdiiriilebilirligi agisindan biiylik 6neme sahip alanlarda da madencilik
izni verilebilmesi de bu savi giiclendirmektedir. Nitekim anket verilerine gore
katilimcilarin bircogu da belirtilenler gibi hassas alanlarda madencilik ¢aligmasi

yapilmasinin yanlis oldugunu diistinmektedirler.

Calisma genel olarak ele alindiginda; orman kaynaklarinin maden isletmeciligine
tahsisi ile ilgili sorunlar i¢in arastirma kapsaminda genel olarak su Onerilerine

ulasilmistir:

» Orman kaynaklarinin maden isletmeciligine tahsisi ile ilgili koruma-
kullanma dengesinin saglikli bir sekilde kurulabilmesi gerekir. bu amagla
izin verilmesi talep edilen alanlar ile ilgili kamu yarar1 tespitinin
yapilabilmesi maksadiyla altlik niteliginde olabilecek 0Ol¢iit ve gdstergelerin

belirlenebilecegi bilimsel ¢caligmalarin yapilmasi uygun olacaktir.
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» Hassas alanlar ile orman kaynaklarmin sagladigi faydalarin iist diizeyde
oldugu alanlarda sadece ekonomik ve stratejik degeri yiiksek olan
madenlerin iiretimine izin verilmeli, Alan se¢imleri sadece madencilik degil
ormanciliktan da yarar saglanabilmesi hususlar1 g6z 6niinde bulundurularak

yapilmalidir.

» Orman kaynaklarinin maden isletmeciligine tahsisi ile ilgili olarak yiiriirliikte
bulunan mevzuatin siirdiiriilebilir ormancilik ve madencilik acisindan tekrar
gozden gecirilmesi ve katilime1 bir yaklagimla mevzuat {izerinde degisiklik

yapilmast yerinde olacaktir.

» Orman alanlarinda yapilan madencilik faaliyetlerinin sonlandirilmasinin
ardindan gergeklestirilmesi gereken rehabilitasyon projeleri ile ilgili
bagimsiz bir denetim sistemi olugturmak gerekmektedir. Bu konuda Mermer
ve Tag Ocaklarinin Rehabilitasyonu Calistay1 sonug bildirgesinde dngoriilen
“Doga Koruma Kurullar1” kurularak denetim faaliyetlerinin bu kurullar

araciligtyla yapilmasi saglanabilecektir.

» Orman Kanununun 16. maddesi ile madencilik faaliyetlerine a¢ik durumluda
olan muhafaza ormani, gen koruma ormani, tohum mesgereleri, milli parklar
gibi ormanlarin siirdiiriilebilirligi a¢isindan biiyiik 6neme sahip alanlar izin
kapsami disina alinmalidir. Zira sadece agaclandirma yoluyla, kaybedilen
ekosistemin geri kazanilmasi miimkiin olamamaktadir. Bu alanlar sadece
ormancilik amagclar1 ve c¢ok yonlii faydalanma ilkesi dogrultusunda

kullanilmalidir.

» Madenlerin hammadde olarak ihracati onlenerek mamul halde ihracati igin
onlem alinmalidir. Boylece maden isletmeciliginin dogal kaynaklara verdigi
ve verecegi zararlarin istthdam ve ekonomik fayda saglamasi yoluyla kismen

giderilmesi miimkiin olabilecektir.

» Orman alanlarinda verilecek maden izinlerinde mutlaka fayda maliyet

analizleri yapilmalidir.
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EKLER

EK A. Anket Ornegi
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU ORMAN EKONOMISI
ANABILIMDALI

TURKIYE’DE ORMAN KAYNAKLARININ MADEN ISLETMECILIGINE TAHSISINE ILISKIN
DEGERLENDIRME ANKETI

1-Hizla gelisen teknoloji ve sanayi, dolayisiyla kalkinmanin ¢evreye ve ormanlara verdigi zararlar sizce hangi 6l¢iittedir?

() Cok zararli () Zararh () Az zararli () Zararsiz

2-Orman kaynaklarmm maden isletmeciligine tahsisinde ti¢ farkli varsayim tizerinden hareket edilebilir. Bu varsayimlar agagida
verilmistir. Sizce bu varsayimlardan hangisi dogrudur?

() Bir dogal kaynak olarak ormanda kamu yarari devamli iistiin kamu yarari olarak neticelenir. Bu nedenle higbir orman
kaynagini1 madencilige tahsis etmemek gerekir.

() Maden her zaman daha fazla kamu yarar1 saglar bu yiizden her kosulda orman kaynaklart madencilige tahsis edilmelidir.
() Ormanlar ve madencilik sektoriiniin her ikisi de kamu yaran iretmektedir, orman kaynaklarinin maden isletmeciligine

tahsisinde belli katsayilar, olgiitler ve gostergeler kapsamimnda izin verilmeli ve bu sayede her iki sektoriin drettigi kamu
yararindan siirekli faydalanilmalidir.

3-Ormanlarin Ekolojik-Cevresel yarar ekseni kapsaminda topluma sagladigi yararlar asagida verilmistir. Size gore hangi
Ekolojik-Cevresel yarar hangi 6lgekte topluma yarar saglamaktadir?

3.1.. Biinyesinde barindirdigi zengin biyolojik ¢esitlilik yoniinden topluma sagladigi yararlar,

() Yararsiz ( )Az Yararli ( )Orta Yararli ( ) Cok Yararli () Tamamen Yararl

3.2..8u iiretimi, su varligini koruma ve diizenleme, sel, taskinlar ve ¢1g onleme yoniinden topluma sagladigi yararlar;
() Yararsiz ( )Az Yararli ( )Orta Yararli ( ) Cok Yararli ( ) Tamamen Yararl

3.3..Erozyonu engelleme ve toprak verimliligini korumast yoniinden topluma sagladigi yararlar;

() Yararsiz ( )Az Yararli ( )Orta Yararli ( ) Cok Yararli ( ) Tamamen Yararl

3.4..Yaban hayatini ve yaban hayvanlarini koruma ve avcilik hizmetlerinden dolayr topluma sagladigi yararlar;
() Yararsiz ( )Az Yararli ( )Orta Yararli ( ) Cok Yararli ( ) Tamamen Yararl

3.5..Kirli havay ve giiriiltiiyii emmesi (siizmesi) yoniinden topluma sagladigi yararlar;

() Yararsiz ( )Az Yararli ( )Orta Yararh ( ) Cok Yararli () Tamamen Yararl

3.6..Karbon depolama ve iklim iizerinde olumlu etki yapmasi yoniinden topluma sagladigi yararlar;

() Yararsiz ( )Az Yararli ( )Orta Yararli ( ) Cok Yararli ( ) Tamamen Yararli

4-Sizce ormancilikta genel olarak Ekolojik-Cevresel yarar ekseni hangi 6lgekte topluma yarar saglamaktadir?

() Yararsiz ( )Az Yararli ( )Orta Yararli ( ) Cok Yararli ( ) Tamamen Yararli

5-Ormanlarin Ekonomik-Finansal yarar ekseni kapsaminda topluma sagladig1 yararlar asagida verilmistir. Size gére hangi
Ekonomik-Finansal yarar hangi 6l¢ekte topluma yarar saglamaktadir?
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5.1..0dun hammaddesinin (vapacak, yakacak) topluma sagladigi yararlar;

() Yararsiz () Az Yararli ( )Orta Yararli ( ) Cok Yararli ( ) Tamamen Yararl

5.2..Odundan tiiretilis tiriinlerin (kagit, mobilya vb.) topluma sagladigi yararlar;

() Yararsiz ( )Az Yararli ( )Orta Yararli ( ) Cok Yararli ( ) Tamamen Yararli

5.3..0dun disi orman tiriinlerinin (mantar, kestane, regine, sigla yagi, tibbi aromatik bitkiler vb.) topluma sagladigi yararlar;
() Yararsiz ( )Az Yararli ( )Orta Yararli ( ) Cok Yararli ( ) Tamamen Yararl

5.4..Orman kaynaklarimin varligina bagh olarak bélgesel gelisme gosteren orman endiistri sanayisinin topluma sagladig
yararlar;

() Yararsiz ( )Az Yararli ( )Orta Yararli ( ) Cok Yararli ( ) Tamamen Yararl

5.5..0dun iiriinlerinin, odundan iiretilmis tiriinlerin, odun digi orman iiriinlerinin ve orman endiistri sektériiniin ithal ikamesi,
ihracat ve déviz girdisi yoniinden topluma sagladigi yararlar;

() Yararsiz ( )Az Yararlh ( )Orta Yararli ( ) Cok Yararli ( ) Tamamen Yararl

6-Sizce ormancilikta genel olarak Ekonomik-Finansal yarar ekseni hangi dlgekte topluma yarar saglamaktadir?

() Yararsiz () Az Yararli ( ) Orta Yararh ( ) Cok Yararlh () Tamamen Yararli

7-Ormanlarin Sosyo-Kiiltiirel yarar ekseni kapsaminda topluma sagladig yararlar asagida verilmistir. Size gore hangi Sosyo-
Kiiltiirel yarar hangi 6lgekte topluma yarar saglamaktadir?

7.1..Dogal peyzaj giizelligi ile topluma sagladigi yararlar;

() Yararsiz () Az Yararli ( )Orta Yararlh ( ) Cok Yararli () Tamamen Yararl
7.2.. Yarattigy istihdam nedeniyle topluma sagladigi yararlar;

() Yararsiz () Az Yararli ( )Orta Yararli ( ) Cok Yararli ( ) Tamamen Yararl
7.3..Devlet orman isletmeciliginde orman koyliilerine saglanan siibvansiyonlarin topluma sagladigi yararlar;
() Yararsiz () Az Yararli ( )Orta Yararli ( ) Cok Yararlh ( ) Tamamen Yararl
7.4..0Ormanlardan elde edilen geleneksel ekolojik bilgilerden topluma saglanan yararlar;

() Yararsiz () Az Yararli ( ) Orta Yararh ( ) Cok Yararlh () Tamamen Yararli
7.5..Saglik iizerine olumlu etkileri yoniinden topluma sagladigi yararlar;

() Yararsiz () Az Yararli ( )Orta Yararli ( ) Cok Yararli ( ) Tamamen Yararl
7.6..Toplumsal istikrar ve kirdan gogii onleme bakimindan topluma sagladig yararlar;

() Yararsiz () Az Yararli ( )Orta Yararli ( ) Cok Yararlh ( ) Tamamen Yararl
7.7..0rman igi meralardan otlatma yoluyla topluma sagladigi yararlar;

() Yararsiz () Az Yararli () Orta Yararh ( ) Cok Yararli () Tamamen Yararli

8- Sizce ormancilikta genel olarak Sosyo-Kiiltiirel yarar ekseni hangi 6lgekte topluma yarar saglamaktadir?

() Yararsiz () Az Yararli ( ) Orta Yararli ( ) Cok Yararli ( ) Tamamen Yararl

9-Madenciligin Ekolojik-Cevresel yarar ekseni kapsaminda topluma yarar sagladigini diisiiniiyorsaniz belirtiniz.
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10-Madenciligin ekonomik-finansal yarar ekseni kapsaminda topluma sagladig yararlar asagida verilmistir. Size gore hangi
Ekonomik-Finansal yarar hangi dlgekte topluma yarar saglamaktadir?

10.1. Madencilige girdi saglayan sektérleri gelistirme yoniinden topluma sagladig yararlar;

() Yararsiz ( )Az Yararli ( )Orta Yararli ( ) Cok Yararli ( ) Tamamen Yararl

10.2. Ulke ekonomisi ve odemeler dengesine olan etkisi bakimindan topluma saglanan yararlar;

() Yararsiz ( )Az Yararli ( )Orta Yararli ( ) Cok Yararli ( ) Tamamen Yararl

10.3. Yerli sanayiye daha diigiik maliyetli hammadde saglamasi bakimindan topluma sagladigi yararlar;

() Yararsiz () Az Yararli ( ) Orta Yararh ( ) Cok Yararlh () Tamamen Yararli

11-Madenciligin Sosyo-kiiltiirel yarar ekseni kapsaminda topluma sagladigi yararlar agsagida verilmistir. Size gore hangi Sosyo-
Kiiltiirel yarar hangi 6lgekte topluma yarar saglamaktadir?

11.1. Istihdam yoniinden topluma sagladigi yararlar;

() Yararsiz ( )Az Yararli ( )Orta Yararli ( ) Cok Yararli () Tamamen Yararl
11.2. Ulkemizin uluslararasi tamtimina sagladig yararlar;

() Yararsiz ( )Az Yararli ( )Orta Yararli ( ) Cok Yararli ( ) Tamamen Yararl
11.3. Teknolojik gelisime hammadde temini bakimindan sagladigi yararlar;

() Yararsiz ( )Az Yararli ( )Orta Yararli ( ) Cok Yararli ( ) Tamamen Yararl

12-Madenciligin ekolojik-gevresel, ekonomik-finansal, sosyo-kiiltiirel olarak topluma zarari oldugunu diisiinebileceginiz bazi
durumlar verilmistir.bu giklarda sizlere gore toplumsal zarar diizeyini gosteren uygun olgegi isaretleyiniz.

12.1.Agag kesilmesi, doga tahribati ve gérsel degerlere zarar verilmesi nedeni ile topluma verdigi zararlar
() Zararsiz () Az zararh () Orta zararli () Cok zararli () Tamamen zararl
12.2. Su kirliligine neden olmasindan dolay: topluma verdigi zararlar;

() Zararsiz () Az zararh () Orta zararli () Cok zararli () Tamamen zararl
12.3. Yaban hayati ve ekosistemin kaybedilmesi nedeni ile topluma verdigi zararlar;

() Zararsiz () Az zararh () Orta zararli () Cok zararli () Tamamen zararli
12.4. Toprak kalitesinin azalmasi nedeniyle topluma verdigi zararlar;

() Zararsiz () Az zararh () Orta zararli () Cok zararli () Tamamen zararl

13-Orman alanlarinda yapilan madencilik faaliyetlerinin bazi zararlan asagida verilmistir. Bu birimlerden yenilenebilme
olasiligr daha diisik olandan baslayarak numaralandiriniz (Yenilenebilme olasiligi en diisiik olana “1”, en fazla olana “6”
olacak sekilde numaralandiriniz.)

a. Su kaynaklan

b. Toprak

c. Cevredeki manzara ve estetik ..

d. Giriled kirliligt -~ L



e. Tozolugjuymun

f. Erozyon ve toprak kaymasi tehlikesi ...

14-Orman kaynaklarmin maden isletmeciligine tahsisine iligkin yiiriirlikte bulunan mevzuati siirdiiriilebilir ormancilik
agisindan nasil degerlendirirsiniz?

() Oldukga yeterli () Yeterli ( ) Orta Yeterlilikte ( ) Yetersiz ( ) Oldukea yetersiz

15-Orman kaynaklarimin maden isletmeciligine tahsisine iliskin yiiriirliikte bulunan mevzuati siirdiiriilebilir madencilik
agisindan nasil degerlendirirsiniz?

() Oldukga yeterli () Yeterli () Orta Yeterlilikte ( ) Yetersiz ( ) Oldukga yetersiz

16-Ulkemizde Orman kaynaklarinin maden isletmeciligine tahsisine iliskin politikalari nasil degerlendirirsiniz?

() Cok olumlu () Olumiu () Olumsuz () Cok Olumsuz

17-Orman kaynaklarinin maden igletmeciligine tahsisinde koruma-kullanma dengesi gozetiliyor mu?

() Evet () Hayir () Kismen

18-Orman kaynaklariin maden isletmeciligine tahsisine iligkin verilen izinler sizce sadece ekonomik giidiilerle mi almryor?

() Evet ( ) Hayir () Kismen

19- Madencilik ¢aligmalar ile kaybedilen ekosistem sadece agaglandirma yoluyla geri kazanilabilir mi?

() Evet () Hayir () Kismen

20- Madenlerin iilke ekonomisine hangi dlgekte yarar sagladigini diisiiniiyorsunuz?

() Yararsiz ( )Az Yararli ( )Orta Yararli ( ) Cok Yararli ( ) Tamamen Yararl

21-Orman kaynaklarinin maden isletmeciligine tahsisinin mevzuat ve hukuk agisindan mevcut sekilde devam etmesinin orman
kaynaklarina etkisi ne olacaktir?

() Orman kaynaklarmi ¢ok olumlu yonde etkileyecektir.
() Orman kaynaklarimi olumlu yonde etkileyecektir.
() Orman kaynaklarini olumsuz yonde etkileyecektir.

() Orman kaynaklarini ¢ok olumsuz yonde etkileyecektir.

22-Orman kaynaklarinin maden isletmeciligine tahsisinin mevzuat ve hukuk agisindan mevcut sekilde devam etmesinin
madencilige etkisi ne olacaktir?

() Madenciligi ¢ok olumlu yonde etkileyecektir.
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() Madenciligi olumlu yonde etkileyecektir.
() Madenciligi olumsuz yonde etkileyecektir.

() Madenciligi ¢ok olumsuz yonde etkileyecektir.

23-Orman kaynaklarmin maden isletmeciligine tahsisinde karsilagilan sorunlar igin ¢6ziim Onerileri ve goriigleriniz varsa
belirtiniz.
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EK B. Mermer Ve Tas Ocaklarinin Rehabilitasyonu Calistay1 Sonu¢ Bildirgesi

Mermer ve Tas Ocaklarinin Rehabilitasyonu Calistay1” 17-18 Haziran- 2013
tarihlerinde Siileyman Demirel Universitesi ve Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin
igbirligi ile Isparta’da gergeklestirilmistir. Calistay’da  Yasal, Projelendirme,
Uygulama ve Yonetim Boyutlar1 olmak tizere 4 farkli oturum yapilmstir.
Oturumlara ilgili tim paydaglarin katilimi saglanmis ve ¢ok konular kapsamli bir
sekilde tartistlmistir. Her oturumda mevcut durum ve sorunlar ile buna yonelik
¢Oziim Onerileri ortaya konulmaya calisilmistir. Son oturumda ise tiim gruplar bir
araya gelerek ortak bir bakis agisi elde edilmeye calisilmistir. Oturumlardan ve geri
beslemelerden elde edilen farkli goriis ve oOneriler dogrultusunda “CALISTAY
SONUC BILDIRGESI” hazirlanmis olup asagida maddeler halinde sunulmustur.

Konu ile ilgili kullanilan farkli kavramlar (restorasyon, rehabilitasyon, reklamasyon
gibi) mevzuatta detayli bir sekilde tanimlanmali ve herkesin anlayabilecegi ortak bir
dil kullanilmas1 saglanmalidir. Bu noktada Rehabilitasyon/ Onarim/Dogaya Yeniden
Kazandirma kelimelerinden Onarim kelimesi bilimsel olarak egitimde kullanilmasi

nedeniyle yasal mevzuata da girecek sekilde diizenlemeler yapilmalidir.

Madencilik faaliyetlerinin sonlandirildig: alanlarin ¢evre ile uyumlu hale getirilmesi
veya dogaya yeniden kazandirilma isine ait usul ve esaslar 2010 yil1 27471 Sayili
“Madencilik Faaliyetleri ile Bozulan Arazilerin Dogaya Yeniden Kazandirilmasi
Yonetmeligine” gore yapilmaktadir. Biitiinciil planlama, isletme Oncesi, isletme sirasi
ve isletme faaliyet sonrasini icerecek sekilde organize edilmeli, planlama, tasarim,
uygulama, yonetim (izleme, denetleme, kontrol) ve revizyon gibi siiregleri

icermelidir.

Ulkemizde yapilacak onarim (rehabilitasyon) projeleri sadece mermer ve tas ocaklari
ve diger madencilik faaliyetleri degil ayn1 zamanda diger farkli faaliyetlerle ortaya
cikan ve ekolojik onarim gerektiren tiim alanlar1 da kapsayacak sekilde biitlinciil

mevzuat diizenlemesi yapilmali ve uygulanmalidir.
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flgili tiim paydaslarin izleyebilecegi ve katiliminin saglanacagi biitiinciil bir
rehabilitasyon/onarim/dogaya yeniden kazandirma siireclerinde (yer secimi,
projelendirme, uygulama ve yonetimi siireclerinde ) ¢er¢ceve mevzuati ve uygulama

esaslar1 olusturulmalidir.

Mermer ve tas ocaklarinin faaliyetleri sonucunda alanin tekrar rehabilitasyonun
yapilmas1 oldukc¢a zor oldugu kabul goren bir gergektir. Bu nedenle bu tiir alanlarin
baslangigta izin verme asamasinda diisiiniilerek ideal yer se¢imi ve ekonomik
fizibilitesi yapilarak ve ¢evreye verecegi zararlar1 dngorerek biitiinciil rehabilitasyon

planlanmasinin yapilmasi ongdriilmelidir

Mermer ve tag ocaklar1 rehabilitasyonu konusunda yetki ve sorumluluklar farkli
kurumlar tarafindan gergeklestirilmektedir. Ruhsat izni, uygulama ve denetleme gibi
biitiin siireclerden sorumlu ve yetkili tek bir yetkili birim olusturulmasi yarar
saglayacaktir. Ya da ilgili paydaslar arasinda uygulamaya yonelik esgiidiimii ve
koordinasyonu saglayacak “Cevre Yonetim Birimi” olusturulmasi miimkiindiir. Bu
birimde ilgili meslek disiplinlerinden uzman ekip ile donatilmak suretiyle izin- takip

ve denetim gorevleri listlenmeli ve mevzuatta yer almalidir.

Onarim faaliyetlerinde “Kirleten 6der ilkesi” cergevesinde oncelikle dogaya ve
cevreye verilen zararlara karst basta Tiirk Ceza Kanunu olmak iizere 06zel
kanunlarinda da caydirici cezalara yonelik diizenlemeler yapilmali ve hatta
idarecilerinde bunu uygulamamalar1 durumunda bazi yaptirimlarin yapilmasi da

saglanmalidir.

Her tiirlii madencilik ¢aligsmalarinda izin verilmesi agsamasinda bolgesel ve yoresel
Ol¢ekte yetki ve sinirlart yasal olarak belirtilen ilgili uzmanlardan olusacak bagimsiz
“Doga Koruma Kurullart” olusturulabilir. Bu Kurulun istiin kamu yarari ve

oncelikleri konusunda kararlar1 baglayici olacak sekilde hareket edebilir.

Rehabilitasyon/ Onarim/Dogaya Yeniden Kazandirma uygulamasinin izlenmesi ve
denetlenmesini ile bagarisinin raporlanmasini ve basarisiz ise yeniden planlanip-

tasarlanip uygulanmasini saglayacak mevzuat gelistirilmelidir.
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Mermer ve tas ocaklarinin yer se¢im kriterleri bilimsel ve teknik esaslara gore
belirlenmeli ve mutlaka Mevzuatta yer almalidir. Isletme ruhsat1 verilecek alanlar

tanimlanmali ve sinirlandirma getirilmelidir.

Ozellikle yasal dogal ve Kkiiltiirel koruma statiisiine sahip, biyolojik ¢esitlilik
acisindan deger tasityan, O0zel durum gerektiren alanlarda (Milli parklar, Tabiati
Koruma Alanlari, Tabiat Parklari, Tabiat anitlari, Sit alanlar, sulak alanlar, su iiretim
alanlari, yaban hayati koruma alanlari, tohum mescereleri, gen koruma alanlari,
muhafaza ormanlari, 6zel ekosistemler, orman i¢i dinlenme yerleri, yerlesim
yerlerine ¢ok yakin olup, bu yapilara zarar verebilecek mesafedeki alanlarda ocaklara

kesinlikle izin verilmemelidir.

Onarim gerektirecek alanlarin tiim dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri yani biitiinciil
envanteri detaylt bir sekilde belirlenmeli; analiz edilerek birbiriyle iligkilendirmek

suretiyle senteze ulasilmalidir.

Faaliyete izin verilen bu alanlarin biitiinciil veri tabani olusturulmali ve ilgili tiim

veriler CBS ortaminda sayisallastirilmali ve sorgulanabilir halde depolanmalidir.

Gorsel kalite analiz caligmalari, giiriiltii, toz ve benzeri kirlilik kaynaklarina yonelik
onleme projeleri rehabilitasyon projeleri ile birlikte ele almmalidir. Ilgili tim
mevzuat Gorsel kirlilik ve Avrupa Peyzaj Sozlesmeleri esaslarima gore yeniden

diizenlenmelidir.

Tim madencilik arama ve isletme izinleri verilirken uluslararasi antlasmalardan

kaynaklanan yiikiimliiliiklere uyulmal1 ve verilen taahhiitler yerine getirilmelidir.

Mermer ve tas ocaklari i¢in biitiinciil anlamda makro veya mikro havza 6l¢eginde,
stratejik plan kararlan iiretilmelidir. Mikro ve makro havza dl¢eginde ekolojik ve
gorsel boyutta tasiyabilece§i mermer ve tas ocagi kapasitesi belirlenmelidir ve
organize edilmelidir. Biitiin iist ve alt olgeklerdeki fiziki planlarda mutlaka yer
almalidir. Ornegin Cevre Diizeni Planlarinda detayli bir sekilde bu ocaklar

belirtilmelidir.
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Rehabilitasyon/ Onarim/Dogaya Yeniden Kazandirma planlama ve uygulama
asamalarinin birbirleriyle entegre olmasini saglayacak sekilde ilgili mesleklerde
(Maden Miihendisligi, Orman Miihendisligi, Peyzaj Mimarlig1 gibi) meslek igi

egitim zorunlulugu saglayacak mevzuat gelistirilmelidir.

Tiim Rehabilitasyon /Onarimi1 /Dogaya Yeniden Kazandirilmasi siirecinde mekansal
planlama ve tasarim projelerinin ayrica hazirlatilmasini saglayacak, ilgili 6lgeklerde
yapilacak isletmeleri tarifleyen mevzuat gelistirilmelidir. Planlama o6l¢egi alan
Ozelligine bagli olarak 1/25000- 1/5000-1/2000 veya 1/1000 olgeklerde
hazirlanmalidir. Projede Ongoriilecek bitkisel ve yapisal uygulama projelerinin
Olcekleri ise alanin boyutuna gore 1/500 veya 1/200 veya 1/100 ve 6zel durumlarda

1/50) hazirlanmas1 gerekmektedir.

Rehabilitasyon projeleri yetkili ve ilgili olan kisi veya biirolara yaptirilmalidir. Proje
bedeli, yapilacak isin boyutuna, zorluk durumuna ve giiniin kosullarina gore

belirlenmelidir.

Mevzuatta rehabilitasyon siirecinde gorev alacak yetkin meslek disiplinleri
tanimlanmalidir. Biitiinciil projelendirme siirecinde 6zellikle konu ile ilgili uzman
Peyzaj Mimari, Orman Miihendisi ve Maden Miihendisi vb. olmak iizere farkli
meslek disiplinleri ekip halinde yer almalidir. Ayrica ilgili Kurum ve Kuruluslarda

ilgili meslek disiplinleri mutlaka islendirilmelidir.

Mermer ve tas ocaklari isletmeleri faaliyete baglamadan once teknik ve ekonomik
etlidiin (sondaj ve sismik caligmalarla gibi) yapilarak rezerv alaninin ekonomik
degeri ve omrii belirlenmelidir. Her bir isletmenin baslangicta “ekonomik karnesi”
olusturulmalidir. Tecriibeli teknik elemanlarca jeolojik ve jeofiziksel incelemeler

yapilarak dogru iiretim yonii ve yontemler belirlenmelidir.

Belli bir siire isletilmeyen maden ocaginda veya arama sirasinda ortaya ¢ikacak her
tiirli tahribat ve kirlenmenin Onlenmesi i¢in rezervin ekonomik olmamasi
durumunda Rehabilitasyon projesinin yapilmasini zorunlu kilacak mevzuat

yapilmalidir.
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Faaliyetin baslamas: ile birlikte alan rehabilitasyon caligsmalar1 kesinlikle baglamasi
gereklidir. Sadece orman rejimi igersindeki alanlar degil orman dis1 alanlarda da
doga onarim projelerinin istenmesi yasal olarak zorunlu hale getirilmelidir. Ozellikle
s0z konusu liretim miktar1 ne olursa olsun her bir alan i¢in rehabilitasyon projelerin

yapilmasi istenmelidir.

Isletmenin heniiz baslangic safhasinda alanin ydnetim ve kullanim tipleri
(Restorasyon, Rehabilitasyon, Reklamasyon) ve hedefleri belirlenmeli ve
projelendirme buna gore yapilmalidir. Bozulan alanlarin Rehabilitasyon/
Onarim/Dogaya yeniden kazandirma igin farkli alan kullanimlarimin fayda maliyet
analizine dayal1 belirlenmesine yonelik metotlarinin kullanimini saglayacak sekilde

mevzuat diizenlenmelidir.

Ongoriilen mermer arama faaliyet siiresi tamamlandiktan sonra, “isletmeci isletmeye
gegmeyecegini beyan etmesi lizerine” isletmecinin tasarrufunun sona erdirilmesi
saglanmali ve rehabilitasyon uygulanmasina gecilmelidir. Terk edilen isletmelerin
ileride yeniden maden isletme amagli kullanilabilecegi igin rehabilite edilip

edilmemesi netlestirilmelidir.

Arama doneminden isletme donemine gegildikten sonra CED gerekliliginin kosulsuz
olarak her tiirli maden isletmesi faaliyeti i¢in yapilmasi ve Rehabilitasyona altlik

olusturmasini saglayacak mevzuat olusturulmalidir.

CED raporlarinda kullanilacak ekosistem ve dogal kaynak envanterleri TUCBS ve e-
devlet uygulamalarinda oncelikli olarak hazirlanarak paydaglara sunulmalidir. CED
raporu hazirlayanlarin  verinin yeterli olmamasi durumunda veri toplama
zorunlulugunu saglayacak mevzuat iyilestirilmesi yapilmalidir. CED raporlar
hazirlanmasinda kullanilan envanter verinin yeterliligini gosteren analiz ¢alismasinin
yapilmasin1 saglayacak mevzuat diizenlemesi yapilmalidir. CED’i tamamlayacak
sosyal etki degerlendirmesine dayali Rehabilitasyon/ Onarim/Dogaya yeniden

kazandirma planlamasinin yapilmasini zorunlu kilacak mevzuat olusturulmalidir.
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CED raporlarinda kullanilacak verilere ait veri standardi olusturulmalidir. CED
raporu hazirlayabilecek yetkin insanlarin yetistirilmesine ve CED raporlarinin bu
kisiler  tarafindan  hazirlanmasina olanak saglayacak sekilde mevzuat
olusturulmalidir. CED ile ilgili tiim meslek disiplinleri yetkin insan kaynagini her

ilde olusturulmalidir.

Yeniden dogaya kazandirilmasi veya biitiinciil olarak onarimi miimkiin olmayan bu
tiir 6zel alanlara farkli alan kullanim tipleri (turizm, rekreasyon, sulak alan,
yenilenebilir enerji {iretimi vb.) gelistirilmelidir. Orman rejimi igerisinde faaliyetini
tamamlayan mermer ocaklarinin sadece ekolojik onarim degil ayn1 zamanda orman
ekosistemi ile uyumlu olabilecek farkli mekansal kullanim tiplerini de mevzuatta yer

alacak sekilde ongoriilmelidir.

Mermer ve tas ocaklarinda faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan pasalar veya diger bir
deyisle atik ve artiklar bu sektoriin en 6nemli sorunlarindan birisidir. Pasalarin
cikarilmasi, depolanmasi ve degerlendirilmesi konular1 mutlaka mevzuata dahil
edilmeli ve denetiminin yapilmasi gerekmektedir. Pasalarin ortak bir alanda
depolanmas1 veya biriktirilmesi saglanarak Oncelikle rehabilitasyon g¢aligmalarinda
kullanilmas1 6ngoriilmelidir. (Ornegin ekonomik olmayan veya rezervi bitmis bir

saha pasa alani olarak diisiiniilebilir.)

Dik yamagh arazilerde agilacak yollarda, hassas ¢evreye duyarl hareket edilmelidir.
Maden isletme asamasinda kazi materyalinin ilk asamada orman idaresinin
gosterecegi yere dokiilmeli, ilk kazi islemi sonucunda olusan bosluklara daha sonraki
kaz1 agsamasinda olusacak pasalar bu alanlara taginarak ve bu islem tekrar edilerek

yamag asagi hi¢bir sekilde pasa dokiilmemesi seklinde mevzuat diizenlenmelidir.

Orman alanlarinda maden isletme izni bitmis ve terk edilmis alanlarda kalan atik ve
artiklar Orman Yasasina gore orman envalidir ve ormana aittir. Bu nedenle 11 Ozel
Idaresince sdz konusu pasalarin satilmasi veya farkli amaclarla kullanilmas:
onlenmelidir. Mevcut pasalar rehabilitasyon calismalarinda kullanimi s6z konusu
olamayacak durumlarda ise Orman Isletme Miidiirliigii yetkisi cercevesinde farkl

kullanimlara izin verilebilir. Eger isletmeci pasalari farkli bir sekilde kullanmak veya
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degerlendirmek isterse gerekli izin ve tesvikler de verilebilmelidir. Ornegin uzun

mesafeli pasanin taginmasi isleri i¢in mazot destegi verilebilir.

Bununla birlikte pasalarin farkli amaglarla degerlendirilmesi i¢in Ar-Ge g¢alismalari
ile desteklenmeli ve pasalarin ekonomiye kazandirilmasi  noktasinda
degerlendirilmesi diisiiniilmelidir. Ornegin erozyon alanlarinda istinat duvar
malzemesi, yol, alt yapi, baraj insaatlar1 vb caligmalarinda dolgu malzemesi olarak
veya farkli degerlendirmeler s6z konusu olabilir. Bu amagla Hafriyat atiklar

kontrolii yonetmeliginde de degisiklik yapilabilir.

Pasalarin kullaniminda oncelikli olarak, mermer ocaginin rehabilitasyonu igin
basamak yliksekligini indirmek veya egimi yatirmak amaciyla cikarilan pasalar
kullanilmali ve iistiine toprak serilip bitki Ortiisii i¢in uygun hale getirilmelidir.

Ancak yetmedigi takdirde bagka alanlardan getirilmesi 6ngdriilmelidir.

Siirdiiriilebilir doga ve ¢evre koruma konusunda farkindaliklarinin artirilmas: ve
bilgilendirmeye yonelik egitsel faaliyetlere &nem verilmelidir. Ozellikle ilgili
paydaslara (toplum, isletmeciler, sivil toplum o6rgiitleri, kurum personeli vb.) mermer
ve tag ocaklar1 faaliyetleri ve rehabilitasyonu konularinda karsilikli bilgilendirme ve
farkindaligi artirma etkinliklerine Oncelik verilmelidir. Mermer isletmecileri ile
kamuoyu arasinda yasanan sorunlarin ¢ozliimii i¢in ilgili paydaslar ortak paydada
uzlagmasi saglanmali ve bilgi alisverisinde bulunulmalidir. Mermer ve tas ocaklari
faaliyetleri konusunda kamuoyunda yer almis yanlis bilgiler giderilmeli ve bilimsel

bilgilerle bu eksiklik giderilmelidir.

Her tiirlii madencilik faaliyetlerinde isletme sahipleri ve tiim personel yeterli teknik
bilgiye sahip olmali ve doga koruma ve onarimi konusunda bilgi sahibi olmalidir.
Uretim yapan isletmeci ve teknik elemanlar kayiplar minimum olacak sekilde iiretim
yaptirmal1 ve bu konuda egitimler verilmelidir. Ornegin Teknik nezaretgi, basamak
yiiksekliginden delme-patlatmanin yapilabilirligine kadar teknik bilgiye sahip olmali
ve personel faaliyetleri isletmeci tarafindan kontrol edilmelidir. Sektordeki kisiler

deneyimli olmal1 ve kisa siireli de olsa kursa tabi tutulmalidirlar.
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Madenden 6denen devlet katkis1 oncelikli olarak maden ¢ikan ydrede harcanmak

tizere 0zel idareye aktarilmalidir.

Ormanlarda yer iistii ve yer alti sularmin kirlenmesi ile bu sularin akis rejiminin
degismesini engelleyecek 6zel diizenlemelere gidilmesi 6zellikle karstik arazilerde

basta dinamit patlatma yontemi kullanilmas1 yasaklanmalidir.

Orman i¢inde orman maden isletmelerinin kullandig1 ve tahrip ettigi ulasim
yollarinin maden isletmesi tarafindan telafi ve tamir edilmesi sarttir. Aksi durumda

meydana gelen zararlarin tazmini bu maden isletmelerinden talep edilmelidir.

Orman alanlarinda Rehabilite bedeli olarak alinan arazi izin, agaglandirma ve toprak

dolgu bedelleri, teknigine uygun ve gergek degerine gore belirlenmelidir.

Orman alami i¢inde yapilacak rehabilitasyon projelerinde alanin durumuna gore

yangin sondiirme havuzlari yapilabilir.

Orman rejimi igerisinde yer alan mermer ve tas ocaklarinin rehabilitasyonunda
oncelikli olarak orman ekosisteminin olusturulmasi hedeflenmelidir. Rehabilitasyon
calismalarinda onceki orman ekosisteminin yetisme ortami ve bitki tiirleri oncelikli

olarak dikkate alinmalidir.

Rehabilitasyon projelerinde yapisal ve bitkisel kombinasyonu olacak sekilde

kurgulanarak farkl bitkilendirme teknikleri ortaya konulmalidir.

Yapilacak her tiirlii rehabilitasyon caligmalarinda oncelikli olarak kullanilacak bitki
tiirleri yorenin dogal tiirlerinden seg¢ilmelidir. Rehabilitasyon projelerinde sadece
agaclandirma degil ¢ali ve otsu bitkilerle birlikte cok amagli kombine bitkilendirme
yapilmas1 hedeflenmelidir. Ozellikle yer ortiicii bitkisi olarak baklagil ve mera
bitkilerinin oncelikli olarak alana tesis edilmesi onemlilik arz etmektedir. Mermer
ocaklarinin basamakl1 yapisini gizleyebilecek sarmasik bitkilerin kullanimi da tercih
edilebilir. Bitkisel topragmn olmadigi ve temin edilmesi ekonomik olmayan

durumlarda 6zellikle her tiirlii organik atik ve artiklarin bu tiir alanlara getirilerek
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degerlendirilmesi ve ¢ok amagh bitkilendirme c¢aligmalarinin yapilmast s6z konusu

olabilmelidir.

Mermer ocaklarinda faaliyetten sonra olusan ayna basamaklarda dolgu ile yapilan
sevlerin kaymamasi i¢in oncelikli olarak alt aynanin patlatilip tirtikli hale getirilmesi

saglanarak bitkilendirme i¢in ¢aligmalar baglatilmalidir.

Mermer ocaklarinda olusan basamak ylizeyleri ve pasa dolgusu ile olusturulan
sevlerde topragin yerinde tutulmasi, toprak biyolojisinin olusumunun saglanmasi ve
su agigiin azaltilmast i¢in, mal¢lama, tohum ekimi, hydroseeding, mikoriza ve
ozellikle azotlu giibrelerin kullanilarak topragin besin maddesince zenginlesmesinin
saglanmas1 gibi yogun toprak ve materyal hazirlama, drenaj ve bitkilendirme
tekniklerine gereksinim bulunmaktadir. Bunun diginda rehabilite esnasinda oncelikle
ana kayanin kalker ve st toprak miktarinin yetersiz olmasina dikkat edilerek,
topragin organik maddece ve tohum bankasinin zenginlesmesi bakimindan ilk
yillarda siirekli tohum atilmasi ayrica 6nemli goriilmelidir. Bu c¢alismalarda sev
egimlerinin 45 dereceyi asmamasi gerekmektedir. Uzeri kapatilamayan basamak
yiizeyleri ve toprakca fakir yamaglarda yine agag, c¢ali ve otsu bitki tiirlerinin
dikilmesi istenmesi durumunda, patlatmaya ac¢ilmis kanallara organik maddece

zengin topragin taginarak bitkilendirme yapilmasi saglanmalidir.

Konu ile 1ilgili lisans ve lisansiistii diizeyde dersler yayginlastirilmali, bilimsel
arastirmalara oncelik verilmeli, Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlere konu olmali ve
bilimsel ortak projeler gelistirilmelidir. Ve bu tiir caligmalar ekonomik yonden

desteklenmelidir.

Faaliyete izin verilen tiim maden alanlarindan belirlenecek miktarda toplanan para ve
devletin ayiracag: bir biitce ile ortak “Doga Onarim Fonu” olusturulmali ve sadece
onarim uygulamalarinda kullanilmak iizere degerlendirilmeli ve Mevzuatta da yer

almalidir.

Mermer ocaklari i¢in, orman kanunun 16. maddesinin uygulama yonetmeliginin 6.
maddesinde degisiklik yapilarak fiziki miidahale gerektiren yontemlerden sondaj

islemi i¢in gerekli izinlerin alimi siireci (yarma galeri gibi diger yontemlere gore)
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orman isletmesinin bilgisi dahilinde yiiriitilecek sekilde kolaylastirilmalidir.
Isletmeci ile Orman Isletme Miidiirliigiiniin faydasima olacak sekilde orman icinde

yol diizenlemeleri yapilmalidir.

Mermer ocaklarinin  ekonomik isletilebilmesi ve rehabilitasyon siirecinin
netlestirilmesinde baslangigta mutlaka mermer yataginin siireksizlik durumunu, renk
ve desen degisimini ortaya ¢ikaracak sekilde sondaj planlamasiin yapilmasi ve bu
konunun sondaj derinligi en az 30 m olacak sekilde maden kanununda yer almasi
saglanabilir. Sondajlar arasinda kalan kismin goriinlir rezerv olarak faaliyet

raporunda belirtilmelidir.

Arama doneminden baslayarak ¢evre uyum planina, CED raporuna, rehabilitasyon
projesine uygun gerekli diizenlemelerin yapilip yapilmadiginin siki bir sekilde
kontrolii yapilmalidir. Arama ruhsati i¢in basvurularda il sinirlarinda ruhsati %50 ‘yi
gecen durumlarda ilin i1 Ozel Idaresi koordinasyonunda calismalar yiiriitiilmelidir.
Arama ruhsatina kapali alanlar icin MIGEM tarafindan isletmecilere gerekli

bilgilendirmeler yapilmalidir.

Isletme projelerinde blok verme ve kalite durumunu tanimlayabilecek ¢aligmalarin
yeterliligi uzmanlar tarafindan detayli tetkik edilmelidir. Uzman raporuna gore
isletme sonrast rehabilitasyonu kolaylastiracak sekilde diizenli ayna ile calisma
konusunda 1imalat haritalar1 dikkate alinarak denetleme yapmalidir. Mermer

giiclendirme yontemleri uygulanarak yerinde saglamlastirma yapilmalidir.

Cevre ile uyumlu Mermercilik sektoriiniin gelistirilmesi i¢cin Devlet destek olmalidir.
Ozellikle yerli sermayenin gelistirilmesi baglaminda islenmis mermer iiriin ihracat:

tesvik edilmelidir.

Isletme faaliyetin baslangicindan itibaren is saghgi ve giivenlik olusturulmali
mevzuatina uygun bir sekilde arama ¢alismalarinin yiiriitiilmesi ve denetimi
yapilmalidir. Bununla birlikte terk edilmis maden ve mermer ocaklarinda alanin

saglik ve giivenlik yoniinden gerekli 6nlemlerin alinmasi saglanmalidir.
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MIGEM’e verilen ¢evre uyum plani her yil revize edilmelidir ve denetlenmelidir.
Rehabilite edilebilecek terk edilmis orman alanlarinin DKMP Genel Miidiirliigii’ne
devrini yaparak yerel idarelere rehabilitasyon icin yetkiler verilmelidir. Faaliyet
yapilan alan diger kurumlar tarafindan uygulanan rehabilitasyon projeleri (havza ve

orman kaynaklari rehabilitasyon projeleri gibi) ile entegre edilmelidir.

MIGEM’in tasra teskilatlart kurulmalidir. MIGEM stratejik sikintis1 olmayan

bilgileri web sayfasinda yayinlamalidir.

CALISTAY DUZENLEME KURULU
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EK C. Fotograflar

Foto 1. Mermer ve Tas Ocaklarinin Rehabilitasyonu Caligtay1 (Foto: M. Bilim)

Foto 2. A¢ik mermer ocagt isletmesi (Egirdir-ISPARTA) (Foto: A. Tolunay)
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Foto 3. Ac¢ik ¢imento ocagi isletmesi (Bucak-BURDUR) (Foto: M.Bilim)

Foto 4. Agik ¢imento ocagi isletmesi (Bucak-BURDUR) (Foto: M.Bilim)
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Foto 5. A¢ik magnezyum ocagi isletmesi (Bucak-BURDUR) (Foto: M.Bilim)
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Foto 7. Acik kalker ocagi igletmesi (Bucak-BURDUR) (Foto: M.Bilim)

Foto 8. A¢ik mermer ocagi isletmesi (Bucak-BURDUR) (Foto: M.Bilim)
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Foto 9. A¢ik mermer ocagi isletmesi (Bucak-BURDUR) (Foto: M.Bilim)

Foto 10. A¢ik mermer ocagi isletmesi (Bucak-BURDUR) (Foto: M.Bilim)
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