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OZET

Gelismekte olan iilkelerin kirsal yorelerinde bulunan insanlarin yasamlarinda agag ve
orman kaynaklarinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu kaynaklar, gida, yapacak ve
yakacak odun, hayvan yemi gibi kirsal yére insanlarmin onemli gereksinimlerini
saglayabilmektedir. Ayrica, orman kaynaklart gida ve yasam giivenliginin
saglanmasinda onemli ¢evresel fonksiyonlar icra etmektedir. Fakat bir¢ok iilkede
orman kaynaklarmmin yénetimi, ormanlarin korunmast ve bu kaynaklardan en yiiksek
tiretimin elde edilmesi iizerine odaklanmigtir. Bu ormancilik anlayisinda kirsal yorede
yasamini stirdiiren halkin istemlerini dikkate alinmamaktadir. Ayrica, ormancilik
politikalar: yoresel halka danisiimadan belirlenmekte ve orman kaynaklart ile iligkileri
g6z ardr edilmektedir. Gegtigimiz son yirmi yilda bu eksikligin farkina varimis olup,
kirsal yore insanlarimin iginde yasadiklari aga¢ ve orman kaynaklarindan ayr
tutulamayacag ortaya ¢tkmistiv. Boylece, ormancilik politikalarina sosyal ormancilik
gibi yeni yaklasimlar girmeye baslamistir. Sosyal ormancilik, diinya ormanciliginda
genis kabul gérmiis bir ormancilik anlayisidir. Bu kavram, Asya-Pasifik, Orta Afrika
ve Latin Amerika ‘da yer alan iilkelerdeki uygulamalar ile kendini gostermistir. Bir¢ok
arastirict sosyal ormancilik iizerinde, teorik ve kavramsal analiz yapmistir. Bu
analizlerden en kullamgh olami Alavalapati ve Gill tarafindan gelistirilen “Sosyal
Ormancuik Ekolojik Bilesim Modeli” dir. Bu bildiride bu model agiklanmis ve Tiirkiye
‘ve uyarlamasi yapimustir.

ABSRACT

Forest and trees are the most important resources for rural people in developing
countries. These resources provide food, fodder, fuel, building materials and other
goods essential in meeting basic needs of the rural people. Forests also provide
environmental stability necessary for continued food production and life sustenance.
Traditionally, forestry management practices were based on developing and
understanding of the protective and productive aspects of the forests. In this approach
technical and macroeconomics considerations received and over-riding priority over
meeting the local needs. Forestry policies were developed by government functionaries
without consulting their people and ignoring their role safe-guarding the resources.
However, during the last decade there has been an increasing appreciation of the
direct importance of both forests and trees to rural people. So, new approaches were
needed in the forestry applications, i.e. social forestry. Social forestry is a new
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concept, which has seen in forest and seen accepted in world forestry for last years.
This concept came out with different applications methods in Asia-Pacific, Middle
South Africa and Latins. In spite of its worldwide popularity, social forestry as a
concept and practice has remained vague to lay persons as well as to forestry
professionals who implement social forestry programs. Most of the researchers made
an attempt at a clearer conceptual analysis of social forestry systems. One of them was
“Social Forestry Ecological Model” which was developed by Alavalapati and Gill. In
this lecture, social forestry ecological model was explained and adapted to Turkey

1.GiRiS

Bugiin orman kaynaklart bozulan diinya dengesi ve artan ¢evre sorunlari nedeniyle stratejik bir kaynak
konumuna gelmistir. Giiniimiizde orman kaynaklarinin, iilke ve sinir tanimaz bir boyutu olugmustur.
Bu nedenle uluslararasi alanda faaliyet gosteren birgok resmi ve goniillii kurulus, orman kaynaklarinin
azalmasmin Onlenmesi ve g¢evre bozulmasinin Oniine gecilmesi i¢in ¢esitli caligmalar yapmaya
baglamiglar ve bu c¢aligmalari c¢esitli programlar ve projeler altinda ¢esitli ilkelerde
yayginlastrmislardir. Ulke kalkinmasiyla baglantili olarak kirsal kalkinma alaninda farkli ad ve
yaklagimlarla, birgok {lilkede yapilan ve yayginlasan bu uygulamalar "sosyal ormanciulik (social
forestry)" terimi ile adlandirilmaktadir (ARNOLD, 1991). Bu bildiride, sosyal ormancilik iizerine
teorik bakis agilart incelenmis ve degerlendirilmistir. Bu teorik bakis agilari arasindan “Sosyal
Ormancilik Ekolojik Bilesim” nin en kullanigli model oldugu ortaya konularak, bunun Tiirkiye ‘ye
uyarlamasi yapilmistir.

2. SOSYAL ORMANCILIK UZERINE TEORIK BAKIS ACILARI

Sosyal ormancilik iizerine teorik bakis acilarini gelistiren arastiricilar arasinda; GRANDSTAFF
(1984), RAMBO (1983, 1984, 1985), RAMBO ve SAJISE (1984), CONWAY (1985A, 1985B),
LOVELACE (1985), REBUGIO (1985B), CADELINA (1985), JONES ve PRINCE (1985),
SCHMELL (1986) bulunmaktadir. Bu teoriler, sergiledikleri bakis agilariyla ayr1 ayr1 incelenmistir.

2.1. Bir Kaynak Yonetim Sistemi Olarak Sosyal Ormancilik

REBUGIO (1985 b) sosyal ormanciligy; igerisinde bir takim uygulamalarin yapildigi bir kaynak
yonetim sistemi olarak aciklamaktadir. Herhangi bir kaynagin yonetimine ilisgkin uygulamalarda,
birbirleriyle ¢ok yakin iligkileri bulunan ii¢ elemanin etkilesimi s6z konusudur. Bunlar; doga (land),
insan (people), teknoloji (technology) olarak belirtilmektedir. Bu ii¢ eleman diinya iizerinde belirli
uzay ve zaman diizlemi igerisinde bulunmaktadir. REBUGIO, kaynak yonetim sistemine ait
uygulamalarda; arazi, insan ve teknoloji elemanlarmin sirasiyla biyofiziksel, sosyal ve teknolojik
iliskiler sergiledigini belirtmektedir. REBUGIO, ayrica kaynak yonetim sisteminin verimlilik
(productivity), dengelilik (stability) ve siirdiiriilebilirlik (sustainability) gibi kavramlarla ilgilendigini
ifade etmektedir. Aslinda bu kavramlar bir kaynagin isletilmesine iliskin uygulamalarda, ulasilmasi
arzulanan genel amaglardir. Herhangi bir kaynagin en iyi sekilde yonetilmesi i¢in bu ii¢c amacin,
optimal bir kombinasyon i¢inde bulunmasi gerekmektedir. Fakat, uygulama alaninda bu ii¢ amacin sik
sik celistigi goriilmektedir. Bir kaynagin yonetiminde, 6rnegin; orman kaynaklarmin yonetiminde
optimal kombinasyona ulasildig1 ve sosyal ormanciligin bu optimal kombinasyon ile agiklandigini
diistinelim.  Bu taktirde, optimal kombinasyon ormanciligin yetisme ortami kisitlari, sosyal
darbogazlar1 ve temel iiretim problemleri {izerinde etkili olacak ve bdylece mevcut problemlerin
¢Oziilmesinde yardimer olacaktir. Fakat gliniimiiz kosullarinda optimal kosullara ulasmak ¢ogunlukla
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miimkiin olamamaktadir. Kaynak sistemi, ¢esitli bilim dallar ile baglantilar (interdisciplinary) olan
aragtirmalar i¢in ¢ok iyi gelistirilmis metodolojik aragtir. Fakat, sadece kaynak sistemi igindeki
iliskileri dikkate almakta ve sistemin diger sistemlerle olan iliskilerini gdzardi etmektedir. Ornegin, bir
koy bazinda kaynaklarin yonetimini (orman, mera, su kaynaklari) diisiindiiglimiizde, yonetim alani
sadece koy igerisindeki mevcut kaynaklarla sinirli kalmaktadir. Fakat, kirsal yorelerdeki yerlesim
birimlerinin, ¢evrelerindeki diger koyler, kasabalar ve kentlerle karsilikli iligkileri vardir. Bu eksilikler
nedeniyle, kaynak yonetim sisteminin sosyal ormancilik kavramina teorik temel veremeyecegi, fakat
kirsal yoredeki kaynaklarin isletilmesinde izlenmesi gereken temel politikalara yonlendirme yapacagi
ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.Tarimsal Sistem Yaklagimi ile Sosyal Ormancihk

Tarimsal sistem (farming system) bakis agisiyla, tarimsal kalkinma (agricultural development) lizerine
bir¢ok aragtirma bulunmakta ve ayni bakis agisiyla sosyal ormancilig1 degerlendiren arastirmalara da
rastlanmaktadir. Bu arastirmalar arasinda; JONES ve PRINCE (1985) ile SCHMEL (1986)
tarafindan yapilan arastirmalar dikkat cekicidir. Tarimsal sistem tarimsal ugraglarla gecimlerini
saglayan kisilerin, i¢inde bulunduklarn fiziksel, biyolojik ve sosyoekonomik kosullar1 dikkate alarak,
ulasmak istedikleri amaclar (6rnegin; en yiiksek parasal gelir saglamak), yansittiklar: tercihler
(6rnegin; yetistirmek istedikleri lirlinler) ve sahip olduklar: kaynaklar (6rnegin; tarimsal alan miktarr)
cercevesinde, tarimsal yatirimlarin en akilel bir sekilde gergeklestirilmesini saglayan uygulamalar
olarak tanimlanmaktadir (SHANER VE ARKADASLARI, 1982).Tarimsal sistem uygulamalar ¢esitli
bilim dallar1 ve uzmanlik alanlarinin verilerini kullanarak, tarimsal alanlar tizerinde siirekli tekrarlanan
uygulamalarla elde edilen ¢6ziimleri, topluma ulagtiran bir yaklasim seklidir. Bu yaklasim sekli, bir
taraftan tarimsal sistemin bulundugu ortam igindeki g¢evresel degisimlere gore (biyolojik, fiziksel,
sosyoekonomik degisimler) tarimsal aktivitelerin esnekligini incelemekte, diger taraftan tarimla
ugragan kisilerin ulagmak istedikleri amaglar ve yansittiklar1 tercihlere gore elde ettikleri sonuglar
degerlendirmektedir. Sosyal ormancilig1 teorik temel vermeye ¢aligan bakis agilartyla, tarimsal sistem
olarak gelistirilen bakis agisi, ¢esitli yazarlar tarafindan karsilagtirilmigtir. Bu karsilagtirmalardan birisi
GRANDSTAFF (1984) tarafindan yapilmisti. GRANDSTAFF; tarimsal sistem caligmalarinin
tarimsal alanlar ile smirli kaldigini ve sosyal ormancilik uygulamalarindaki faaliyet alaninin dar
oldugunu isaret ederek, bu bakis agisi ile yapilan sosyal ormancilik analizlerinin kullanighiliginin az
olacagimi belirtmektedir. Bu nedenle tarimsal sistem yaklagimlari, tarimsal kalkinma igin uygun, fakat
sosyal ormancilik i¢in eksik bir yaklagim aracidir.

2.3.Kiiltiirel Ekoloji Bakis Acisiyla Sosyal Ormancihik

CADELINA (1985) sosyal ormanciligin temellerini, "Kiiltiirel Ekoloji (Culturel Ecology)" olarak
gelistirdigi model {izerine kurmustur. Kiiltiirel ekoloji modelinde, sosyal bir diizlemin {i¢ farklh
noktasinda, birbirleriyle karsilikli etkilesimi olan {i¢ degisken bulunmaktadir. Bu degiskenler; ¢ificiler
veya genis anlamiyla toprakla ugragan ve gegimlerini bu sekilde saglayan kisiler (farmer), teknoloji
(technology) ve arazi/ormanlar (land/forest ) olmaktadir. CADELINA, ¢iftcilerin ve toprakla ugrasan
kisilerin ugras verdigi faaliyetlerin (ornegin; tarumsal faaliyetler, hayvancilik,vb. gibi), teknoloji ve
arazi degiskenlerinden etkilendigini belirtmekte ve tartismaktadir. Ornegin, ciftcilerin karar alma
mekanizmalarini bir degisken olarak arazi; toprak tipi ve niteligi, elde edilebilirligi, tarimsal iiriinlere
uygunlugu, gibi yonleriyle etkilerken teknoloji degiskeni, kullanilan tarimsal teknoloji, tarimsal bilgi
diizeyi, ilag ve giibre kullanimi gibi yonleriyle etkilemektedir. Bu temel iki degisken disinda, toprakla
ugrasan kisilerin karar alma mekanizmalarini etkileyen unsur sosyal diizlemin boyutudur. Bu sosyal
boyut hane halki diizeyinden yoresel toplum diizeyine (6rnegin, kdy bazi) ve buradan daha uzakta dig
toplumlar (6rnegin, komsu koyler) diizeyine kadar uzanmaktadir. Sosyal bir toplumun {iyesi olarak bir
ciftginin ilk ve en yakindan etkilenecegi toplumsal diizey, i¢inde yasadigi ailesi ve hane halkidir.
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Hane halkinin demografik yapisi, hane halki igerisinde {istlenilen gorevler, toprakla ugrasan kisilerin
karar alma mekanizmalari {izerinde etkili olmaktadir. Ote yandan aymi olaylar1 bir toplumun yasadig
yerlesim birimi diizeyinde (ornegin, koy bazinda) disindiigiimiizde; toplumsal yapi ve normlar,
gelenek ve gorenekler, kiiltiirel degerler, gelecekten beklentiler gibi toplumsal degiskenler, kirsal yore
insanlarinin karar alma mekanizmalarini etkileyecektir. Bu teorik agiklamalardan sonra CADELINA
(1985); sosyal ormancilik uygulamalarina deginmekte ve bu uygulamalarin farkli toplumsal diizeylerde
yapilacagimi belirtmektedir. Ornek olarak, toplumsal gruplar icerisinde yasayan ve karar alma
mekanizmalar: birbirinden etkilenen hane halklarindan olusan kirsal yore toplumlart icin yapilacak
olan sosyal ormancilik uygulamalarimin hedef kitlesinin, belirli bir topluluk olacagint agiklamakta ve
Giiney Kore'deki kéy koruluklarimin isletilmesi ve yodnetilmesi 6rnegini vermektedir. Bu durumun
temel nedeni, toplumsal yapinin bireysel davranan kisilerden ziyade, topluluk diizeyinde yasamaya
aligmis kisilerden olusmasidir. Yani sosyal ormancilik uygulamalarinin hedef kitlesi olarak karsimiza
tek tek bireyler degil, toplum halinde yasamlarmi siirdiiren insan Kkitleleri ¢ikmaktadir. Oysa, hane
halki diizeyinde; kaynaklarin miilkiyet ve kullanim hakkinin soz konusu oldugu ve bu yonde yasal
diizenlemelerin yapilarak o6zel miilkiyetin yerlesmis bulundugu toplumlarda ve iilkelerde, sosyal
ormancilik uygulamalar; tek tek kisileri ya da bireyleri hedef kitle olarak kabul eden yaklasim sekliyle
uygulanabilecektir. CADELINE (1985), toplumsal diizeyin boyutunun degisebilecegini ve bdylece
daha genis sosyokiiltiirel etki diizeylerine ulasilacagini belirtmektedir. Ornek olarak, bu toplumsal
diizey; eyalet, devlet ve uluslararast sosyal boyut olarak karsimiza g¢ikabilecektir. Fakat boyle bir
genis ¢erceve igerisinde, toplumsal etkilesimlerin hane halki diizeyine kadar ulasmayabilecegini de
belirtmektedir. CADELINE (1985) ciftgilerin ya da toprakla ugrasan kisilerin karar alma
mekanizmalarinda etkili oldugunu belirttigi olanaklar (oportunities) ve kisitlar (contrainsts) lizerinde
de analizler yapmasina ragmen, modelin elemanlarinin belirgin ve agik olmadigi one siiriilmiistiir
(RAMBO, 1983, ALAVALAPATI VE GILL, TARIHSIZ). Model kirsal yoredeki kisilerin karar alma
mekanizmalari lizerinde etkili olan biyofiziksel ve sosyal degiskenler {izerinde durmaktadir. Bu model
genis niifus hareketleri (Ornegin, gogler) ve hizli ¢evresel degisimlerin yasandigi toplumlar ya da
tilkeler i¢in uygun bir model degildir. Ayrica insan ugraslarinin ¢evre iizerindeki etki seklini ve
diizeyini (6rnegin, orman kaynaklar: iizerindeki etkisini) ortaya koyamadigindan dolayi, sosyal
ormanciligin teorik temellerinin kurulmasinda eksik ve yetersiz kaldig1 belirtilmektedir (RAMBO,
1983). Bu eksiklikleri gidermek ve insan yasaminin diinya iizerinde yarattig1 ¢evresel degisimlere
dikkat ¢ekmek amaciyla yeni bir teorik model gelistirilmeye ¢alisilmistir. RAMBO, (1983, 1984,
1985) tarafindan gelistirilen bu model, insan ve doga iliskilerini daha dinamik bir perspektiften
bakmaktadir. Bundan sonraki konu basliginda agiklanmaya c¢alisilacak olan bu model "insan ekolojisi”
iizerine kurulmus bir modeldir.

2.4.Insan Ekolojisi Bakis Acisiyla Sosyal Ormancihik

RAMBO (1984); sosyal ormanciligin teorik temellerini; "Insan Ekolojisi Sistemleri Modeli" (Systems
Model of Human Ecology) iizerine gelistirmeye ¢alismistir. Insan ekolojisi; insan topluluklart (human
society) ile dogal ¢evre (natural enviroment) arasindaki iligkileri konu alan ve bu alanda c¢aligmalar
yapan bir disiplin olarak tanimlanmaktadir (RAMBO, 1985; RAMBO VE SAJISE, 1984). Bu disiplin,
cevresel etkilerin insan yasamini nasil etkiledigini, insanin dogaya nasil uyum sagladigini ve insan
aktivitelerinin ¢evreyi ne sekilde degistirdigini aragtirmaktadir. Kirsal yorelerdeki toplumsal yapiya ve
insan yasamina iliskin analizler, aym disiplin cercevesinde yapilmaktadi. RAMBO 'nun "Insan
Ekolojisi Modeli" iki alt sistemden olusmaktadir. Bunlar1 "Dogal Ekosistem" (Natural Ecosystem) ve
"Sosyal Sistem" (Human Social System) olarak belirten Rambo; bu iki alt sistemin kirsal ekosistemin
pargalart oldugunu agiklamaktadir. Sosyal sistem; niifus, teknoloji, sosyal yapt ve ideoloji gibi
elamanlardan olusurken, dogal ekosistem; toprak, hava, su, iklim ve yasayan organizmalardan
meydana gelmektedir. RAMBO, her iki alt sistem arasinda enerji, materyal ve bilgi alisverigi seklinde
karsilikli iliski oldugunu belirtmektedir. Bdylece alt sistemlerin igerisinde meydana gelebilecek
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herhangi bir degisiklik; enerji, madde ve bilgi akisina yansiyacagindan, diger alt sistemde de bir
degisikligin olugmasina neden olacaktir. Degisimin yasandigi alt sistem icinde yeni uyum ve
degisimler yasanacagindan, diger alt sistemde de yeni bir degisiklik olusacaktir. Bu alt sistemin
yeniden sekillenme durumuna gore olusan enerji, materyal ve bilgi akis1 ilk degisimin yasandigi alt
sisteme geri donecektir (feedback). Bdylece, bu iki sistemin sonsuz bir iligki zincirini yansitan bir
yap1 icersinde bulundugu goriilecektir. Bunun yaninda, her iki alt sistem, ayni nitelik ve dzellikteki
diger alt sistemlerle karsilikli iligki igindedir. Ornegin; bir sosyal sistem, komsusu olan diger bir
sosyal sistemden girdi alabilir veya bir ekosistem, yakinindaki ekosistem ile girdi aligverisinde
bulunabilir. RAMBO (1983) 'nun "Insan Ekolojisi Sistemleri Modeli", alt sistemlerin girdi akis1 ile
ilgili dort 6nemli noktay1 vurgulamaktadir. Bunlar; (1) Ekosistemden sosyal sisteme girdiler, (2)
Sosyal sistemden ekosisteme girdiler, (3) Sosyal sistem icerisinde olusan bir degisime bagh olarak,
ekosistemin verdigi tepki ve bunun sosyal sisteme yansimasi, (4) Ekosistem icerisinde olusan bir
degisime karsi, sosyal sistemin verdigi tepki ve bunun ekosistem icerisine yansimasi seklindedir.
RAMBO 'nun gelistirmeye ¢alistig1 model; sosyal sistem ile ekosistem arasindaki iligkilerin birlesik,
karmasik ve dinamik bir yapida oldugunu gozler oniine sermektedir. Ote yandan modelin daha énce
irdelenen "Kiiltiirel Ekoloji Modeli” nin eksik yoOnlerine deginmesi acisindan anlamli ydnleri
bulunmaktadir. Zira, CADELINE (1985) tarafindan gelistirilmeye calisilan "Kiiltiirel Ekoloji Modeli"
nde insan tarafinda meydana getirilen ¢evresel degisimler, ihmal edilmemis durumdadir. RAMBO
(1983) 'nun modeli, sosyal ormanciligin ¢ok yonlii ve karmagik yapisinin agiklanmasinda genis teorik
temel vermesine ragmen, pratik alana yansitilmasinda gii¢liik ¢ekilmektedir.

2.5.Sosyal Ormancilik Ekolojik Bilesim Modeli

ALAVALAPATI ve GILL; DUNCAN (1959) 'n "Ekolojik Bilesim Modeli" (Ecological Complex)'
nde sosyal ormanciligin teorik ¢aligmalarinda kullanilabilecek yararli araglarin bulundugunu belirterek,
bu 6zellikler ile RAMBO 'nun "Insan Ekolojisi Sistemleri Modeli” ni basit ve anlagilabilir bir tarza
soktugunu belirtmektedir. DUNCAN 'm "Ekolojik Bilesim Modeli" nde birbirleriyle karsilikli
etkilesimleri olan dort eleman bulunmaktadir. Bunlar;

(1) Insan Populasyonu (Population) P)
(2) Sosyal Kurumlar (Organization) 0)
(3) Cevre/Doga (Environment) (E)
(4) Teknoloji (Technology) (T) olmaktadir.

"Ekolojik Bilesim Modeli" 6ncelikle, fonksiyonel bir ekolojik iinite kurmakta ve insan populasyonu,
teknoloji ve sosyal kurumlar (organizasyonlar) ile ilgili konular1 ve aralarindaki iligkileri test
etmektedir. ALAVALAPATI ve GILL; DUNCAN 'm gelistirdigi modelin elemanlarina ait 6zet
bilgileri asagidaki gibi vermektedir.

INSAN POPULASYONU _(Population => P) Insan populasyonu; ekolojinin énemli bir analiz
elemanidir. Bunu, bir niifus kitlesi olarak da diisinmek miimkiindiir. Bu degiskenin, cesitli
niteliklerini; 6rnegin, niifus yogunlugunu, niifus artis oranini, niifusun yas gruplaria dagilimini, niifus
icindeki kadin-erkek oranini ve niifus ile ilgili sosyokiiltiirel faktérleri analiz ederek, insanoglunun
cevre ve doga (E) iizerindeki etkilerini belirlemek miimkiindiir. Ornegin; niifusu hizli artan iilkelerde,
cevre iizerinde giinden giine artan yogun bir baski meydana gelebilecektir. Insan populasyonunun az
once sayilan niteliklerini kullanarak, yasam ortami olan ¢evreye hangi teknolojiler (T) ve hangi sosyal
kurumlar/organizasyonlar (O) aracilig1 ile uyum sagladigini ortaya koymak olanaklidir.

SOSYAL KURUMILAR (Organization => Q) Sosyal kurumlar ya da organizasyonlar; var olan
sistemin devamu i¢in, degisen cevresel sartlara ve isteklere karsi yapilmasi gereken is ve iglemleri
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iistlenen ve bunlarin uygulamasini yapan birimlerdir. Diger bir deyimle, bir niifus kitlesinin iginde
yasadig1 ¢cevreye destek olabilmesini ve ¢evresel dengenin siirdiiriilebilmesini saglayan yapilardir. Bir
niifus kitlesinin i¢inde bulundugu yasam ortaminda meydana gelen sosyal ve gevresel degisimlerin
istesinden gelebilmesini saglayan uyum mekanizmalardir.

CEVRE (Environment => E) Cevre; bu modelin i¢inde merkezi fonksiyonu iistlenmis bir elemandir.
Insan yasam bu yap1 icerisinde devam etmektedir. Cevre bir niifus kitlesinin yasami i¢in gerekli
organik ve inorganik maddeleri (hava, su, toprak, ormanlar, vb gibi) icermekte ve bu niifus kitlesinin
bu maddeleri kullanim durumuna goére ona ¢esitli tepkiler vermekte ya da kullanimini etkilemektedir.
Ote yandan, ¢evre igerdigi kaynaklar acisindan, gerek teknolojinin ulastigi asama ve gerekse insan
niifusunun miktar1 ve bu niifusun yasam ortamina uyumunda, sinirlar1 en az zorlanacak bir ekolojik
elemandir (POSTON VE DIGERLERI, 1984).

TEKNOLOJI (Technology => T) Teknoloji; insan populasyonunun yasam ortami olan cevreye
uyumunun saglanmasinda 6nemli bir yeri olan ekolojik elemandir. Teknoloji, giinden giine gelisen ve
artan yeniliklerle insan yasamna kolayliklar getirmektedir. ~ LENSKI (1970) teknolojiyi;
"Insanoglunun cevresinde bulunan kaynaklardan faydalanmak icin kullandigi bilgiler, teknikler ve
araglar (information, techniques, tools)" oldugunu belirtmektedir. SJOBERG (1965) ise; "Bir sosyal
sistemin islemesi icin kullanilan araglar,enerji kaynaklari ve bilgi birikimini” teknoloji olarak
tanimlamaktadir (LENSKI VE LENSKI, 1987). DUNCAN (1961) teknoloji kavramini; insanoglunun
ilk defa meydana getirdigi bilimsel yenilikler olamayacagini, insan yasami icin gerekli gida ve
besinlerin iretilmesini kolaylastiran ve bulundugu ¢evreye uyumunu olanakli kilan yasamsal
deneyimler ve aktivitelerin de teknoloji olarak diisiiniilmesi gerektigini belirtmektedir.

ALAVALAPATI ve GILL ; "Ekolojik Bilesim Modeli" nin saghkh bir sekilde anlasilabilmesi icin, bu
modelin elemanlar1 arasindaki karsilikli iliskilerin sergilenmesi gerektigini belirtmektedir. Modelin bir
elemaninda meydana gelen degisim, diger elemanlarin icinde ve elemanlarin karsilikli iliskilerinde
degisimler yaratmaktadir. Bu durum, modelin elemanlar1 arasindaki fonksiyonel dayanigsma oldugunu
gostermektedir. Modelin iginde statik bir denge ¢ok nadir olarak gézlenmesine ragmen, herhangi bir
degisimle ortaya ¢ikan sonuglar, bagka bir sistem igerisinde yeniden sekillenmekte ve bdylece sistem
yeni bir dengeye ulagmaktadir (DUNCAN, 1961). Bu modelin herhangi bir elemani, diger sistemlerin
ve Ozellikle komsu sistemlerin elemanlarinin etkisine agiktir.

ALAVALAPATI VE GILL, somut ornekler vererek POET degiskenlerinin iliskilerini ortaya
koymuslar ve sosyal ormancilik i¢in teorik bir model gelistirmislerdir. S6z konusu model "Sosyal
Ormancuik Ekolojik Bilesim Modeli (Social Forestry Ecological Model)" olarak tanimlanmaktadir.
Modelin isleyisine ait acgiklamalara; insan populasyonu (P) ile ¢evre (E) arasindaki iliskilerden
baslanilmaktadir (P ===> E). Insanoglu, diinya iizerinde ilk yasantisina basladiginda gevresindeki
kaynaklar1 (toprak, su, orman kaynaklari, madenler,vb gibi) ¢esitli amaclar icin kullanmaya ve
yasadig1 ortamin ¢ehresini degistirmeye baslamis ve ¢evresel etkilerde bulunmustur. Bu durum insan
toplumlarinin gelisim siireci ile analiz edildiginde; avcilik ve toplayicilik ile gegimlerini saglayan ilkel
toplumlardan, endiistriyel gelismesini tamamlamis modern toplumlara kadar devam etmistir. Insan
niifusunun hizli bir sekilde artis1 ve bu niifusun g¢esitli orman triinleri gereksinimleri olmasi, orman
kaynaklar1 lizerinde giderek artan bir baski olusturmustur. Diger taraftan tarimsal {irlin yetistirmek
lizere orman kaynaklarinin yok edilmesi, ekonomik kalkinma siireci igerisinde bulunan iilkelerin
sergiledikleri kalkinma oncelikleri (barajlar ve hidroelektrik santrallart yapimi igin ormanlarin
kesilmesi, ¢esitli tarimsal ve endiistriyel bitkilerin yetistirilmesinin desteklenmesi, tiiketim ve ihrag¢ i¢in
gereginden ¢ok orman alanmin iiretime agilmasi, vb gibi), insanoglunun biricik yasam ortami olan
cevrenin (E) bozulmasina ve gerilemesine tek basina onciiliik etmemis, fakat aga¢ ve orman ile kaph
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alanlarm giinden giine azalmasina neden olmustur. Bu agiklamalar; Teknoloji ===> Insan
Populasyonu ===> Cevre (T ===> P ===> E) iligkileri olarak gosterilmelidir.

Yukarida belirtilen gelismeler sonucunda; toprak erozyonu, sel felaketleri ve kurakiik, vb gibi olumsuz
cevresel olaylar meydana gelmis, boylece; Cevre (E) kendi kendini yok etmeye baglamistir. Bu
durumu; Cevre ===> Cevre (E ===>E) olarak gdstermek miimkiindiir. Oncelikle insanoglunun (P),
yasadig1 ortam olan ¢evreye (E) etkisi ve daha sonra ¢evrenin kendi i¢ dinamigi ile cevap verdigi bu
olaylarin dogal sonucu olarak, diinya {lizerinde yapacak ve yakacak odun, hayvan yemi, gida, vb gibi
ekonomik niteligi olan iiriinlerde kitliklar goriilmeye, tarimsal verimlilik diismeye, cevre kirliligi
artmaya ve atmosferin yesil sera (greenhouse) etkisi azalmaya baglamistir. Tiim bunlar insanoglu i¢in
kritik sonuglar1 olan sorunlardir. Bu aciklamalar; Cevre ===> Insan Populasyonu (E===>P)
iliskisini sergilemektedir.

Insanoglu; kendi yasam ortami icerisinde meydana gelen bu olumsuz degisimlere kars1 tepki
gostermeye ve miicadele etmeye hazir durumdadir. Diinya {izerinde, bir¢ok iilkede ormanlarin
azalmasi ve gelisigiizel yok olmasina karsi, tepkisel olarak ¢esitli sosyal olaylar meydana gelmistir.
Yani, insanoglu; ormanlarin azalmasi ve yok olmasina yonelik tepkisini sosyal olaylar ile cevap
vermigstir. Giliniimiizde, bir¢ok {ilkede cevresel duyariiligin olusmasi ve bunun toplumsal bir eyleme
doniismesi de bu sekilde olmaktadir. Ornegin Hindistan 'da 1973 yilinda meydana gelen ve "Chipko
Hareketi" olarak bilinen toplumsal hareket, halkin ormanlara yonelik bakis agisini degistirmis ve halk
devletten agaclarin insafsizca yok edilmesinin dniine gecilmesini istemistir. Bu toplumsal hareketi,
insanoglunun sosyal kurumlara (O) yonelik hareketi olarak algilanmalidir. Buradaki elemanlar
arasindaki iliski; Insan Populasyonu ===> Sosyal Kurumlar seklindedir (P ===> 0).

Afrika 'da kurakligin yaygimlagmasi, Asya 'da taskin ve sel felaketlerinin artis1, ormansizlagma ve cevre
bozulmasinin ulastig1 boyutu gozler 6niine sermis, bu olumsuz yasam kosullar1 ile yiiz yiize gelen
insanlar, aghik ve yoksulluk icinde bir yasam siirmeye baslamistir. Cevre iizerindeki olumsuz
degisimler, dogal yapinin bozulmasi, bunun yaninda bir¢ok iilkede meydana gelen sosyal patlamalar,
tiim lkeler tizerinde etkili bir baski olusturmus ve bir¢cok uluslararasi kurulus, iilke kalkinmasi
icerisinde ormancilik kalkinmasina 6zel onem vererek "siirdiiriilebilir kalkinma” (sustainable
development) kavrami iizerine dikkatleri cekmislerdir. Ote yandan uluslararasi alanda faaliyet
gosteren bircok kurum, kalkinma konularinda Az Gelismis Ulke (AGU)'lere yardim etmek isteyen
goniillii kuruluglar ve {ilke hiikiimetleri; hazirlanan raporlar, diizenlenen konferanslar ve ¢esitli yasal
diizenlemeler ile, ormancilik kalkinmas: izerinde ¢aba gdstermeye baslamiglardir. Bu durum ekolojik
bilesim modeli elemani olan sosyal kurumlarin, kendi igindeki dinamik iligkisini sergilemektedir. Bu
iliski; Sosyal Kurumlar ===> Sosyal Kurumlar ( O ===> O ) seklinde aciklanabilir. Ornegin;
Hindistan * da ortaya ¢ikan kosullar, 1978 yilinda, Hindistan Ulusal Tarim Komisyonu (NCA) 'nun
toplum kalkinmasi olarak sosyal ormancilik uygulamalarina baglamasina ve ormancilik orgiitii iginde
bu uygulamalar yapacak bir kurum olusturmasina neden olmustur. Ayrica, 1980 yilinda ormanlardan
yararlanma seklini diizenleyen yasalar uygulamaya konulmus ve 1985 yilinda bozulmus ve verimsiz
hale gelmis tilke arazilerinin iyilestirilmesini iistlenecek bir kurum olusturulmustur.

Yukarida olusum sekilleri agiklanan kurum ve kurulusglar; ¢evre {izerindeki olumsuz degisimlere karsi,
uygun ormancilik teknolojilerini uygulama ve bdylece toplumsal kalkinmaya hizmet etme gorevini
tistlenmis olan, Sosyal Kurumlar (Q) ‘dir. Boylece ekolojik bilesim modelinin iligkileri; Sosyal
Kurumlar ===> Teknoloji ===>Insan Populasyonu (O ===>T ===>P) sekline doniismektedir. Bu
iliskilerin anlami; sosyal kurumlarin uygun ve yararli teknolojileri, insanlarin hizmetine sunmak
suretiyle, ormansizlasma ve gevre bozulmasini onlemeye ¢alismalar: ve boylece toplumsal kalkinmaya
hizmet etmeleri seklindedir. Giiniimiizde diinyanin ¢esitli bdlgelerindeki bir¢ok uluslararasi kurulus
(ICRAF Nairobi/KENYA, RECOFTC  Bangkok/TAYLAND, IDRC Ottowa/KANADA, ICRA/
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HOLLANDA, EPI/HAWAI), dikkatlerini kalkinma i¢in uygun teknolojiler {izerine yogunlastirmislardir.
Bugiine kadar bu kuruluslarin ¢abalariyla, aragtirmaya dayali birgok teknolojik bilgi elde edilmistir.
Bu teknolojik bilgiler arasinda; hizli gelisen agag tirleri, fidanhik ve agaglandirma teknikleri,
agroforestry tiretim teknikleri, toprak ve su koruma metotlari, biyogaz iiretiminde yararlanilacak bitki
tiirleri yetistirme teknikleri, uygun isinma ve pisirme araglari kullanma teknikleri,halka yonelik yayim
ve egitim teknikleri sayilabilir. Bu oOrnekler; sosyal kurumlarin kendi i¢ dinamigi ile gelistirdigi
sonuglar olmaktadir (O ===> 0) .

Gerek geleneksel olarak var olan ve gerekse arastirma kuruluslari tarafindan gelistirilen teknolojik
bilgiler, halka dogrudan dogruya ulastirilabilecegi gibi, bu alanda hizmet veren yayim ve egitim
kuruluslar1 (forestry extension) araciligi ile ulastirilabilir (T ===>P veya T ===> O ===>P). Eger
ikinci yol segilirse, yani yayim ve egitim caligmalarinin ormancilik orgiitleri tarafindan yapilmasi
tercih edilirse, bu gorevi iistlenen kurumun anahtar bir rolii olacaktir. Bu nedenle, kurumsal yap1
icerisinde de bir degisiklik yapmak gerekecektir. Bu iliskiyi; Teknoloji ===>Sosyal Kurumlar (T
===>0) ve Sosyal Kurum ===> Sosyal Kurum (O ===> Q) olarak gdstermek miimkiindiir. Yayim
ve egitim calismalarmi ylrtitmekle gorevlendirilen kuruluslar, aga¢ ve orman kaynaklarmnin
yetistirilmesi, kullanilmasi ve igletilmesi konularinda halka yararli bilgiler verebilmeli ve daha
onemlisi, halkin bu konularda -varsa- olumsuz diisiincelerini degistirebilmelidir. Bu iligki; Sosyal
Kurum ===> Insan Populasyonu (O ===> P) seklindedir.

Teknolojinin ekosistem igerisinde cesitli degisimler yarattig1 ve insan populasyonunun bulundugu
yasam ortamina uyumunda kolayliklar getirdigi daha oOnce agiklanmistir.  Sosyal ormancilik
uygulamalar i¢in teknolojik bilgi olarak kullanilan cesitli agroforestry iiretim teknikleri, toprak ve su
koruma metotlari, yapacak ve yakacak odun iiretimini artiran uygulamalar, ¢evreninin (E) olumlu
yonde gelismesi ve iyilesmesine neden olmaktadir. Yani iliski; Teknoloji + Insan Populasyonu
===> Cewre, (T + P ===> E) olarak goziikecektir. Bu durum insanogluna olumlu bir sekilde
yanstyarak; aglik, yoksulluk, gida yetmezligi, vb gibi kritik sorunlarin ¢6ziilmesine biiyiik katki
saglayacaktir. Ote yandan; kuraklik, sel felaketleri, vb gibi olumsuz ¢evre olaylar azalacak, ayrica
topraklar 1slah edilmis olacaktir. Aga¢ ve orman kaynaklarinin artigi ile, insanlarin bu kaynaklara
yonelik gereksinimleri (yapacak ve yakacak odun, hayvan yemi, gida, vb gibi) karsilanabileceginden,
gevrenin insan yagsamia ydnelik olumsuz etkileri ortadan kalkacaktir. /nsanogluna (P) yansiyan bu
olumlu gelismelerin, yine insanin yasadigt ortam olan ¢evre (E) igerisinde gerceklestirildigi
hatirlanmalidir (E ===>P).

3. SOSYAL ORMANCILIK EKOLOJIK BiLESIM MODELI VE TURKIYE

ALAVALAPATI ve GILL tarafindan gelistirilen "Sosyal Ormancilik Ekolojik Bilesim Modeli" nin
basit, esnek ve anlagilabilir bir model oldugu belirtilmistir. Bu model ile, Tiirkiye 'ye 6zgii sosyal
ormancilik bakis a¢isi gelistirmek miimkiindiir. Modelde birbirleriyle karsilikli etkilesimleri olan dort
elemani, Tiirkiye 'ye 6zgii anlamlariyla su sekilde eslendirmek miimkiindiir;

P = Insan; Orman Koyliisii
O = Sosyal kurumlar; ORKOY, AGM, OGM,TKV,TEMA,vb gibi
E = Cevre; Orman, mera, toprak, su, hava, vb. gibi

T = Teknoloji; Bilimsel ya da geleneksel bilgi ve uygarlk birikimi.
Konuyu daha anlagilabilir hale getirmek i¢in, modelin elemanlarinin 6zelliklerini ve sistem igerisindeki
fonksiyonlarini agiklamak gerekmektedir.

INSAN ( Orman Kéyliisii => P) Orman alanlar igerisinde yasamlarini siirdiiren "orman koyliileri”
(P), "Tiirkiye Orman Ekositemi” nin bir pargasidir.
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SOSYAL KURUMLAR (OGM, AGM, ORKOY, TKV , =>0) Sosyal kurumlar; insanlar1 i¢inde
yasadiklart ortama destek olmasini ve c¢evresel dengenin siirdiiriilmesine yardimci olan deviet
kuruluglart ya da sivil toplum orgiitleri‘dir. Devlet kuruluslarina ormancilik i¢inden; OGM, AGM,
MPGM, ORKOY; sivil toplum érgiitlerinden; TKV, TEMA 6rnek olarak gosterilebilir.

CEVRE (Orman, mera, toprak ve su kaynaklary, vb gibi => E) (Cevre; modelin icerisinde yer alan
temel eleman olup, konu geregi orman kaynaklar1 olarak diisiiniilmelidir. Orman koylisii (P), orman
alanlar1 i¢inde yasamini siirdiirmekte ve orman kaynaklarini ¢esitli amaglar i¢in kullanmaktadir.
Yapacak ve yakacak odun temini, tarimsal iiretim ve otlatma bu kullanimlardan bazilaridur.

TEKNOLOJI (Bilimsel ve geleneksel bilgi birikimi =>T) Teknoloji; orman kdyliisiiniin yasam ortami
olan g¢evresi ve orman alanlarina uyumunda kullanilacak olan teknik ve bilimsel bilgileri igeren ve
bunlarin hangi ara¢ ve gereclerle kullanildigini ortaya koyan yasamsal deneyimlerdir.

Sosyal Ormanculik Ekolojik Bilesim Modeli 'nin temelinde sistem yaklagimi vardir. Sistemi somut
olarak bir orman kéyii, fiziksel swmrlart ile bir havza veya biitiiniiyle bir iilke olarak diislinmek
miimkiindiir. Sistemin isleyisi insan (orman koyliisii ===> P) ile, ¢cevre (orman alanlar1 ===> E)
arasindaki iligkilerden baglamaktadir. Tiirkiye lizerinde yasam basladiginda, insanlar ¢evrelerindeki
kaynaklar1 (toprak, su, madenler, orman, mera, vb gibi kaynaklar) kullanmaya baslamistir. Niifusun
artis1 ile diger kaynaklarda oldugu gibi, orman kaynaklar1 tizerindeki baskida artmaya baslamistir (P
===> E). 1500-1600 yillar1 arasinda yasanilan i¢ savaslar ve ayaklanmalar sonucunda, insanlar
giivenlik agisindan daha emin olan orman alanlar1 igerisine yonelmislerdir (ANIL, 1974). Bu yonelisle
ortaya ¢ikan yeni yerlesimlerde insanlar, tarimsal alan elde etmek i¢in orman alanlarimi agmislar ev,
ahir ve samanlik gibi yapilarin insaati i¢in gerekli keresteyi ormanlardan karsilamislardir (P ===> E).
Halkin ¢evrelerindeki orman kaynaklarini gelisigiizel kullanimlar1 devam ederken, ilk ormancilik
orgiitiiniin kurulusu (1839) ve ormancilik alanindaki ilk yasal diizenlemelerin (/858, Kanunname-i
Arazi; 1870, Orman Nizamnamesi) baslamasiyla, ormanlardan faydalanmay1 diizenleyici hiikiimler
getirilmis ve halkin Cibali Mubaha zihniyeti ile ormanlardan gelisigiizel yararlanmasi 6nlenmek
istenmistir (O ===>P). Orman alanlarindan, orman koyliisiiniin faydalanmasina yonelik yeni
diizenlemeler yapilmasina ragmen (39 Sayii Baltalik Kanunu, 484 Sayili Devlet Ormanlarindan
Koyliilerin Intifa Hakki Kanunu), ormanlardan diizensiz ve bilingsiz yararlanma devam etmistir.
Ulkedeki biiyiik bir niifus kitlesinin tarimsal iiretimden gelir saglamasi nedeniyle, orman alanlar
a¢maculikla tarimsal alana dontistiiriilmistiir (P ===>E). Bu asamaya kadar sistemde, insan (P) ve
¢evre (E) elemanlarmin etkili konumda oldugu ve olaylarin ¢evre ve ormanlar aleyhine gelistigi
belirtilmelidir. Sosyal kurum olarak devlet (O), cesitli fonksiyonlar icra etse bile etkili olamamustir.
Ote yandan, orman kéyliilerinin ¢evrelerine uyum saglayacak hicbir teknolojik &nlemin (T), devlet
(O) tarafindan ele alinmadig1 dikkate degerdir. Orman kdyliilerinin orman alanlarma ydnelik olumsuz
etkileri kuraklik, taskinlar, sel felaketleri, toprak erozyonu gibi g¢evresel olaylarin baglamasina neden
olmus ve boylece orman koyliisiiniin yasam ortamini kendi kendine yok etmeye baslamistir (E ===>
E). Bunlarin sonucu olarak tarim ve mera alanlarinda verim azalmig, yapacak ve yakacak odun temini
icin daha uzaktaki orman kaynaklarina gidilmeye baslanmus, su kaynaklar: yok olmaya yiiz tutmugtur.
Cevresel dengenin bozulmasi ile ortaya ¢ikan bu olaylar, dncelikle orman koyliisiine yansimaktadir (E
===> P). 1937 yilinda, orman alanlarindan diizensiz faydalanmanin 6nlenmesi i¢in orman koyliisiine
yapacak ve yakacak odun ihtiyaclarimin karsilanmasi, otlatma izni, islendirme gibi bazi1 haklar
verilirken (3116 Sayili Orman Kanununun 17, 18, 19, 20 'nci maddeleri) (O ===> P), ormanlarin
korunmasina yonelik orgiitsel diizenlemelere de (3157 Sayili Orman Koruma Teskilati Kanunu)
gidilmigtir (O ===>Q0). Sadece ormanlarin korunmasina yonelik dnlemler alarak ve orman koyliilerine
belirli faydalanma haklar1 vererek, ormansizlasma ve c¢evre bozulmasmin oOnlenemeyeceginin
anlasilmasi iizerine, orman koyliisiiniin kalkinmasini da yardimer olacak hukuksal (6831 Sayili Orman
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Kanunu 'nun 13 'ncii maddesi ile orman koyliilerine kalkinma kredisi verilmesi) ve orgiitsel (OGM
biinyesinde Kéy Kalkinma Subesi 'nin kurulmasi) diizenlemeler yapilmistir (O ===> Q).

Sistemin isleyisi ¢evre ve ormanlar (E) aleyhine devam ederken, devlet (O) agmacilikla tarimsal alana
doniistiiriilmiis orman alanlart ile, tarim ve hayvancilikta kullanilmasinda yarar goriilen alanlarin
orman sinirlar1 disina ¢ikarilmasini olanakl kilan (/961 Anayasast 'min, 131 'nci maddesinde degisiklik
yapan 1255 Sayili Kanun) yasal diizenlemeler yapmistir (O ===> Q). Bdylece devlet (O), agmacilikia
kazanilan orman alanlarinin orman kéyliisiine verilmesinin olanakli hale getirilmesinin yaninda, tarim
ve hayvanciulikta kullanilmasinda yarar gériilen yerlerin, orman swurlart disina ¢ikarilmasin
saglayarak, ¢evre bozulmast ve ormansizlasmaya kendi eliyle katkida bulunmustur (O ===>Q) .

Ormancilik orgiitinde kurumsal bir degisiklige gidilmesiyle (/969 yilinda Orman Bakanligi 'nin
kurulusu), sistemin bu giine kadar isleyisini farkli bir konuma sokacak 6nemli gelismeler yasanmstir.
Bu gelismelerin ilki, Orman Koy Iliskileri Genel Miidiirliigii ‘niin (ORKOY) kurulusudur. Zira, bu
asamaya kadar devlet (O), orman kéyliilerinin (P), orman alanlarina uyumunu saglayacak teknolojileri
(T), ormancilik uygulamalari icerisine sokamamistir. ORKQOY 'iin kurulmasiyla (O ===> 0), sistemin
elemanlarindan ¢evre (E) lehine gelisecek iliskiler baslamistir. ORKOY 'iin yapacagi gorevlerin
belirlenmesinden sonra (1973, ORKOY Gérev ve Calisma Yonetmeligi), orman kdylerinde etiit ve
envanter ¢aligmalar1 baglamistir (O ===> P). Orman kdyleri; demografik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
ozellikleri ile tanmimlanmis, hangi koylerde (onceliklendirme), hangi faaliyetlerin  (kwrsal yapida
miidahale edilecek sorunlar) yiiriitillecegi ve hangi teknolojilerin kullanilacagin1 deginen plan ve
projeler hazirlanmistir (O ===> T). Bunlarin uygulanmasiyla, bu giine kadar sistemin isleyisinde
etkili olamayan teknoloji (T) elemam devreye girmis ve sistem sosyal kurum (ORKOY) => teknoloji
(T) => insan (P) => c¢evre (ormanlar) (E) iliskisini sergileyen bir yapiya doniigmiistir (O ===>T
===> P ===> E). Bu iliskinin anlami; ORKOY 'iin (O) insanlarin yasadiklar: ¢cevreye uyumunda
kullanilabilecek uygun ve yararl teknolojileri orman koyliisiine gotiirerek, g¢evre bozulmast ve
ormansizlasmaya neden olan olaylar: 6nlemek ve béylece orman kéyliilerinin kalkinmalarina yardimct
olmak seklinde yorumlanabilir. ORKOY 'iin bu amagla yaptig1 ¢aligmalar dogrultusunda, ormanlar
iizerindeki baski azalmaya baslamis ve ¢evre kendisini toparlama siireci igerisine girmistir.

ORKOY ‘iin ¢aligmalariyla sistem orman alanlar1 ve orman koyliisii lehinde gelisimini siirdiiriirken,
1980 'li yillarda yasanilan kurumsal reorganizasyon, sistem i¢inde olumlu yonde gelisen iliskileri
gerileme dénemine sokmustur. Bu gerilemenin nedeni; ORKOY ‘iin, 6nce 1982 yilinda Daire
Bagkanlig1 diizeyine indirilmesi, daha sonra 1984 yilinda ormancilik dis1 bir kurum igerisinde
etkinligini kaybetmesidir (O ===> 0). Bu olay ORKOY ‘'iin yaptig1 uygulamalara ait sonuglarin, cevre
ve ormanlar iizerinde olumlu etkiler yaratarak (ormansiziasma, kuraklik, sel felaketleri, erozyonun
azalmasi), tekrar orman koyliisline yarar saglayacak bir geri doniisimiin (tarimsal verimligin artisi,
iiretim ve gelir artisi, vb gibi) basladig1 bir asamada meydana gelmisti. ORKOY 'iin bu konuma
getirilmesine ormancilik orgiitii (ALPACAR, 1985; BEYAZIT, 1985) ve orman kéyliisii (CAGLAR,
1986) biiyiik tepki gdstermistir. 1982 yili baslarinda ORKOY 'iin kapatilma sdylentilerinin
yayginlagmasi iizerine, binlerce orman kdyliisii ve muhtari, tek tek ve toplu olarak devlet yoneticilerine
telgraf ¢ekerek iiziintiilerini iletmislerdir (CAGLAR, 1986). Bu hareket, 1973 yilinda Hindistan 'da
meydana gelen "Chipko Hareketi" (halkin, ormanlarin insafsizca kesilmesini protestosu) ile aym
konumda olmasa bile, orman koyliilerinin ORKOY ‘i sahip ¢ikmalar1 adma, anlamli bir toplumsal
harekettir (P ===> Q).

ORKOY ile 1970 yillarinda baglayan ve sistem igerisinde teknoloji (T) unsuruna yer veren
uygulamalar yaninda, ORKOY ‘iin kurulmasindan énce baslayan ve giiniimiize kadar gelen orman
koyliilerinin orman alanlarindan yararlanma haklarini belirlemeye yonelik diizenlemeler, sistemin
isleyisini etkilemeye devam etmistir. Bu diizenlemelerde devlet (O), 6nce orman koyliilerinin yapacak
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ve yakacak odun ihtiyaglarinin karsilanmasinda kisitlamalar getirmis (/983 yuli; 6rnegin 31 ve 32 'nci
maddelerde verilen haklardan yararlanacak kdylerin, ormana olan uzakliklarimin 10 km olmasi yerine,
miilki hudutlart i¢inde verimli devlet ormanmimin bulunup bulunmadigr ve 1/10 tarife bedeli yerine,
maliyet bedeli ile zati ihtiya¢ verilmesi), daha sonra isteyen kisiye bu hakkin mal yerine, parasal olarak
O0denebilecegini hiikkme baglamistir (O===>E===>P). Bu yararlanma haklari, ormanlarin yetismesinde
hicbir katkis1 olmayan kisilere, sadece orman koyliisii olmasi nedeniyle dogustan verilen haklar olarak
diistinmek miimkiindiir. Bu yararlanma haklar1 orman kdyliilerini iiretkenlikten uzaklastirmakta ve
sistemin iki eleman1 olan ¢evre (E) ve insan (P) zarar gormektedir. Sosyal kurum olarak devlet, bu
isleyise araci olmaktadir.  Ciinkii, orman koylisii (P), ormanlarin sonsuza dek kalacagr ve
ormanlardan yararlanma haklarinin her zaman kendilerine saglanacag diisiincesiyle, gerek cevresel
dengenin kurulmasi ve gerekse orman varligimin artirrimasina yonelik ¢abalara girmemektedir.

Ote yandan devlet (0), 1982 anayasasinda yapilan yeni bir hukuksal diizenleme ile (31/ 12/1981
tarihinden once orman niteligini kaybetmis yerler ile, tarim ve hayvanciulikta kullaniimasinda yarar
oldugu tespit edilen yerlerin orman swrlar disina ¢ikartilmast), ¢evre bozulmast ve
ormansizlagmaya neden olacak uygulamalara yeniden girmistir (O ===> E). Sosyal kurum olarak
devlet (0), 1983 yilinda "2924 Sayili Orman Kéyliilerinin Kalkinmalarimin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun" u yirirlige koymus olsa da, bu kanunu uygulayacak bir kurumun yoklugu nedeniyle,
uygulama alaninda her hangi bir sey yapilamamustir.

Modelin elemanlarindan ¢evre (ormanlar ===>E) ve insan (orman koyliileri ===>P) lehine olaylar
yonlendirmeye calisan kurum olan ORKOY ‘iin kapatilmasindan sonra, 1986 yilinda ormancilik
orgiitiiniin (O) yeni arayislartyla, iilke giindemine sosyal ormancilik kavrami girmistir. Ormancilik
orgiitii (Q), 1987 yilindan itibaren, sosyal ormancilik ile iligkili projeler uygulamaya baglamistir (O
===>(0). Bu projelerde orman koyliilerinin yasadiklar1 ¢evreye uyumunda kullanilabilecek
teknolojiler (yenilebilir mantar tiretimi, kavak¢ilik, ¢evre agaglandirmalar:, mera 1slaht ve yem
bitkileri iiretimi gibi) arastirtlmaya baslanmistir. Birgogu demostrasyon niteliginde olan bu projelerin
uygulamalarindan yeni tecriibe deneyimler heniiz elde edilmeye baslanmisken, ormancilik orgiitiinde
yeni bir kurumsal degisiklik yasanmis ve 1992 yilinda ORKOY ’iin ikinci kez kurulusu gerceklesmistir
O ==>0).

Sosyal kurumlar (O) bu sekilde degisimlerini siirdiiriirken, modelin 6nemli iki eleman1 olan insan
(orman koyliisii =>P) ve ¢evre (ormanlar =>E), karsilikli olarak iliskilerini siirdiirmekte ve
birbirlerine ¢esitli tepkiler vermektedir. Orman kd&ylisii orman kaynaklari iizerindeki baskisini
siirdiirmekte, sosyal kurum (ormancilik 6rgiitii) her elemanin lehine olacak teknolojileri uygulayarak
orman koyliilerinin bulunduklari ¢evreye uyumu yerine, yapacak ve yakacak odun ihtiyaglarinin
karsilanmast ve ag¢macilikla tarimsal alan haline déniismiis yerlerin orman swrlart disina
ctkarilmasina yonelik uygulamalar: yapmaktadir. Ote yandan, bugiin ormancilik drgiitii (O) sistemin
dengesi i¢in gerekli olan teknolojilerin (T), neler oldugunu belirleyememektedir. Bu alanda ¢oziimler
iiretmesi ve bunlar1 uygulamaya koymas: igin olusturulan orgiit olan ORKOY ise, personel ve
finansman sorunlariyla ugragmaktadir. Fakat ormansizlasma ve g¢evre bozulmasinin Onlenmesine
yonelik uygulamalarin, bazi basarili o6rnekleri dikkate degerdir. "Dogu Anadolu Su Havzalari
Rehabilitasyon Projesi” bu basarili 6rneklerden birisidir. OB 'min ele aldig1 (O===>0) ve uygulamaya
koydugu bu proje, ormansizlasma ve c¢evre bozulmasmin Onlenmesi i¢in, uygun teknolojileri
arastirmakta (O ===> T) ve uygulamaya koymaktadir (O ===> T ===> E). Bu proje, insan (P) ve
cevre (E) arasindaki iligkileri diizenleyecek ip uglar1 vermektedir.

Sonug itibariyle ¢evre (E) ve insan (P) arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde, ¢esitli arayislar ve
uygulamalarin varligina ragmen, biitiin olaylar ormanlar ve orman kéyliisii aleyhine gelismektedir.
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4.SONUC

ALAVALAPATI ve GILL tarafindan sosyal ormancilik igin gelistirilen modelin en énemli avantaji
basit, esnek ve anlasilabilir nitelikte olusudur. Bu model bir topluma ya da yerlesim birimine
(6rnegin; mahalle, mezra, kéoy) veya daha biiyiik boyutta bolge ya da iilke diizeyine uyarlanabilir.
Unutulmamasi gereken nokta modelin; /nsan Populasyonu (P), Sosyal Kurum (0O), Cevre (E) ve
Teknoloji (T) olarak gosterilen dort elemanimin, kendi igerisinde ayni nitelik ve yeknesaklik
sergilemedigidir. Modelin elemanlar1 igerisinde de karsilikli rekabet ve ¢ekisme bulunmaktadir.
Ornegin, sosyal ormancilik uygulamalarinda kirsal yore insanlarinin  agaglandirma galismalarina
katilmas1 oOnerildiginde, tiim insanlar ayni1 dayanigsmayi1 sergilemeyeceklerdir. Bazi insanlar bu
caligmalara katilmak isterken, digerleri katilmak istemeyeceklerdir. = Diger taraftan c¢evresel
olumsuzluklara kars1 bazi kurumlar ilgi gosterirken, digerleri duyarsiz davranabileceklerdir. Ayrica,
bazi iilkeler sosyal ormancilik uygulamalarina ilgi gosterirken, digerleri ilizerinde durulmasina bile
gerek gormeyecektir. Yine bazi teknolojiler, insan yagami ve c¢evre i¢in olumlu etki yaparken,
digerleri olumsuz etkiler yaratabilecektir. Bu tiir 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Sonug¢ olarak;
insanoglu diinya iizerinde var oldukg¢a, model bu dinamik ¢izgisi {izerinde igleyecektir.

Ulkemizde tiim orman kdylerinde kaynak kullanim sorunu vardir. Orman kaynaklari ile birlikte kirsal
yoredeki tiim kaynaklarin kalkinmada kullanilmasinda gozetilmesi gerekli ilkeler olan dengelilik
(stability), verimlilik (productivity) ve siirdiiriilebilirlik (sustainability) ilkeleri ger¢ceklesmemektedir.
Sosyal kurum (O) olarak Orman Bakanlig1 'nin, sistemin igleyisini miidahale etmesi gerekmektedir.
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