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(Gélciik Tabiat Parki Ornegi)
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Ozet

Bu bildiride; Isparta kent merkezine bitisik olmasi itibariyle bir kent ormani
olarak degerlendirilen ve kent halki tarafindan rekreasyonel amaglarla
yararlanilan “Gélciik Tabiat Parki’nin ziyaretgi profilinin  belirlenmesine
calisilmistir.  Aragtirmada yéntem olarak anket ve gozlem teknikleri
kullamilmistir.  Anket ¢alismasima katilan kisi sayisi 288°dir.  Arastirma
sonucunda, ziyaret¢ilerin demografik ve sosyo-ekonomik yapuisi, tercihleri,
davranmig bigimleri, etkinlik ¢esitleri, beklentileri ve aga¢ ve ormana yonelik
yaklasimlart belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kent ormanciligi, Golciik Tabiat Parki, Rekreasyonel
etkinlikler, Ziyaretci profili

Determination of Visitor Profiles in terms of
Recreational Activities in Urban Forests
(A Case Study on Golciik Natural Park)

Abstract

In this study, visitor profiles of Golcuk Natural Park, which is an urban
forest adjacent to Isparta city center and used mainly for recreational purposes,
are determined. Survey and observation techniques are used as research
methods. 288 individuals were participated in the study. As a result of research,
visitors’ demographic and socio-economic structure, preferences, behaviors,
types of activities, their expectations, and approaches toward trees and forests
were determined.

Keywords: Urban forestry, Golciik Natural Park, Recreational activities, Visitor
profile

1. GIRIS

Gilintimiizde niifusun biiylik bir ¢ogunlugunun kentlerde
yasamasi insanlara ¢evre bozulmasi, hava kirliligi ve giiriiltii gibi,
sosyal ve psikolojik olumsuzluklar getirmistir. Kentlerde yasayan
insanlar, rahat nefes alabilecekleri ve c¢esitli acikhava rekreasyonu
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etkinliklerini ~ yapabilecekleri  yesil  alanlara  gereksinim
duymaktadir. Bu gereksinimler, kentlerin igerisinde veya
kenarinda agac¢lik ve koruluk olarak yesil alanlarin tesisini ve artan
niifus ile yenilerinin eklenmesini zorunlu kilmigtir. Tiim bunlar
farkli bir ormancilik anlayisini ortaya ¢ikarmis ve bu ormancilik

~ 9

tipine “kent ormancilig1” denmistir.

Kentin i¢inde ve yakin ¢evresinde dogal ve yapay yolla tesis
edilmis ormanlar (yesil kusak agaglandirmalari dahil), kent
parklari, kamu binalarinin ¢evresi ve 6zel miilklerdeki, cadde ve
yollardaki agaglar kent ormanm1 kapsamina girmektedir (ATAY,
1998). Kent ormanlarinin giiriiltiiyii 6nleme, havay1 temizleme,
manzara seyri, estetik giizellik saglama ve rekreasyonel etkinlikleri
gerceklestirme gibi, kent insanlarinin ihtiyaglarinin karsilanmasina
yonelik bir ¢ok fonksiyonu bulunmaktadir.

Rekreasyon, tek bir eylem seklinde yapilabilecegi gibi,
birden fazla eylemi de kapsayabilmektedir. Rekreasyon
eylemlerinin; ev i¢i eylemler, kapali yer eylemleri ve ag¢ikhava
eylemleri seklinde ayirimi bulunmaktadir. A¢ikhava rekreasyon
eylemleri; acik havada yapilan, insan istek ve arzularinin 6zgiirce
tatmin edildigi eylemler (yiiriiyiis, piknik, manzara seyri, kamp
kurma, balik tutma gibi) seklinde olup, fiziksel ac¢idan sinir
tanimamaktadir (AKESEN, 1978).

Rekreasyonel eylemlerde goriillen hizli gelisme ve
degisimler, bu eylemlerin yapildig:1 kaynaklara yonelik talepleri
arttirmaktadir  (PEHLIVANOGLU, 1987). Ulkemizde bu
degisimlerin belirlenmesine yonelik arastirmalar daha ¢ok gelismis
kentler ve turistik agidan ziyaret¢i sayisinin yogun oldugu
yorelerle smirli kalmistir (ARAN, 1970) (AKESEN, 1983)
(BASAL, 1981) (BAYRAKTAR, 1975) (KOSEOGLU, 1981)
(PEHLIVANOGLU, 1987). Bunlarin yaminda bazi kentlerin
cevrelerindeki  acikhava rekreasyonu alanlarinin  ziyaretci
potansiyelinin ve kullanim O6zelliklerinin belirlenmesine yonelik
aragtirmalarin yapildigr da goriilmektedir (TOLUNAY, 1990;
1999; 2000). Fakat, toplumun agikhava rekreasyonu taleplerini
saglikli bir sekilde belirleyebilmek i¢in benzer arastirmalarin farkl
yore ve kentlerde de yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii, ziyaret¢i
profilinin belirlenmesi; talebin yapisi ve niteligi gibi bir ¢ok
konuda bilgi icermektedir. Elde edilecek bu bilgiler planlama
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caligmalarina yon verdigi gibi, uygulanmakta olan planlarin
degerlendirilmesine de yardimct olmaktadir.

Bu ¢alisma, Isparta ili smirlar1 icerisinde bulunan, kent halki
tarafindan cesitli rekreasyonel amaglarla yararlanilan ve Isparta
kent merkezine bitisik olmasi itibariyle de bir kent orman1 olarak
degerlendirilen “Golciik Tabiat Parki” nin rekreasyonel etkinlikler
acisindan ziyaret¢i profilinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.

2. ARASTIRMA ALANININ TANITIMI

Tabiat parklari, bitki Ortlisii ve yaban yasami ozellikleri
bulunan, manzara biitlinliigii i¢cinde halkin eglenip dinlenmesine
elverisli doga parcalaridir. Bu tiir alanlar; bitki yapisi, hayvan
populasyonu ve arazi yapisiyla {istiin kaynak degerleri ve peyzaj
giizelligi olan doga pargalarini kapsamaktadir. Ayrica bu alanlarin
acikhava rekreasyonu yoniinden zengin potansiyeli bulunmaktadir.

Golciik Tabiat Parki, Isparta'nin giiney batisinda yer almakta
olup, il merkezine 10 km uzakliktadir. Sahip oldugu volkanik
krater goli, ilging jeolojik ve jeomorfolojik yapisi, florasi, yaban
hayat1 zenginligi, c¢esitli peyzaj giizellikleri ve ¢ok yonli
rekreasyon potansiyeli nedeniyle, 1991 yilinda tabiat parki olarak
ilan edilmistir. Parkin biliytikligi 6684 hektardir.

Parkin bulundugu yore, yakin bir jeolojik zamanda cok
Onemli bir volkanizmanin merkezi olmus ve bu volkanik
hareketler sonucu krater golii ortaya cikmistir (BILGIN ve
ARKADASLARI, 1990).

Golciik Tabiat Parki, flora bakimindan olduk¢a zengindir.
Yapilan bir aragtirmaya gore parkta yaklasik 400 farkli bitki 6rnegi
tespit edilmistir. Bu bitki dérneklerinden 64’1 yoreye 6zgii tiirlerdir
(FAKIR, 1999). Yaban hayat1 acisindan da zengin olan park alani
icerisinde; tavsan, tilki, sincap, kaplumbaga, yilan ve ¢esitli kus
tiirleri yagamaktadir. Golciik Tabiat Parki, giiniibirlik dinlenme ve
eglenme ihtiyaglarina cevap veren bir tabiat parkidir. Farkl
jeomorfolojik yapilar, g6l manzarasi ile ¢evrede bulunan ormanlar
ve tepeler goriilmeye deger manzara giizellikleridir. Park alam
icerisinde gerek tirmanma gerekse manzara seyri igin
kullanilabilecek tepeler, essiz olanaklar sunmaktadir. Goliin
cevresini aragla veya yaya olarak dolasmak miimkiindiir. Ozellikle,
yaya olarak goliin ¢evresinde dolagma esnasinda hem degisik bitki
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ve yaban hayvani ornekleri goriilebilmekte, hem de uzun doga
yiiriiyiisleri yapilabilmektedir (KORKMAZ ve FAKIR, 2003).

Tabiat Parki’nin 7,5 hektarlik boliimii rekreasyonel kullanim
icin ayrilmustir. Park alani igerisinde 2 kir gazinosu, 85 piknik
masasi ve ocagl, 30 ¢op bidonu, 3 ¢esme, 1 adet ¢ocuk oyun alani
ve 4 WC bulunmaktadir.

3.MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Arastirmanin materyallerini; konu ile ilgili yapilmis olan
aragtirmalar, resmi kurumlardan elde edilen veriler ve arastirma
alaninda ziyaretcilere doldurulmasi i¢in verilen anket formudur.

3.2. Yontem

Arastirmada anket ve gozlem yontemleri kullanilmustir.
Anket formunun hazirlanmasinda benzer arastirmalarda kullanilan
anket formlarindan yararlanildigi gibi (AKESEN, 1978; 1983)
(PEHLIVANOGLU, 1987), arastirma alanina ve ydreye Ozgii
sorulara da yer verilmistir . Anket formunda 30 adet soru
bulunmaktadir. Anket caligmalari ile Ogrenilmesi amaclanan
konular: ziyaretgilerin demografik ve sosyo-ekonomik yapisi,
tercihleri, davranmis big¢imleri, etkinlik ¢esitleri ve rekreasyonel
egilimleri, alanin zaman ve mekan acisindan kullanim o6zellikleri,
agac ve ormana iliskin deger yargilari, alana yonelik
beklentileridir. Anketlerin uygulama asamasinda deneklerin anket
sorularin1 bir etki altinda kalmadan yanitlamasini saglamak
amaciyla anket formlarini yalniz basina cevaplandirmasina 6zen
gosterilmistir.

Anket uygulamas1 2002 yilinda, 6zellikle yogun kullanim
donemi olan yaz aylarim1 kapsayacak sekilde (Mayis, Haziran
Temmuz, Agustos) agirlikli olarak da hafta sonu olmak iizere her
glin yapilmistir. Ankette katilan ziyaret¢i sayisi, 288’°dir. Anket
formlarinin  degerlendirilmesi, yanitlanan seceneklerin sayisal
degerlerinin yiizdelik oranlara doniistiiriilmesi seklinde yapilmistir.

Gozlem calismasinda ise, degisik giin ve saatlerde alan ve
alan1 kullanan ziyaretgiler gozlenerek notlar alinmistir.
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4.BULGULAR

4.1. Ziyaretcilerin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Yapisi

Ankete katilan ziyaretcilerin yas gruplari, faal niifus olgiitleri
bazinda degerlendirilmis ve sonuclar Cizelge 1°de verilmistir.
Buna gore, ziyaretgilerin biliylk bir bolimii 26-45 yas
grubundandir.

Cizelge 1. Ziyaretcilerin Yas Gruplarina Dagilim

Yas Gruplan Dagilim (%)
14-25 8,7
26-45 73,9
46-65 17,4
65 ve Uzeri -
Ziyaretgiler  egitim  durumu itibariyle farkliliklar

gostermektedir (Cizelge 2). Cizelgeden de goriilecegi gibi
ziyaretgilerin biiylik boliimii lise ve tiniversite mezunu kisilerdir.

Cizelge 2. Ziyaretcilerin Egitim Durumu

Okul Dagilim (%)
Tlkokul 174
Ortaokul 13,1
Lise 34,0
Universite 35,5
Meslek  sahibi  olma acisindan bir  degerlendirme

yapildiginda, ziyaretcilerin % 67,1’inin bir meslek sahibi, %
5,2’sinin 6grenci, % 7,9’unun emekli ve % 19.8’inin de ev hanimi
oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Meslek sahibi olanlarin % 56.3’i
memur, % 43,7’si de serbest meslek grubundadir.

Ziyaretcilerin ortalama aylik gelirlerine iliskin dagilim
Cizelge 3’de goriilmektedir. Cizelgede goriildigi  gibi,
ziyaretcilerin biiyiik cogunlugunu orta gelir grubu olusturmaktadir.

Cizelge 3. Ziyaretcilerin Ortalama Ayhk Gelir Durumlari

Gelir Gruplan Dagilim (%)
0-250. Milyon 28,8
250-500 Milyon 32,6
500 Milyon -1 Milyar 36,2
> 1 Milyar 2,4

Tabiat parkinin genellikle Isparta Ili kent merkezi halki
tarafindan ziyaret edilmesi beklenen bir durumdur. Bu tezin
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dogrulugunun test edilebilmesi amaciyla ankette “Alana geldiginiz
yer neresidir?” ve “Alana ne kadar uzakliktan geldiniz ?” sorular
kullanilmis ve alinan cevaplara gore Cizelge 4 ve Cizelge 5
olusturulmustur.

Cizelge 4. Ziyaretcilerin Gelinen Yer Bakimindan Durumlar

Gelinen Yer Dagilim (%)
Isparta Kent Merkezi 83,4
Isparta Ilceleri 4,6
Isparta Koyleri 1,7
Diger il ve Ilgeler 9,4
Cizelge S. Park Alanina Gelinen Uzakhk
Uzakliklar (km) Dagilim (%)
0-10 85,0
11-50 3.8
51-100 5,3
>100 5,9

Cizelge 6’da ise, ziyaretgilerin parki kullanim aligkanliklar:
verilmistir.

Cizelge 6. Park Alanina Gelis Sikhgi

Gelis Durumu Dagilim (%)
ik Defa Geliyorum 8,7
Birka¢ Kez Geldim 50,0
Sik Sik Gelirim 40,6
Siirekli Geliyorum 0,7

Goriildigl gibi, tabiat parki, daha ¢ok kent merkezi halki
tarafindan kullanilmakta ve ziyaretgilerin alana ydnelik bir
kullanim aligkanlig1 bulunmaktadir.

4.2. Ziyaretgilerin Tercihleri, Davramis Bicimleri, Etkinlik
Cesitleri ve Rekreasyonel Egilimleri

Ziyaretcilerin tabiat parkini tercih nedenleri Sekil 1’de
goriilmektedir. Buna gore ziyaretcilerin parki tercih nedenleri,
“piknik i¢in uygun olmas1”, “ormanlik ve agaclik bir alan olmas1”
ve “monoton sehir yasantisindan uzaklastirmasi” seklinde

siralanmaktadir.
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80- O Pknik Igin Uygun Olmasi
70 0 Ormanlik ve Agaglik Bir Alan
Olmasi
60 -
O Cocuklarin Oyun Ihtiyaglarini
501 Kargillamasi
O Monoton Sehir Yagantisindan
401 Uzaklastirmasi
30+ B igecek Temiz ve Soguk
Suyunun Olmasi
20+
O Ulasiminin Kolay Olmasi
10
0

Sekil 1. Ziyaretgilerin Alam Tercih Nedenleri

Yukarida tercih nedenleri verilen ziyaretgilerin park alani
icerisinde gergeklestirdikleri etkinlikler Sekil 2’°de gosterilmistir.

90+
801 o Dinlenerek
701 Vi OManzara Seyri
60 O Piknik Yapma
50| O Yurlyus
40 m Okuma

0O Sohbet Etme
30+ .

O Doga Inceleme
201 @ Cocuklari Oynatma
10

0,

Sekil 2. Ziyaretci Etkinlikleri

Sekil 2’de goriildiigii gibi, ziyaretcilerin % 85,01 piknik
yaparak zamanlarini degerlendirmektedir. Piknik etkinliklerinde
bulunan ziyaretgilerin %95,4’li mangal yakmis, %4,6’s1 ise mangal
yakmamustir.
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Ziyaretgilerin % 80,2’si daha onceden bu alana ziyaretlerini
planladiklarini, % 19,81 daha Onceden herhangi bir plan
yapmadiklarini belirtmislerdir.

Ziyaretgilerin tamamina yakini tabiat parkina 6zel otomobilleri
ile gelmektedir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Ulasimda Tercih Edilen Araglar

Ziyarette Kullanilan Araclar | Dagilim (%)
Ozel Oto 98,6
Yaya -
Belediye Otobiisii -
Ticari taksi -
Motosiklet 1,4
Bisiklet -
Diger -

Cizelge 8 ve Cizelge 9’da parka yapilan ziyaretlerin kimlerle
birlikte ve kac¢ kisi ile gergeklestirildigine iliskin bilgiler
bulunmaktadir.

Cizelge 8. Ziyaretlerin Kimlerle Birlikte Yapildigina iliskin Bilgiler

Ziyaretin Kiminle Yapildigi | Dagilim (%)
Ailemle 65,9
Akrabamla 10,0
Arkadaglarimla 21,5
Komgularimla 2,6
Diger -

Cizelge 9. Ziyarete Katilan Kisi Sayisi

Kisi Sayisi Dagilim (%)
1-4 51,3
5-8 34,2
8-12 12,5
>12 2,0

Gorildugu gibi, ziyaretgilerin cogunlugu ziyaretlerini aileleri
ve arkadaslariyla birlikte gerceklestirmekte ve ziyaret¢i gruplari
cogunlukla 1-4 ve 5-8 kisiden olusmaktadir.

4.3. Alamin Zaman ve Mekan Acisindan Kullamm
Ozellikleri

Alan ziyaretgiler tarafindan ilkbahar ve yaz mevsiminde
(%92,7) ozellikle de hafta sonu olarak tercih edilmektedir (Cizelge
10).
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Cizelge 10. Parkin Giinler itibariyle Kullanim Yogunlugu

Giinler Dagilim (%)
Hafta Sonlari 87,1
Hafta Ici 1,3
Milli ve Dini Bayramlar -

Giin ayirimi Yapilmiyor 11,6

Yapilan anket ¢alismasi ile ziyaretcilerin park alanina gelis ve
doniis saatleri belirlenmistir. Ziyaretcilerin %12,1°1 8-10, %54,5’1
10-12, %29.,5’1 12-14 ve %3,9’u da 14-16 saatleri arasinda alana
gelmeyi tercih ederken; %51,8’1 18-20, %44.7°si 16-18, %2,4°1
20-22 ve %]1.1°’1 de 22-24 saatleri arasinda alandan ayrilmay1
yeglemektedir. Yani, giinlin saatleri itibariyle alanin en yogun
kullanim1 6gle saatlerinden baglayarak aksama kadar stirmektedir.
Ziyaretgilerin alanda kalis siireleri ise, Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11. Ziyaretgilerin Kalis Siireleri

Kalis Siireleri (Saat) Dagilim (%)
0-2 3.8
3-4 12,5
5-6 29,3
7-8 40,6
Biitiin giin 13,8

Tabiat parki mevsimler ve giiniin degisik saatleri itibariyle
zaman zaman yogun kullanima konu olmaktadir. Parki ziyaret
edenlerin %55,5’1 kullanim kapasitesini yeterli, %26.4’1i kismen
yeterli bulmaktadir. %18.1’lik kisim 1ise, parkin kullanim
kapasitesinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Ayrica, ziyaretcilerin
%84,3°1 tabiat parkinin kullanimindan memnun, %12.8’1 kismen
memnun ve %2,9’si de memnun degildir. Memnuniyetin olusup
olusmamasinda, park alaninda bulunan tesislerin yeterliligi de
onemli bir rol listlenmektedir. Ziyaretgilerin park alani igerisinde
bulunan tesisleri yeterli bulup bulmama durumlar1 Cizelge 12’deki
gibidir.

Cizelge 12. Ziyaretgilerin Tesisleri Yeterli Bulup-Bulmama Durumu

Tesislerin Yeterliligi Dagilim (%)
Yeterli buluyorum 11,8
Yetersiz buluyorum 78,5
Kismen yeterli buluyorum 9,7
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Alandaki tesislerin yeterli olmadigi ve ilave tesislerin
yapilmasi gerektigine inanan denekler (%78,5) tarafindan alana
yapilmasi arzu edilen ilave yapilar Sekil 3’de goriilmektedir.

O Cesme
O Bufe

O Kir Kahwesi

OYurayus Yolu

W Spor Tesisi

gwcC

@ Cocuk Oyun Parki

Sekil 3. Yapilmasi Arzu Edilen Ilave Tesisler
4.4. Ziyaretcilerin Parasal Harcama Durumu

Ziyaretgilerin giinlik harcamalarinin  dagilimi  Cizelge
13 de verilmistir.

Cizelge 13. Ziyaretcilerin Harcama Durumlari

Harcama Durumu Dagilim (%)
Harcama Yapmadim 94,5
0-1 Milyon 2,4
2-5 Milyon 2,4
6-10 Milyon -
> 10 Milyon 0,7

Harcama yapmayanlarin oraninin yiiksek olmasinin en énemli
nedeni ziyaretgilerin biiylik bir bdliimiiniin yiyecek ve iceceklerini
yanlarinda getirmesidir ki; ziyaretgilerin %96,1°1 hem yiyecek hem
de iceceklerini, % 2,1°1 yalmizca yiyeceklerini, % 1,1°1 yalnizca
iceceklerini yanlarinda getiritken, % 0,7’si de hi¢ birsey
getirmemistir.

Ziyaretgilerin %20,6’s1 park alani igerisinde satilan yiyecek ve
iceceklerin fiyatlarin1 pahali ve 9%3,8’i normal bulmaktadir.
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Bununla birlikte, ziyaret¢ilerin biiyiik bir bolimii (%75,6) bu
konuda fikir sahibi degildir. Bunun nedeni alanda aligveris ile ilgili
yeterli diizeyde olanagin bulunmamasi olarak agiklanabilir.

4.5. Ziyaretcilerin Aga¢ ve Ormana Yonelik Yaklasimlari

Isparta orman varligt ve orman alanlarinin olusturdugu
rekreasyon alanlar1 acisindan zengin bir kenttir. Ziyaretcilerin
tabiat parkini tercih etmelerinde orman ve agaclik bir alan olmasi
onemli nedenlerinden birisidir. Nitekim, daha 6ncede belirtildigi
gibi Golciik Tabiat Parki’n1 ziyaret edenlerin %62,2’sinin bu alani
ormanlik oldugu icin tercih ettikleri belirlenmigtir. Orman ve
agaclarla ilgili olarak; “Ormanlar ve agaglar {izerinizde nasil bir
etki yapar?” ve “Ormanda dinlenme amaciyla asagida belirtilen
hangi agaclar1 tercih edersiniz ?” sorular1 yoneltilmis ve alinan
cevaplara gore Sekil 4 ve Cizelge 14 olusturulmustur.
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Sekil 4. Orman ve Agaclarin Ziyaretcilerin Uzerindeki Etkileri
Cizelge 14. Dinlenme i¢in Tercih Edilen Agaclarin Ozellikleri

Tercih Edilen Ozellikler Dagilim (%)
Altlar1 Bol Giinesli, Boylu Seyrek -
Agaclar

Altlar1  Yar1  Golgeli, Boylu 62,1
Agaclar

Altlar1 Tam Golgeli Boylu ve Sik 37,9
Agaclar
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Daha once belirtildigi gibi alanin en yogun kullanimini yaz
ve ilkbahar aylarini icermektedir. Buna bagl olarak altlar1 yar1 ve
tam golgeli ve boylu agaclarin ¢ogunlukla tercih edilmesi zaten
beklenen bir durumdur.

5. SONUC ve ONERILER

Golciik Tabiat Parki, Isparta kent merkezinde yasayan kisiler
tarafindan kullanilmakta ve bu kullanom daha c¢ok piknik
etkinliklerinde yogunlasmaktadir.

Piknik etkinliklerin yaninda parki tercih nedenleri, ormanlik
ve agaclik bir alan olmasi ve monoton sehir yasantisindan
uzaklagtirmasidir. Hizmet sektoriinde calisanlarinin sayilarinin
cogunlukta oldugu kent toplumlari, yorulan beyinlerin
dinlendirilmesi ve diisen verimliligin arttirilmas1 amaciyla bu tiir
alanlar1 tercih etmektedir. Orman ve agaclarin insan lizerinde
ruhsal ve bedensel agidan biraktig1 etkiler; dinlendirici, rahatlatic
ve huzur verici olarak 6ne ¢ikarak bu durumu desteklemektedir.

Her yastan ziyaret¢i Kkitlesinin yararlandigi park alani
Ozellikle aileler tarafindan tercih edilmektedir. Ziyaretcilerin
cogunlugu egitimli, orta gelir diizeyine sahip, meslek sahibi
insanlardir ve bu ziyaretlerini planh bir sekilde yapmaktadirlar.
Alana 06zel oto ile gelislerin en 6nemli nedenleri, kent merkezine
yakinlik ve toplu tasima hizmetlerinin bulunmamasidir. Toplu
tasima sistemi devreye girdiginde ziyaret¢i sayisinda ve profilinde
degisimler olacagi agiktir.

Ziyaretciler park alanini, genelde ilkbahar ve yaz aylarinda
kullanmakta ve en c¢ok tercih ettikleri giinler ise hafta sonu
olmaktadir. Ozellikle bu dénemlerde park alanina kapasitenin
tizerinde ziyaret¢i gelmekte bu da cevresel zararlarin olusmasina
neden olmaktadir. Golciikk Tabiat Parki rekreasyonel anlamda
piknik etkinliklerine yonelik planlanmistir. Ancak, dogayla
uyumlu etkinliklerin ¢esitlendigi giliniimiizde tabiat parkinin
kullaniminin planlanmasinda bu ¢esitliligin  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ciinkli park alaninda uzun doga yiiriiyiisleri ve
tirmanma vb. gibi sportif etkinlikleri ger¢eklestirmek miimkiindiir.
Bu ve benzeri etkinlikler i¢in park alaninda alt ve iist yapi tesisleri
olusturulmalidir. Bdylece, alanin kullanimina ydnelik taleplerin
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hafta sonlarindan haftanin tiim giinlerine, ilkbahar ve yaz
aylarindan tiim mevsimlere yayilmasi olanakli hale gelecektir.

Isparta kent halki tarafindan agikhava rekreasyonu
ihtiyaclarinin giderilmesi i¢in yogun bir sekilde kullanilan Golciik
Tabiat Parki’nin yaninda, Tarihi Ayazmana Mesireligi ve Gokgay
Rekreasyon Alani halkin hizmetine sunulmustur. Buna ragmen
kent halkinin rekreasyonel talebi karsilanamamaktadir. Bu nedenle
artan rekreasyonel talebin karsilanmasi i¢in, yeni acgikhava
rekreasyon alanlar1 belirlenip halkin hizmetine sunulmalidir. Bu
durum hem artan talebin karsilanmasi, hem de mevcut alanlarin
tasima kapasitesinin iizerinde kullanimlarinin oniine gegilmesi
acisindan dnem arz etmektedir.
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