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EKOSISTEM HiZMETi OLUSTURAN KIRSAL ETKINLIKLERE
YONELiIiK ODEME EGIiLiMiNiN BELIRLENMESi:
ORMAN ALANLARINDA KUCUKBAS HAYVAN YETISTIiRICILiGI
YAPILARAK ORMAN YANGINI RiSKININ AZALTILMASI ORNEGI

Mehmet OZMIS

Isparta Uygulamah Bilimler Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Orman Miihendisligi Anabilim Dalh

Danmisman: Prof. Dr. Ahmet TOLUNAY

Orman yanginlari, orman ekosistemlerini olumsuz etkileyerek insanoglunun orman
ekosistemlerinden saglamis oldugu mal ve hizmetlerin azalmasina sebep olmakta ve
insan yasami i¢in tehlike olusturmaktadir. Bir¢ok iilke orman yangini ¢iktiktan sonra
yuksek maliyetlere ulasan sondirme faaliyetlerinin yerine, orman yanginlari
baglamadan once daha az maliyetli yangin 6nleme faaliyetlerine odaklanmistir. Bu
kapsamda, orman alanlarinda hayvan otlatmaciligi yapilarak yanici maddenin
uzaklastirllmasini saglayan uygulamalar yapilmaktadir. Bu calismada, Bati Akdeniz
Bolgesi’ndeki orman alanlarinda kiiciikbas hayvan otlatmaciliginin  orman
yanginlarinin - 6nlenmesindeki etkisi arastirilmistir.  Orman yanginlarina karsi
kiigiikbas hayvan otlatmaciliginin ekonomik degerinin tahmin edilmesi amaciyla
calismada Kosullu Deger Belirleme Yonteminden faydalanilmistir. Veriler, Kosullu
Deger Belirleme Yontemine iliskin anket ¢aligmasi ile toplanmustir. Toplanan veriler
ile ilgili analizler ise, Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi 20.0 programi vasitasi ile
Ki-kare testi, Kruskal-Wallis testi, Korelasyon Analizi ve Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi yontemleri kullanilarak yapilmistir. Bati Akdeniz Bolgesinde oncelikli ve
serbest otlatma alanlarinda kiigiikbas hayvan otlatmas1 yaparak 1 kii¢likbas hayvanin
1 hektarlik alanda yanict madde miktarinin uzaklastirmasi ¢alismasi i¢in ortalama
O0deme egilimi 4.34% olarak tahmin edilmistir. Orman Genel Midiirligii (OGM)
tarafindan 1 ha alanda uzaklastirilan yanici madde miktar1 karsiliginda, suru
yoneticilerine 6denmesi 6n goriilen 6deme miktart 17.36% olarak tahmin edilmistir.
Toplam Ekonomik Deger ise 10 996 722.38%/y1l olarak tahmin edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal etkinlikler, Otlatma, Orman yanginlari, Ekosistem
hizmetleri, Bat1 Akdeniz Bolgesi, Tlrkiye

2022, 204 sayfa



ABSTRACT
Ph.D. Dissertation

DETERMINING OF PAYMENTS FOR ECOSYSTEM SERVICES FOR
RURAL ACTIVITIES: EXAMPLE OF REDUCING THE FOREST FIRE
RISK THROUGH RAISING OF SMALL RUMINANT IN FOREST LANDS

Mehmet OZMIS

Isparta University of Applied Sciences
The Institute of Graduate Education
Department of Forest Engineering

Supervisor: Prof. Dr. Ahmet TOLUNAY

Forest fires negatively affect forest ecosystems, cause a decrease in the goods and
services attained by humans from forest ecosystems, and pose a danger to human life.
Many countries have focused on less costly fire prevention activities before forest fires
start, instead of extinguishing activities that reach high costs after forest fires. In this
context, practices are carried out to remove combustible material by grazing animals
in forest areas. In this study, the effect of small ruminant grazing in forest areas in the
Western Mediterranean Region on the prevention of forest fires was investigated. In
order to estimate the economic value of small ruminat grazing for preventing forest
fires, the Contingent Valuation Method was used in the study. The data were collected
by a survey study. Analyses of the data were carried out using the Chi-square test,
Kruskal-Wallis test, Correlation Analysis, and Multiple Linear Regression Analysis
methods through the Statistical Package for Social Sciences 20.0. In the Western
Mediterranean Region of Turkiye, the average payment tendency has been estimated
as 4.344 for the activity of removing the amount of combustible material in 1 hectare
of forest land by a small ruminat by goat grazing in legal grazing areas. The amount
of ecosystem services to be paid to the small ruminat owners in exchange for the
amount of combustible biomas removed in a 1 hectare area by General Directorate of
Forest (GDF) has been estimated as 17.36%. Total Economic Value is estimated as 10
996 722.38%/year.

Key Words: Rural activities, Grazing, Forest fires, Ecosystem services, West
Mediterranean Region, Turkey

2022, 204 pages
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1. GIRIS

Ormanlar, diinya kara ylizeyinin yaklasik olarak 1/3’tinii kaplamaktadir. Saglikli bir
orman ekosistemi, biyolojik ¢esitliligin ana kaynagidir. Bu zengin biyolojik ¢esitlilik;
tarim, turizm, kent ve kdy yasamina, ingaat, tip ve eczacilia kisacasi ekolojik,
ekonomik ve sosyal hayata dogrudan ve dolayl yollarla katki saglamaktadir. Bu
sebeplerden dolay1 ormanlar, korunmasi gereken c¢evresel degerler agisindan 6nemli

bir yer tutmaktadir (Anonim, 2016).

Orman ekosistemleri, insanoglunun yasamini devam ettirmesi i¢in en temel dogal
kaynaklardan bir tanesidir. Karasal orman ekosistemleri insanoglu i¢in temiz su, temiz
hava ve verimli topraklar dahil olmak tizere ¢ok ¢esitli hizmetler sunmaktadir. Orman
ekosistemleri, toplumun birgok temel ihtiyacinin, ekonomik siireglerinin ve kiiltiirel
degerlerinin temelini olusturur. Ormanlar karada yasayan tiim tiirlerin yaklasik olarak
%80'inden fazlasina ev sahipligi yapmakla kalmaz, ayn1 zamanda 6nemli gida, ilag ve
icme suyu kaynaklaridir. Ayrica milyonlarca insan i¢in muazzam eglence, estetik ve

manevi faydalar saglar.

Orman ekosistemlerinin insanogluna saglamis oldugu gida, yakacak odun ve Kkereste
gibi Uriinler disinda pek ¢ok ekosistem hizmetleri ve Grunlerinin piyasa degeri yoktur.
Bu hizmetlerin korunmasinin ekonomik kararlarda nadiren dikkate alindig
goriilmiistiir. Ornegin, Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi, orman ekosistem
hizmetlerinin %60'indan fazlasinin yeniden olusturabileceklerinden daha hizh
bozuldugunu bulmustur (MEA, 2005).

Nifusun artmasi sonucu, endiistriyel gelismelerin de yasanmasi ile birlikte hem
canlilar hem de ¢evre negatif sekilde etkilenmistir. Ayni1 zamanda dunya Uzerindeki
niifusun artis1 Ve insanlarin refah diizeylerinin yikselmesi, orman trinleri i¢in var olan
talebi de giderek artirmaktadir. Boylece orman ekosistemleri Uzerinde baskilar
artmaktadir. Insanoglunun faaliyetleri, iklim degisikliginin neden oldugu
ormansizlasma ve ¢ollesmeyle orman yanginlar siirdiiriilebilir kalkinma i¢in biiyiik
zorluklar olusturmakta, diinya capinda milyonlarca insanin yasamini ve gegim
kaynaklarmi olumsuz yonde etkileyerek yoksullukla miicadelede kiiresel ilerlemeyi

yavaslatmaktadir.



Son yillarda Diinya’da Akdeniz ikliminin yasandigi iilkelerde, Amerikanin
Kaliforniya Eyaleti, Avustralya ve Avrupa bdlgelerinde bir¢ok orman yangini
felaketinin etkileri hakkinda rapor verilmektedir. Bu orman yanginlar1 kirsal alanlarda
yasayan insanlarin yasadiklar1 evleri, hayvanlari, ahir ve kiimes gibi yapilariyla tarim
alanlarini tahrip etmesi neticesinde 6nemli ekonomik kayiplara neden olmakta ve
nadiren de olsa insan hayatin1 kaybetmekle sonu¢lanmaktadir. Akdeniz ikliminin
yasandig1r iilkelerde orman yangmlarmin bu kadar popiiler bir konu olmasi

sosyoekonomik bir baglam olmasindan dolayidir.

Meydana gelen orman yanginlarinin ¢ok biiylik ve cesitli olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Ornegin orman yanginlari sonucunda Dlnya genelinde binlerce
hektarlik alanlarda ormanlik bolgeler zarar gérmektedir. Bunun sonucunda ormansal
urtin ve hizmetlerden milyonlarca insan faydalanamamaktadir (Bilgili, 1997; Saglam,
2002; Kuguk, 2004; Xanthopoulos, 2007). Bu nedenle orman yangnlarini dikkate
alarak arazi yonetim planlamalar1 yapmak gereklidir. Bunun yani sira orman
yangilarinin orman ekosistemleri (zerindeki etkilerinin de bilinmesi 6nem arz
etmektedir (Mol vd., 1997).

2003 ile 2012 tarihleri arasinda, Akdeniz (lkelerinde meydana gelen yanginlar
incelenmistir. Yapilan incelemelerde yangindan; en fazla zarar géren ormanlarin,
Portekiz ormanlar1 (%38) oldugu saptanmistir. Bu iilkeyi Yunanistan (%6), Italya
(%5.6), Ispanya (%4.2), Fransa (%1.2) izlemis ve yangindan en az Tirkiye

ormanlarinin (%0.4) zarar gordiigii belirlenmistir (Anonim, 2013b).

Turkiye, 78 004 644 hektarlik bir arazi varligi olan {ilkedir. Bu varligin 22.9 milyon
hektar1 ormanlik alan olup, iilke alanimnin %29.4’0n0 temsil etmektedir (Anonim,
2021a). Akdeniz havzasindaki ekosistemleri olusturan etkili faktorlerden birisi orman
yanginlaridir. Orman yanginlarinin ekosistem iizerindeki etkileri ¢ok yonliidiir (Bilgili

ve Goldammer, 2000).

Ulkemiz Akdenize kiyis1 olan ve Akdeniz iklimini yasayan iilkelerden bir tanesidir.
Ulkemizde Akdeniz iklimini yasayan bolgelerimiz orman yanginlari agisindan en

riskli bolgelerdir. Hatay ve Kahramanmaras illerinden baslayip Akdeniz ve Ege sahil



bolgelerini takiben Marmara bolgesinden Istanbul’a kadar uzanan alan, kiy1 seridini

olusturmaktadir.

Ulkenin giineyinde Akdeniz iklimi sirmekte olup, bu iklim tipinin 6zellikleri geregi
orman yanginlarinin en ¢ok gortildiigii bolge Akdeniz Bolgesi’dir. Akdeniz ikliminin
Ozellikleri arasinda yer alan “yaz kurakligi” orman yangmlarinin ¢ikigina zemin

hazirlayan en 6nemli faktordiir (Ortas, 2010).

Son zamanlardaki orman yanginlari, yanict maddenin orman ortiistindeki birikimi ve
devamliligindaki artisin (esas olarak tarim ve hayvanciligin terk edilmesi ve aktif
agaclandirma politikalarinin neden oldugu) ve daha sicak iklim kosullarinin bir sonucu
olarak daha biiyiik ve daha siddetli olma egilimindedir (Pifiol vd., 1998; Lloret vd.,
2009; Loepfe vd., 2010).

Orman yanginin olugmasi, Akdeniz havzasindaki uzun yaz kurakliginin etkili
olmasinin yani sira sicakligin 30°C’yi agmasi ile yanici materyallerdeki nem igeriginin
%35’1n altina inmesi de orman yanginlarinin iizerinde etkendir. Yanginin siddetini, nem

iceren dustik riizgarlar da etkilemektedir (Anonim, 2007).

Orman yangini olusumunu; insan faaliyetleri, hava durumu, yanici maddenin
Ozellikleri, arazi kullanim degisiklikleri ve iklim degisiklikleri gibi bircok faktor
etkilemektedir. Bunlar arasinda iklim degisikligi, orman yanginlarini esas olarak
etkileyen ve orman yanginlarina sebep olan Kkilit bir faktérdur (Roads vd., 2005;
Collins vd., 2006; Preisler ve Westerling, 2007). Iklim degisikligi bir yandan sicaklik,
yagis, evapotranspirasyon, vb. yoluyla yanici maddelerin kurulugunu arttirarak orman
yanginlarinin olusumunu fazlalagtirirken bir yandan da orman yanginlarinin
davranigin1 belirleyen bitki Ortiisiiniin yapisin1 ve biiylimesini etkileyerek yanici
maddelerin bilesimini, 6zelliklerini ve biyokiitlesini degistirebilmektedir (Badia vd.,
2002; Soja vd., 2007).

Yangin 6nleme ve sondiirmeye harcanan biiylik miktarda kaynaga ragmen, orman
yanginlarinin etkisi 20. yilizyilin ikinci yarisindan bu yana farkli Akdeniz
Bolgeleri’nde 6nemli 6l¢iide artmistir (Pifiol vd., 1998; Moreira vd., 2011; Keeley vd.,
2012).



Akdeniz bolgesinde orman yanginlarinin artan etkisini azaltmak igin, yangin énleme
faaliyetleri konusunda stratejiler ongorulebilir. Clnki geleneksel olarak yangin
sondiirme politikalar1 orman yangmi c¢iktig1 anda orman yangmini sondiirme
faaliyetlerine odaklanmistir (Costa vd., 2011). Akdeniz tlkelerinde yangin sondiirme
calismalari son yillarda hizlanmasina ragmen iliman hava kosullarinda orman
yanginlariyla bagarili bir sekilde basa ¢ikiyor gibi goriinse de bu politikalarin iklimsel
olarak olumsuz kosullarda (yiiksek sicaklik, yiiksek hizli riizgar ve diisiik nemli hava)
etkinligi konusunda stipheler vardir (Reinhardt vd., 2008; San-Miguel-Ayanz vd.,
2013; Williams vd., 2013). Ancak son zamanlardaki 6nlemler, stratejik planlama ile
yanginla miicadelede kullanilan kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasi i¢in yanginin

yayilmasini Onleyici tedbirlere dogru kaymistir (Costa vd., 2011).

Biiyiik orman yanginlarinda orman yanginlarmin yogunlugunu ve etkisini azaltmak
icin ilk olarak yanict maddelerin yonetimi konusunu planlamak kabul gérmiistiir.
Ancak yanici maddelerin yonetimi konusu genis alanlarda etkili ama egimli arazilerde
yanict madde tiirlerinde uygulama agisindan zorluklar dogurabilmektedir (Price vd.,
2012a; Price vd., 2012b; Stephens vd., 2012).

Yaz kurakliginin yasandigi zaman kesitinde yillik yasam siirdiiren otsu bitkiler, tohum
olgunlagsmalarini sagladiktan sonra kurumaktadir. Ote yandan agag, agacgik ve
calilarin yaprak ve dal dokiimii sonucunda gerek orman ve gerekse tarimsal alanlarinda
yanmaya hazir kuru materyal kolayca birikebilmekte, herhangi bir sebeple ates ile
temas ettiginde kolay bir sekilde orman yanginlar1t meydana gelebilmektedir (Ortas,
2010).

Orman Ortiisii lizerinde yanici madde miktarinin azaltilmasi, olumsuz iklim
kosullarinda biiylik orman yanginlarini bastirma sansini artirabilir (Williams, 2013;
McCaw, 2013). Orman yo6netim birimlerine, énlem olarak orman ortlsi Gzerindeki
yanict madde birikimini azaltmak icin hayvan otlatilmasi Onerilmistir. Bununla
birlikte, orman yanginlarindan etkilenen bolgelerin ¢ogunda arazi terki yaygindir ve
tlim mevcut istatistikler, orman yangimlarmin Akdeniz ikliminin yasandig1 bolgelerin

cogunda genisledigini gostermektedir (Navarro ve Pereira, 2012; Stellmes vd., 2013).



Akdeniz Bolgesi’nde orman yangmlarinin biiyiimesinin nedeni yaz kurakliginin
yasandig1 donemlerde yanmaya elverisli kuru ot ve odunsu materyalin varligi ve bunun
bir sekilde orman alanlarindan uzaklastirilamamasidir. Bugin Orman Genel
Miidiirliigii, gerek orman yanginin ¢ikmasini Onlemek ve gerekse c¢ikan orman
yanginini sondiirmek amaciyla biiyiik miktarda parasal harcama yapmaktadir. Oysa bu
parasal harcamalari, belli donemlerde kiiciikbas hayvanlari kisa streler iginde orman
alanlarina Sokarak yanici madde haline doniisecek ot ve yapraklari yemesini

saglayarak azaltmak mimkiindiir (Ortas, 2010).

Bu calismada Bati Akdeniz Boélgesi’nin ormanlarinda hayvan otlatmaya serbest
alanlarda, kiiciikkbas hayvanlarin ormanlik alanlarda otlatilarak yanict madde
miktarlarinin Uzerindeki etkisini ve kirsalda yasayan sirl yoneticilerine ekosistem

hizmeti 6demesi olusturan bu islemin toplam ekonomik degeri arastirilmistir.

Calismanin amaclar1 sunlardir;

e Serbest otlatma yapilan ormanlik alanlarda orman ortiisu Gzerinde ne kadar
yanict madde miktarmin oldugunu hesaplamak,

e Serbest otlatmanin oldugu ormanlik alanlarda kiigiikbas hayvanlar otlatilarak
yanici madde biyokiitlesini azaltip azaltmadigi ve eger azaltiyorsa her otlatma
siddeti i¢in ne kadar yanict madde biyokutlesinin orman o6rtusit izerinden
uzaklastirildigini belirlemek,

e Orman kaynaklarinda kiigiikbas hayvan otlatmasinin orman yangilarinin hizl
bir sekilde yayilimmin oOnlenmesi igin etkili bir ara¢ olup olmadigini
degerlendirmek,

e Orman yanginlarinin hizli bir sekilde yayiliminin énlenmesi igin 1 hektarlik
ormanlik alanda kiigiikbas hayvan otlatilmasi faaliyetinin degerini (6deme
egilimi) belirlemek ve

e Bati Akdeniz Bolgesi’nde orman yanginlarinin hizli bir sekilde yayiliminin
onlenmesi i¢in kiigiikbas hayvan otlatilmasi faaliyetinin toplam ekonomik

degerinin belirlemektir.

Tez ¢alismast alt1 bolimden olusmaktadir. Tlk boliim, “Giris” Béliimiidiir. Bu béliimde

aragtirma genel hatlariyla tanitilmigtir.



Ikinci Béliim ekosistem hizmetleriyle ilgili, orman yangmlarini énlemede hayvan
otlatmanin roluyle ile ilgili ve ekonomik deger belirleme ydntemleriyle ilgili

konularda verilen “Kaynak Ozetleri’nden olusmaktadir.

Ucgiingli boliim ise “Kavramsal irdeleme” baslig: altinda; ekosistem kavrami, Tirkiye
orman varligi, Tiirkiye’de kiigiikbas hayvan sayilari, Batt Akdeniz Bolgesi devlet
orman alanlarinin otlatma amagl kullanimi, orman yanginlari, Bati Akdeniz Bolgesi

iklim verileri, orman yanginlarinin ekonomisi konularinin ele alindigi boliimdiir.

Calismanin dordiincii bolimii, “Materyal ve Yontem” basligina ayrilmistir. Bu
boliimde arastirmanin amaci ve kapsamina deginilmis, arastirma alani ile ilgili
bilgilere yer verilmistir. Daha sonra, calismada kullanilan yontem ve istatiksel

analizlerin asamalar1 aciklanmustir.

Besinci bolimde ise; “Arastirma Bulgular1 ve Tartigma” yer almaktadir. Bu boliimde;
Bati Akdeniz Bolgesi otlatma seviyelerine gore 2018 ve 2019 yillarinda serbest
otlatma alanlarindaki yanici materyalin miktari, 2018 ve 2019 yillarinda Bat1 Akdeniz
Boélgesi’nde ortalama birim alandan farkli otlatma siddetlerinde uzaklastirilan yanici
madde miktarlarina ait bulgular verilmistir. Orman yanginlarina kars1 hayvan
otlatmaciligina yonelik olusturulan kosullu deger belirleme anketi bulgular1 baslig
altinda; anketlere katilan deneklerin sosyoekonomik ve demografik 6zelliklerine ait
bulgular ve orman yanginlarina kars1 hayvan otlatmaciligiyla ilgili diger sorulara
verdikleri cevaplara iliskin bulgular yer verilmistir. Ornek toplumun 6deme yapma
istekleri (tiiketici rant1) ve toplam ekonomik degere iligkin bulgular baslig: altinda ise,
0deme yapma miktarlarina yonelik korelasyon, ¢oklu regresyon analizi modeli ve
toplam ekonomik deger verilmistir. Ayrica her konu baslig1 altinda yapilmis konu ile

yapilmis diger ¢alismalar ile tartisma boliimleri yer almaktadir.

Calismanin altinc1 béliimiinde; “Sonug ve Oneriler” baslig altinda ¢alismadan elde
edilen sonuglar verilmistir. Elde edilen bu sonuclar cercevesinde 06nerilerde

bulunulmustur.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Ekosistem Kavrami

Canl1 ve cansiz ¢evrenin, birbiri ile ve kendi aralarindaki iligki biitlinline ekosistem

denir.

Ekosistem ya da ekolojik sistem, dogadaki canli ve cansizlarin bir araya gelerek

olusturduklart sistemdir (Cepel, 1992).

Belirli bir alanda yasayan c¢esitli canli tiirleri hem ¢evreleri hem birbirileri ile etkilesim
icerisinde olup, bu ortamlarda canli ve cansiz yapilar ile birlikte biyotik yap1
olugmaktadir. Canli ve cansiz yapilardan olusan bu sistemlere ekosistem adi

verilmektedir (Odum ve Barrett, 2008).

Ekosistem 0zellikleri asagidaki sekilde siralanabilir (Odum, 1963; Odum, 19609;
Cepel, 1995; Evrendilek, 2004; Cepel, 2006; Gorur, 2007; Wallace, 2007;
Ranganathan vd., 2008; Power, 2010; Akman vd., 2012; Arslan-Muhacir, 2014):

o Ekosistemler, karsilikli etkilesim igerisinde bulunan biyotik ve abiyotik
unsurlardan meydana gelmektedir.

e Ekosistemler, ekolojinin en temel ve fonksiyonel birimi olarak kabul edilir.

e Ekosistemler, diinyanin {i¢ boyutlu (atmosfer, litosfer, hidrosfer) kesitini ifade
eden biyolojik sistemlerdir.

e Ekosistemler yeryiiziinde farkli sekillerde (gol ekosistemi, dag ekosistemi gibi)
yer alirlar.

e Ekosistemler, insan refahi i¢in gerekli pek ¢ok 6zelligi blinyesinde barindiran
alanlardir.

e Ekosistemler, dogal kaynaklarmin siirdiiriilebilirliginin temelini olusturan
sistemlerdir.

e Ekosistemler, kendilerini yenileme yetenegine sahip sistemlerdir.



2.1.1. Ekosistem hizmetleri kavrami

Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi, ekosistem hizmetlerini; “insanlarin
ekosistemlerden elde ettigi faydalar” olarak tamimlar (MEA, 2005). Fisher ve Turner
(2008), “ekosistem hizmetlerinin insan refahini arttirmak icin aktif ve pasif yonlu

kullanilan ekosistemler oldugunu” 6nererek bu tanimi genisletmektedir.

Diinya tizerindeki ekosistemlerin, insanlar ile birlikte diger canlilara saglamis oldugu
tirlin ve hizmetlerin biitiiniine “ekosistem hizmetleri” denir. Ayni zamanda ekosistem
hizmetleri doganin nimetleri ya da doganin insanlara katkis1 biciminde de
tanimlanabilmektedir. Bunun yani sira ekosistem hizmetlerinin, yeryiiziinde yasamin

devamliligini sagladigi ifade edilmektedir.

Insanlarin dogrudan ya da dolayl olarak ekosistem fonksiyonlarindan, baska bir ifade
ile dogal varliklarin (su, toprak ve canlilar) insanlar i¢in doniistiirdiikleri iiriinlerden,
saglamig olduklar1 faydalar “ekosistem hizmetleri” olarak tanimlanmaktadir
(Contanza vd., 1997; Burkhard vd., 2009; Tallis ve Polasky, 2009; Bouma ve
Beukering, 2015; Avcioglu-Cokealiskan, 2016).

Ekosistem hizmetleri “insan refahini saglamak i¢in dogrudan zevk alinan, tiiketilen

veya kullanilan doganin bilesenleri” olarak tanimlamaktadir (Boyd ve Banzhaf, 2007).

Bastian vd. (2013), ekosistem hizmetlerinden saglanan fayda, sosyo-kdltirel bir fayda

veya insanoglu i¢in ekonomik refah olarak tanimlanmaktadir.

Ekosistem hizmetleri kavrami ekosistemler tarafindan saglanan, insan yasamini
miimkiin ve yasamaya deger kilan faydalarin tiimii olarak tanimlanabilir (Martin-

Lopez vd., 2009).

Ekosistem kavrami, ekosistemler tarafindan saglanan deniz iriinleri, kereste, fosil
yakitlar gibi ekonomik tliretimin temel girdilerini olusturan "mallar" ile temizleme,
yenileme ve geri doniigiim gibi yagamsal 6neme sahip degeri tam olarak saptanmamis

"hizmetleri" kapsamaktadir (Avcioglu-Cokgaliskan, 2016).



Ekosistem kavramin koklerinin olusumu 1960'l1 ve 70'li yillarda, akademik ¢evrelerde
yayginlagsmasi 1990'l1 yillarda baglar. 1992 yilindaki "Biyolojik Cesitlilik Kongresi"

kavramin teoriden pratige gecisinde mihenk tasi olmustur.

Ekosistem hizmetlerinin ekonomik boyutunun saglamis oldugu katkilarin ortaya
konulmasi ile sistemin farkindalig1 artmistir. Costanza vd. (1997), 1997 yilinda yapmis
olduklar1 ¢alisma ile diinya da ilk kez kiiresel Ol¢ekte bir ekonomik degerlendirme
yapilmis olup, ¢alisma kapsaminda ekosistem hizmetlerinin kiiresel ekonomiye her yil

ortalama en az 33 Trilyon $ katki sagladigi belirlenmistir.

Ekosistem hizmetleri konusunda 2005 yilinda yayinlanan (The Millennium Ecosystem
Assessment - MEA) Binyil Ekosistem Degerlendirmesi sentez raporlari, diinya
genelinden 1300 uzman kisinin katilimi ile hazirlanmistir. MEA raporunda ‘insanlarin
ekosistemlerden sagladigi yararlar’in ekosistem servislerini tanimladigi belirtilmistir

(Anonymus, 2005).

Ekosistem hizmetlerini farkli yonlerden (ekolojik-ekonomik-sosyal) ele alan bazi
aragtirmacilar, ekosistem hizmetlerini ve 6zelliklerini asagidaki sekilde tanimlamistir
(Boyd ve Banzhaf, 2007; Logsdon, 2011; Kubiszewski ve Costanza, 2012; Anonim,
2013a; Arslan-Muhacir, 2014).

e FEkosistem hizmetleri, ekonomik deger acisindan insan ihtiyaglari
dogrultusunda dogrudan yararlanilan ya da tiiketilen tirlinlerdir.

e Ekosistem hizmetleri, isleyen ekosistemlerden, insanlarin sagladiklar
yararlara dolayl olarak veya dogrudan katki sunan islevler, ekolojik 6zellikler
ya da surecleri ifade etmektedir.

e Ekosistem hizmetlerinin igerigini, ekosistem siireci ve biinyesindeki biitiin
hizmetlerin {iretimine yonelik yapilar1 koruyarak, stirdiiriilebilir bir zeminde

kullanilabilen mal ve hizmetler olusturur.

MEA degerlendirmesinin ardindan Daily vd. (2009), ekosistem hizmetlerinin
ekonomik degerinin belirlenerek bu konuda yonetsel bir gergevenin gizilmesi geregini

vurgulamiglardir.



Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesinde 2015 yilindan 2030 yilina
kadar gerceklestirmek {izere 17 siirdiiriilebilir kalkinma hedefi belirlenmistir. Bu
kapsamda adaletsizlik ve esitsizligi yok etmek, yoksullugu ortadan kaldirmak ve iklim
degisikligine kars1 ¢oziimler liretmek amaglanmistir. Ayrica ekosistem hizmetlerinin
sirddrilebilirligi de tanimlanmis olup, bu durum kiiresel Olcekte ekosistem

hizmetlerine verilen 6nemin kanitini1 olusturmaktadir.

Ekosistem hizmetlerinin 6zellikle son yillarda yapilan ¢alismalarda dogal kaynaklar
stireci ile nasil biitiinlestirilebilecegi iizerinde durulmakta olup ¢alismalar sonucunda

elde edilen bilginin farkli sektorlerde nasil kullanilabilecegi arastirilmaktadir.

Ekosistem hizmetleri konusunda ¢alisma yapmis aragtirmacilar (Carpenter vd., 2009;
Steffen, 2009; Bryan vd., 2010), ekosistem hizmetlerine yonelik deger belirleme
konusunda disiplinler aras1 bir ¢aligma gerektigini savunmuslardir. Arastirmacilar,
ekosistem hizmetleri konusunda ortak bir tanimlama ve siniflandirma yapmadan deger

belirleme caligsmalarinin oldukga gii¢ olacagini ifade etmislerdir.

2.1.2. Ekosistem hizmetlerinin siniflandirilmasi

Daily (1997), dogal ekosistemlerin ve onlarla iliskili biyogesitliligin insanlarin ¢ok
sayidaki yasamsal ihtiyaci ve refahi icin sermaye oldugundan bahsederek, ekosistem
hizmet yonetimi ve degerlendirmesi konusunda yeni bir gergeve ¢izmistir. Bu yeni
siniflandirma sistemini olusturan siiregler; ekosistemlerde hammadde {iretimi,

dengeleme, yenileme, dengelerin gézetimi ve hayati devam ettirme bi¢imindedir.

Binyil Ekosistem Degerlendirme Raporu, Costanza vd. (1997) tarafindan yapilan
tanimlamay1 kullanarak ekosistem servislerini dort kategoride siniflandirmistir. MEA
raporunda yapilan siniflandirmaya gore ekosistem hizmetlerileri tedarikgi, diizenleyici
ve kiiltiirel olmak iizere dogrudan insanlara etki eden hizmetleri kapsamaktadir
(Anonymus, 2005).

De Groot vd. (2010), ekosistemlerin insan ihtiyaglart i¢in dogrudan ya da dolayl
olarak mal ve hizmet saglamadaki kapasitesinin, ekosistemlerin stre¢ ve 0zellikleri ile

dogru orantili oldugunu belirtmislerdir. Buna ek olarak MEA siniflandirmasini 6rnek
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alarak ekosistem hizmetlerini tedarikgi, dizenleyici, kulttrel olanaklar ve dogal ortam

hizmetleri olarak simiflandirmislardir.

2.1.3. Ekosistem hizmetleri neden 6nemlidir?

Insanligin yasamsal faaliyetleri ile sosyo-ekonomik gelisimi agisindan ekosistem
hizmetleri ¢ok onemlidir. Ekosistem hizmetleri kirsal alanlarda ve kentte yasayan
insanlar ile ayni zamanda sanayinin de gereksinim duydugu mal ve hizmetleri
saglamaktadir. Bunun yan1 sira ekosistem hizmetleri insan hayatin1 diizenleyen en

etken yapilardan birisidir.

Insanlarin mutluluk ve refah igerisinde yasayabilmesi icin doganin armagan ettigi
biyogesitlilik ve ekosistem hizmetlerinin etkisi yadsinamazdir. Bu nedenle ortaya
¢ikan sonug ¢ercevesinde goriilmektedir ki insanligin devamliligi i¢in ekosistemleri ve

dogay1 koruma altina almak ¢ok dnemlidir.

2.1.4. Ekosistem hizmetlerinin yoksullugu azaltmadaki rolii

“Yoksulluk” cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan bazilarini; temel
gereksinimlerin karsilanamamasi, ge¢im sikintisinin yasanmasi, aclik ve hastalik
olusturmaktadir. Bunlarin yam sira, gelir ya da tiiketim eksikligi, dislanma, insani
azgelismislik, yeteneklerin  ve islevselligin  yetersizligi de  yoksullugu
tanimlanmaktadir. Bu durumun kirsal yorede yasanmasi halinde ise “kirsal yoksulluk”

olusmaktadir.

Ekosistem hizmetleri i¢in 6demeler yoksullugu azaltmak amaciyla tasarlanmustir.
Bundan daha ¢ok ekosistem hizmet 6demelerinin temel amaci ekosistem hizmetlerinin
daha etkili ve siirdiiriilebilir olmasini desteklemektir. Ancak, yine de ekosistem hizmet
O0demelerini tasarlarken, diislik gelirli insanlarin ekosistemleri koruyarak veya
yenileyerek para kazanmalarin1 saglayacak bazi imkanlar da vardir. Kirsal kesimde
yasayan pek cok insan hayatin1 ormancilik ve ciftcilik gibi dogal kaynaklara dayali
faaliyetlerden kazanmaktadir. Kisa vadeli tesvikler siirdiiriilemeyen ve dogal
sermayeyi tliketip gelecekte olabilecek gelismeler icin segenekleri sinirlayan

ormancilik ve ¢ift¢ilik uygulamalari da mevcuttur. Bazi durumlarda, ekosistem hizmet
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6demeleri surdardlebilir yonetim ve ekosistem hizmetleri igin dizenli 6demeler
seklinde yeni tesvikler sunabilir. Bu diizenli 6demeler, hem giivenilir bir ek gelir
kaynagi saglayarak, hem de toplumda ilave is imkanlar1 olusturarak uzun vadeli ve
siirdiiriilebilir kullanimlara ve hatta kaynak boélgenin korunmasina tesvik edebilir.
Miitevazi bir 6deme bile, yillarca giivenilir bir sekilde dagitildiginda, baz1 durumlarda
net gelirlerde Onemli derecede bir artis saglayabilir ve ayni zamanda daha

stirdiiriilebilir bir arazi yonetimi uygulama mekanizmasi da olusturabilir.

2.2. Tiirkiye ve Bat1 Akdeniz Bolgesi Orman Varhgi

2.2.1. Tiirkiye orman varhgi

Orman topragmdan belirli yiikseklik ve sikliktaki agaglar, yosun ve mantarlar,
topragin iistiinde ve altinda yagayan mikroorganizmalar, ¢esitli hayvan ve bocekler ile

olusturdugu diizene ya da hayat birligine, orman denir (Aytug, 1976).

Orman, insan eli ile ya da kendiliginden yetismis olan agagcik ortiisii ve agag¢ bolgeleri

olup orman arazisi ise ormanla ortiilii arazilerdir (Doganay, 1988).

Birgok hayvan ve bitki tiirlinden olusan yasam biitiinliigii; orman seklinde

tanimlanmaktadir ve canli bir organizma oldugu belirtilmektedir (TCV, 1999).

Bagka bir tanimda ise; “Orman, ekoloji, sosyo-kiiltiirel ve ekonomi agilarindan
insanlik i¢in maddi ve manevi ¢ok fazla yarar saglamaktadir. Yakit, temiz hava, peyzaj
diizenlemeleri, gelir kaynagi ve ilag bunlardan bazilaridir. Orman, ekosistem olarak
degerlendirildiginde ise, canli ve cansiz ¢evre ile etkilesimde bulunan topluluk™ olarak

nitelendirilebilir (Anonim, 2012).

Orman sozciigli Latince kokenli “Foris” sozciigiinden gelmekte olup yerlesim
birimlerinin disinda kalan kirsal, bos alanlar1 kapsamaktadir. Dilimizde orman olarak
kullanilan bu kelimenin diger dillerdeki karsiliklar1 drnegin Ingilizcede “Forest”,
Fransizcada “Forét”, Almancada “Forst” sozciikleri olmaktadir (Eryilmaz ve

Tolunay, 2016).
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Tiirkiye 78 milyon hektarlik alaniyla, ekolojik bakimdan zengin bir gesitlilige sahiptir.
Bu zenginlik icerisinde ormanlar da tur ve kompozisyon olarak onemli bir yer
tutmaktadir. 2020 yil1 itibariyla yapilan tespitlere gére ormanlik alanlar, iilke alaninin
%29.4° linii kaplamaktadir. Bu alanlara agagsiz orman alanlar1 dahil edilmemistir
(Anonim, 2021a). Cizelge 2.1°de Tiirkiye’de ormanlik alanin iilke genel alanina

yiizdesi verilmistir.

Cizelge 2.1. Tiirkiye’de ormanlik alanin iilke genel alanina yizdesi (Anonim, 2021a)

Arazi kullanimi Alan (ha) (%)
Orman 22 933 000 29.4
Diger 55071 644 70.6
Genel Alan 78 004 644 100

“Surddrdlebilir Orman Yonetimi” kavrami; simdi ve gelecekte, mevcut sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik fonksiyonlarini yerine getirebilecek ayni zamanda diger
ekosistemlere tehlike olusturmayacak yerel, ulusal ve uluslararasi diizenlemelerdir.
Ayrica Siirdiiriilebilir Orman Yonetimi kavrami biitiin iilkeler kapsaminda onay
gormiistiir. Ulkemizdeki ormanlarin fonksiyonlar: ve hizmetleri 6831 sayili orman
yasasina gore belirlenmistir. Bu fonksiyon ve hizmetler (Hasdemir ve Demir, 2005);

e Dogay1 koruma,

e Orman drdnleri Gretimi,

e Toplum saghigi,

e Ulusal savunma,

e Rekreasyon ve

e Bilimsel fonksiyonlardir.

2.2.2. Bat1 Akdeniz Bolgesi orman varhgi

Tiirkiye’de yer alan cografi bolgelerden birisini “Akdeniz Bolgesi” olusturmaktadir.
Bu bdlgenin batis1, “Bati Akdeniz Bolgesi” olarak adlandirilmaktadir. Bati Akdeniz
Bolgesi’nde bulunan iller; Isparta, Antalya ve Burdur illeridir. Bolgenin arazi yapisi
engebeli ve daglik olup, Toros Daglar1 bdlgenin yeryiizii sekillerini olusturmaktadir.
Bat1 Toroslar Antalya korfezinin iki yaninda konumlanmaktadir. Bat1 Toroslar, Teke
Yarimadasi'ndan Taseli Platosuna kadar uzanmakta iken, kuzeyde ise Goller

Yoresi’nde birbirine yaklasip sikismaktadir.
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Bati Akdeniz Bolgesi, Antalya ve Isparta Orman Bolge Midiirliiklerini (OBM)
icerisine almaktadir. Cizelge 2.2°de goriildiigii iizere Bat1 Akdeniz Bolgesi’nin toplam
ormanlik alani 3 678 804.64 hektar (ha)’dir. Bu alan1 827 940.442 ha normal ormanlik
yani verimli ormanlik alanlar, 944 620.5 ha bozuk ormanlar yani kapalilig1 diisiik

ormanlar ve 1 906 243.7 ha ise ormansiz alanlar olusturmaktadir (Anonim, 2021a).

Cizelge 2.2. Bat1 Akdeniz Bolgesi’nin toplam orman varligi (Anonim, 2021a)

Isletme Normal Bozuk Or;c;fllaATam Ormansiz Genel Alan
Miidirligi Orman (ha) Alan (ha) (ha) Alan (ha) (ha)
Isparta OBM 226 677.542 403768.1 630 445.642 988 696.3 1619141.94
Antalya OBM 601 262.9 540 852.4 1142 115.3 917 547.4 2059 662.7
Bati Akdeniz 827940442 9446205 177256094 19062437 3678 804.64
Bolgesi Toplam

Bat1 Akdeniz Bolgesi’nin igerisinde bulunan iki Orman Bolge Miidiirliigiinden ilki
Antalya OBM orman varligi Cizelge 2.3’te verilmistir. Antalya OBM toplam ormanlik
alanm1 2 059 662.7 hektardir. Bu alan1 601 262.9 ha normal ormanlik alanlar, 540 852.4
ha bozuk ormanlar ve 917 547.4 ha ise ormansiz alanlar olusturmaktadir. Antalya
OBM igerisinde alan1 en biiyiik olan 244 992 ha ile Antalya Orman Isletme
Miidiirliigii’diir ve alami en kiigiik olan ise 90 127.1 ha Manavgat Orman Isletme

Miidirligi’dir (Anonim, 2021a).

Cizelge 2.3. Antalya Orman Bolge Miidiirliigii orman varligi (Anonim, 2021a)

isletme Midirligii Normal Bozuk -I(—)Orﬂzrr? Ormansiz Genel Alan
Orman (ha)  Alan (ha) Alani (ha) Alan (ha) (ha)
Akseki OIM 722319  95974.1 16 8278 572211  225894.2
Alanya OIM 709437 371424  108086.1 701383 178 224.4
Antalya OIM 720842  68280.3 1403645 1046275 244 992
Elmali OiM 202884  30638.8 50927.2 1302952 1812124
Finike OIM 32140 499455 82 085.5 35710 1177955
Gazipasa OIM 34187.1 272229 61 410 486943  110104.3
Giindogmus OIM 26072.9  22436.7 48 509.6 702153 118 274.9
Kas OIM 583055 564745 11 4780 571775 1719575
Korkuteli OIM 284118 62 255.4 90 667.2 154094 2447612
Kumluca OiM 390285 186015 57 630 45 082 102 117
Manavgat OIM 381405  13530.3 51 670.8 38 456.3 90 127.1
Serik OIM 44 444 18 644 63 088 617665 1248545
Tasagil OIM 64 984.6 39706 1042046 44 069.4 148 274
ﬁggﬁ‘;ﬁ OBM 601262.9 5408524 11421153 9175474 2059 662.7

Bat1 Akdeniz B6lgesi’nin igerisinde bulunan ikinci OBM ise Isparta OBM’dir. Isparta
OBM orman varlig1 Cizelge 2.4’te verilmistir. Isparta OBM il olarak Isparta, Burdur

14



illerini ve Afyon ilinin Bagsmakc1 ve Dinar ilgelerini kapsamaktadir. Isparta OBM
toplam ormanlik alan1 1 619 141.94 hektardir. Bu alam1 226 677.542 ha normal
ormanlik alanlar, 403 768.1 ha bozuk ormanlar ve 988 696.3 ha ise ormansiz alanlar
olusturmaktadir. Isparta OBM igerisinde alani en biiyiik olan 482 294.7 ha ile Egirdir

Orman Isletme Miidiirliigii’ diir ve alan1 en kiigiik olan ise 129 288.5 ha Siitciiler Orman

Isletme Miidiirliigii’diir (Anonim, 2021a).

Cizelge 2.4. Isparta Orman Bolge Miidiirligii orman varligi (Anonim, 2021a)

Isletme Normal Bozuk Alan Toorpr)rlg: Ormansiz Genel Alan
Miidirligi Orman (ha) (ha) Alani (ha) Alan (ha) (ha)
Isparta OIM | 41 407.90 45278.80 | 86686.70 | 148243.60 | 243930.30
g%l\j[d“ 6074220 | 12291230 | 19265450 | 289617.70 | 482294.70
g‘ﬁ‘j[”'er 52 197.30 4748840 | 9968570 | 2953230 | 129228.50
Burdur

oiM 54 367.40 8449850 | 13886590 | 196228.80 | 335094.70
Bucak OIM 54 794 4248320 | 9727720 | 4434370 | 141620.90
8‘1’;;"5” 55 515.20 32659.40 | 88174.60 | 116329.70 | 204504.30
8'{11;‘[“ 22 693.40 2844750 | 5114090 | 16440050 | 215541.40
Isparta

OBM 226 677.542 | 403768.1 | 630445642 | 9886963 | 1619141.94
Toplam

2.3. Tiirkiye de Kii¢iikbas Hayvan Sayilari

Orman kaynaklariin iirettigi faydalar cesitli sekillerde siniflandirilabilir; odun ham
maddesi tretimi, su iretimi, toprak koruma, erozyon onleme, biyolojik ¢esitlilik
vb.’dir. Tiirkiye'de orman kaynaklarindan fayda saglama konusunda gosterilebilecek
en somut drneklerden birisi yaprak ile ot faydalanmasidir. Bagka sekilde ifade etmek
gerekirse, ormancilik sektoriinde girdi-gikti iliskisi dahilinde hayvancilik en 6nem arz

eden sektorlerden birisini olugturmaktadir (Geray, 1986).
Hayvancilik, orman koyliilerinin temel ge¢im kaynaklarindan birini olugturmakta olup

yasamlarmi dogrudan etkilemektedir. Bu kapsamda orman kd&yliisiiniin hayvan

yetistiriciligine dair otlatma teknikleri etkilidir (Cosgun, 2014).
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Gida iiriinleri igerisinde “Hayvansal Uriinler” tiiketim agisindan ¢ok onemli bir
konuma sahiptir. Tiirkiye’de niifusun artmasina ek olarak sosyo-ekonomik refah
duzeyinin yikselmesi, hayvansal Grinlere olan talebi giin gegtik¢e arttirmaktadir
(Akm vd., 2018).

Cagimizda saglikli beslenme konusu iizerinde derinlemesine durulmaktadir. insanlarin
dengeli ve saglikli beslenmelerinde ise hayvansal Uriin tiketimi 6nemli bir etkendir.
Ulkemizde hayvancilik sektdrii hem saglikli beslenme hem de sanayiye hammadde
saglanmasi gibi daha birgok agidan potansiyel konumundadir (Koyubenbe vd., 2016).
Cizelge 2.5’te 2002 — 2021 yillart arasindaki Tiirkiye’deki kii¢iikbas hayvan sayilari

verilmistir.

Cizelge 2.5. 2002 - 2021 yillart arasindaki Tirkiye’deki kiigiikbas hayvan sayilari
(Anonim, 2022a)

Yil Koyun Keci Tﬁ plam kiigiikbas
ayvan sayilari
2002 25173 706 6 780 094 31 953 800
2003 25431 539 6 771 675 32203214
2004 25 201 155 6 609 937 31811092
2005 25 304 325 6 517 464 31821789
2006 25616 912 6 643 294 32 260 206
2007 25 475 293 6 286 358 31761 651
2008 23974 591 5593 561 29 568 152
2009 21 749 508 5128 285 26 877 793
2010 23 089 691 6 293 233 29 382 924
2011 25 031 565 7 277 953 32309518
2012 27 425 233 8 357 286 35782519
2013 29 284 247 9225548 38509 795
2014 31140 244 10 344 936 41 485 180
2015 31507 934 10 416 166 41924 100
2016 30983933 10 345 299 41 329 232
2017 33677 636 10 634 672 44 312 308
2018 35194 972 10 922 427 46 117 399
2019 37 276 050 11 205 429 48 481 479
2020 42 126 781 11 985 845 54 112 626
2021 45 177 690 12 341514 57 519 204

Tiirkiye’deki kiiclikbag hayvan sayilar1 genellikle yillara gore artis gostermektedir.
Cizelge 2.5’te goriildiigii tizere 2021 yili koyun sayilar1 45 177 690 sayisina ve kegi
sayilar1 12 341 514 sayisina ulagarak Tiirkiye’de ki kiigiikbas hayvan sayilar1 toplami
57 519 204 sayisina ulasmistir (Anonim, 2022a).
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Diinya niifusunun artmasina paralel olarak insanoglunun ihtiyaglarinin da artmasi s6z
konusudur. Insanoglunun artan ihtiyaglarmin karsilanmasina yonelik olarak iiretilecek
miktarlarda artis saglanabilmesi ic¢in siirdiiriilebilir {iretim  yOntemlerinin
uygulanmasii mecbur kilmaktadir. Bu siire¢ igerisinde, hayvancilik ve tarimda
stirdiriilebilir  {iretim  yontemlerinin  kullanilmasi, 6zellikle insanlarin  besin
ihtiyaglarin1 karsilayabilmeleri agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Gelismislik
diizeyinden bagimsiz olarak biitiin iilkeler i¢in hayvancilik sektoriiniin biiyiik 6neme
sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Insanlarin saglikli yasamas1 ve dengeli beslenmesi igin,
hayvansal iiriinlerin biiyiik nem tasidig1 da unutulmamalidir (Yurdakul ve Oren 1995;

Semerci ve Celik, 2016).

Kegci ve koyun yetistiriciliginin yapilabilmesi agisindan, iilkemizin sahip oldugu dogal,
tarimsal ve ekonomik yapilarin uygunlugu dikkat g¢ekmektedir (Kaymakgr ve

Engindeniz, 2010).

Kiiciikbas hayvan yetistiriciligi, hayvancilik sektoriiniin alt kolu olup genellikle aniz,
nadas ve zayif meralarda gergeklestirilir. Kiiglikbas yetistiriciligi i¢in uygun ortami,
tilkemizin dogal yapisi ve kirsalda yasayan insanlarin tiikketim aligkanliklar

saglamaktadir (Kaymakg1 vd., 2000).

2.3.1. Bati1 Akdeniz Bolgesi kiiciikbas hayvan sayilari

Keci yetistiriciligi, ¢cevresel zor kosullar altinda yapilabilmektedir. Akdeniz Bolgesi
keci yetistiriciligi bazinda lilkemiz agisindan %28'lik oran ile en yogun bolgedir
(Dellal, 2001). Kegiler, diinyanin bir¢ok kirsal bolgesinde 6nemli bir sosyo-ekonomik
rol oynamaktadir. Bu hayvanlar yogun iiretim sistemlerine kolayca adapte olurlar ve
beslenmelerini ¢ok verimli bir sekilde siit ve ete doniistiiriirler (Castel vd., 2010).
2013-2021 yili Bati Akdeniz Bolgesi kiiclikbas hayvan sayilart Sekil 2.1°de

verilmistir.
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Sekil 2.1. 2013-2021 yilr Bat1 Akdeniz Boélgesi kiiclikbas hayvan sayilar1 (Anonim,
2022a)

Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde 2013- 2021 yillari arasinda kiigiikbas hayvan varligi Burdur
ilinde en diisiiktiir, ayrica en yiiksek oldugu il ise Antalya'dir. 2021 yilinda Bati
Akdeniz Bolgesi’nin toplam (kegi ve koyun) kiigiikbas hayvan sayilar1 2 533 807°dir.
Uzun zamandir Bati Akdeniz Bolgesi orman ekosistemlerinde kiigiikbas hayvan
yetistiriciligi yapilmakta olup en uyumlu kiiglikbas hayvan irki ise kil kegisi (Capra
hircus L.) olmaktadir.

Akdeniz Bolgesinin kegi varliginin yogun bir bigimde yetistirildigi subtropikal ve
tropikal iklim bolgesinde bulundugu goériilmektedir. Bati Akdeniz Bolgesi’nde, kegi
varliginin en diisiik oldugu il Burdur olup bununla birlikte en yiiksek oldugu il ise
Antalya’dir. Tiirkiye ke¢i varligimin 6nemli bir kismini kil kegisi (Capra hircus L.)
olusturmaktadir. Kil kegisi yetistiriciligi, Tiirkiye’de yaygin bicimde Akdeniz, Ege ve
Gilineydogu bdolgelerindeki illerde yapilmaktadir. Ayrica Tirkiye’nin biitlin
bolgelerinde kil kegisi yetistiriciliginin yapildigida goérulmektedir. Kil kegisi;
Anadolu’nun zor iklimine dayanikli, orman i¢i ve orman kenar1 dag koylerinde
yetistirilen ve zayif meralar1 degerlendirebilen idareli bir irktir. Ulkemizde sayica en
cok olan keci 1rk1 kil kegisi olup kombine verimli bir ke¢i irkidir (Kaymakgi, 2006;
Ginlii ve Alasahan, 2010).
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Tiirkiye'de kegi yetistiriciligi alaninda, kil kegisi yaygin olarak kullanilan kegi irkini
olusturmaktadir. En ¢ok yetistirilen tiir %96 ile kil kecisidir. Tiirkiye’de kil kegisi
yetistiriciliginin en yaygin yapildig1 bolgeler; Ege, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleridir.  Akdeniz bélgesinde kil  kegisi  {iretiminin  yaygin  sekilde
gerceklestirilmesi, Akdeniz maki bitki ortiisii i¢indeki baz1 agag ve ¢ali tiirlerinin dogal
yayilis gostermesi ile ¢ok yakindan iligkilidir. Bu iligskinin nedeni kegilerin, boz pirnal
mese (Qercus aucheri Jaub. & Spach.) ve kermes mesesi (Qercus coccifera L.)
tiirlerinin yapraklar1 ve siirgiinlerini besin olarak sevdigi gosterilmektedir. Bu iki
agag/cali tlirlinlin dogal dagilim alanimmi kil kegileri kendilerine habitat olarak

belirlemislerdir (Tolunay vd., 2014).

Geleneksel keci Oretimi Turkiye'de ekonomik olarak oldukga karlidir. Kil Kkegisi
tiretiminin ekonomik degeri uzun siire goz ardi edilmistir. Oysa bu Uretim sistemi en
ucuz ve en ekolojik tretim sistemidir ¢lnkl kegiler diger hayvanlarin tiketemedigi
maki ve ¢alilar1 kullanmaktadir. Sonug olarak, orman ve maki alanlarinda ke¢i otlatma
sadece orman i¢in degil, ayn1 zamanda keg¢i sayisinin ve iiretiminin de artmasi i¢in

yararli olacaktir (Tiirkoglu vd., 2016a).

2013 - 2021 yillar1 aras1 Bat1 Akdeniz Bolgesi Kiiglikbas hayvan sayilarinin degisimi
Sekil 2.2°te verilmistir.
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Sekil 2.2. 2013 - 2021 yillar1 aras1 Bat1 Akdeniz Bolgesi kiigiikbas hayvan sayilariin
degisimi (Anonim, 2022a)
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Akdeniz Bolgesi’ndeki orman ekosistemlerinde, kirsal yore insanlarinin en bagarili
oldugu tiretim sistemlerinden birisi kil kegisi yetistiriciligidir. Ayrica kil kegilerinin,
Akdeniz Bolgesi maki bitki toplulugunun oldugu alanlarda ¢ok eski c¢aglardan

glinlimiize kadar varliklarin1 siirdiirdiikleri gériilmektedir (Le Houérou, 1981).

Kil kegisinin, orman ve kayalik alanlarda beslenmeyi tercih etmesi onun her tiirlii arazi
kosullarina uyum sagladigini géstermektedir (Morand-Fehr ve Boyazoglu, 1999). Kil
kecisi yetistiriciligi siirdiirtilebilir kirsal kesimde yasayan insanlarin gelir seviyesine
katki saglamakla kalmayip ayn1 zamanda siirdiiriilebilir hayvancilikta da biiylik 5neme

sahiptir (Tiirkoglu vd., 2016b).
2.4. Bat1 Akdeniz Bolgesi Devlet Ormanlarimin Otlatma Amagh Kullanimi

Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde Isparta ve Antalya il merkezleri olmak tizere 2 adet Orman
Bolge Midiirligii bulunmaktadir. Antalya Orman Bolge Midiirliigli'nde 13 Orman
isletme Miidirliigl, 73 Orman isletme sefligi yer almaktadir. Burdur ili Isparta Orman
Bolge Miidiirliigii biinyesindedir. Isparta Orman Bolge Miidiirliigi’nde Burdur ili ve
Afyonkarahisar ilini Dinar ilgesi dahil olmak tizere 7 Orman isletme Miidiirliigi ve 36
Orman isletme sefligi mevcuttur. Bati Akdeniz Bolgesi’nde yer alan Antalya, Isparta
ve Burdur illerindeki orman alanlarina yonelik hazirlanan otlatma planlarina iligkin
veri ve dokiimanlar Antalya ve Isparta Orman Boélge Mudirliklerinden temin
edilmistir. Antalya, Isparta ve Burdur illerinde devlet ormanlart otlatma izni verilen

alanlarin dokimu Cizelge 2.6’da verilmistir.

Cizelge 2.6. Antalya, Isparta ve Burdur illerinde devlet ormanlari otlatma izni verilen
alanlarin dokimi

OBM iller Oncelikli Serbest Toplam Yasak  Plan Dis1 Toplam
Alan (ha)*  Alan (ha) (ha) Alan (ha) (ha) (ha)

Antalya Antalya 100515.7*  763007.3 863523 569251.9 553733.6 28500315

Isparta 4362* 354709.9 359077.1 161973.6 269204.1 1149 326.7

Isparta
Burdur 2 910.6* 255251.3 2581619 159207.4 257281.2 932 812.5
Toplam 107 788.3* 13729685 1480762 8904329 1080219 4932170.7

(Antalya ve Isparta OBM verileri)
(*) Oncelikli alanlar birinci derece yangina hassas alanlardir.
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Cizelge 2.6’da yer alan bilgiler; Antalya ve Isparta OBM’nin otlatma plani1 verileridir.
Antalya Orman Bolge Midiirliigti 2017 yili ve Isparta Orman Bolge Midiirligi 2013

yil1 “Otlatma Plan1” verileri kullanilmastir.

Orman Tegkilat1 tarafindan kamu yarar1 geregince Antalya ilinde 863 523 ha, Isparta
ilinde 359 077.1 ha ve Burdur ilinde 258 161.9 ha ve toplam olarak 1 480 762 ha devlet

ormaninda otlatma izni verilmistir.

Cizelge 2.7. Antalya, Isparta ve Burdur yillar itibariyle kiiciikkbag hayvan varligi
(Anonim, 2022a)

ller 2017 Yili Kiigiikbas 2019 Yili Kiiciikbas 2021 Y1l Kiigiikbas
Hayvan Varligi Hayvan Varligi Hayvan Varligi
Antalya 1131915 1273635 1505 768
Isparta 418 653 537 493 677 293
Burdur 400 272 410 055 350 746
Toplam 1950 840 2221183 2533807

Bat1 Akdeniz Bolgesinde kiiciikbas hayvancilik varliginin yillar itibariyle degisimi
incelendiginde (Cizelge 2.7), Bati Akdeniz Bolgesi koyun ve ke¢i varligimin artis
gosterdigi goriilmektedir. Kiiclikbag hayvan varligi agisindan 2021 yili rakamlarina
gore Antalya ilinde 1 505 768 bas, Isparta ilinde 677 293 bas, Burdur ilinde 350 746
bas, toplam olarak Bati Akdeniz Bolgesi genelinde 2 533 807 kiigiikbas hayvan

bulunmaktadir.

Buna gore;

e Antalya ilinde otlatmaya serbest orman alan1 miktar1 863 523 ha olup, birim
alanda 2 kiigiikbas hayvan otlatilabilecegi hesabi ile 1 727 846 kiiciikbas
hayvan otlatma potansiyeli oldugu ortaya cikmaktadir. Antalya'da 2021
verilerine gore 1 505 768 kiigiikbas hayvan varligi bulunmaktadir. Antalya
ilinde mevcut hayvan karligi ile devlet ormanlarinda izin verilen otlatma
kapasitesi karsilastirildiginda 222 078 kiigiikbas hayvanin daha otlatma
kapasitesine gore otlayabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece Antalya ilinde

devlet ormanlarinda asir1 otlatmanin s6z konusu olmadigi belirlenmistir.

e Isparta ilinde otlatmaya serbest orman alan1 miktar1 359 077 ha olup, 718 154

kiiglikbas hayvan otlatma potansiyeli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Isparta'da
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2021 verilerine gore 677 293 kiigiikbas hayvan varligi bulunmaktadir. Isparta
ilinde mevcut hayvan karligi ile devlet ormanlarinda izin verilen otlatma
kapasitesi karsilastirildiginda 40 861 kulgikbas hayvan daha otlatma

kapasitesinin var oldugu goriilmektedir.

e Burdur ilinde otlatmaya serbest orman alan1 miktar1 258 161 ha olup, 516 322
kiigiikbas hayvan otlatma potansiyeli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Burdur'da
2021 verilerine gore 350 746 kiigiikbag hayvan varligi bulunmaktadir. Bu
durumda Burdur ilinde 165 5476 kiigiikbas hayvan daha otlatma kapasitesi

oldugunu gostermektedir.

2.5. Orman Yanginlari

2.5.1. Turkiye’de orman yanginlari

Ormanlar kendilerini yenileyebilme 6zelligi ile diger kaynaklardan ayrilmakta, ayni
zamanda insanlara ekolojik, sosyal ve ekonomik hizmetler sunmaktadir. Ormanlarin
korunmasi ve gelistirilmesi hem simdiki zaman hem de gelecek kusaktaki insanlarin
ihtiyaglarinin karsilanabilmesi igin ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Bilindigi tizere
ormanlik alanlar dogal afetlerden ve insanlarin yaratmis oldugu gesitli olumsuz

etkilerinden zarar gérmektedir (Anonim, 2019).

Turkiye’nin orman varligina en ¢ok zarar veren faktorlerden birisi de orman
yangilaridir. Yanginlar, toprak yiizeyinin ortiisiinii, biyolojik ¢esitliklerini yok etmekle
birlikte odunun hammadde kaynagini da olumsuz etkilemektedir. Ayn1 zamanda
ekolojik dengeye de zarar vererek orman pargasinin olusturdugu yasama ortamini da

ortadan kaldirmaktadir (Anonim, 2019).

Etrafinin agik olmasi nedeni ile siirsiz yayilma ydneliminde olan, ormanda bulunan
cansiz ve canl biitiin yanic1 maddeleri (agaglar, ot, yaprak, dikili ve yatik kiitiikler,
dallar, ibre, kuru agaclar vb.) kismi ya da tamamiyle yakan yanginlar orman yanginm

olarak tanimlanmaktadir (Eroglu, 2009).
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Orman yanginlari; yanginin bagladigi yer ve yanan madde ile yangin siddetinin
artmasini saglayan faktorlere bagli olarak gesitli davraniglar gosterir (Kigiik vd.,
2005). Yangmin ¢evreye bagl faktorlerin etkisiyle meydana getirdigi bu 6zelliklere
“yangin davranis1” adi verilir (Bilgili vd., 2001). Orman yanginlarinin yayilimini ve
siddetini belirleyen ‘yangin davranig’ formlarini etkileyen ii¢ faktdr vardir. Bunlar;
yanict madde niteligi ve niceligi, hava kosullar1 ve araziye ait topografyadir. Iste tim
bu faktorlerin birbirine olan etkisinin ve sonucunun bilinmesi ile olusturulabilecek
izlenimlerle yangin davranis1 belirlenerek, sondurme faaliyetlerinin organize

edilmesiyle yanginlar kontrol altina alinabilir (Eron, 1988).

Orman yangmlarmin yeni bir faydalanma ve yoOnetim kavramini ifade eden
“stirdiiriilebilir orman yonetimi” bakimindan da dikkat edilerek degerlendirilmesi ve
en kisa siirede uygulanmasi gerekmektedir. Siirdiiriilebilir orman yanginlari, kisa, orta
ve uzun vadeli miicadele yontem ve tekniklerinin uygulanmasini mecburi hale
getirmektedir. Orman yangini, ormandaki yanic1 maddeleri yakan ve hizli yayilma
potansiyeline sahip olan yangin olmakla beraber ormanlarin siirdiiriilebilirligini tehdit

eden en etken sebeplerdendir (Canakgioglu, 1993).

Gegmisten giiniimiize kadar Tirkiye’deki orman yanginlari istatistiksel olarak
incelendiginde; adet bakimindan ormanlarimizda c¢ok fazla sayida yangin
goriilmektedir. Yangmlarin en c¢ok ¢iktigi ve orman alanlarinda zarar yaptigi
donemlerde (kisa-orta-uzun yangin sezonlar1) iilkemizdeki yangin koruma savas
organizasyonu koruyucu, onleyici ve yanginlarla savas konusundaki tiim onlemleri
almis olsa bile, yine de ormanlarimizda gesitli nedenlerle biiyiilk maddi ve manevi

zararlara neden olan yanginlar meydana gelmektedir.

Tiirkiye’deki cografi bolgeler itibariyle yanginlar sirasi ile en ¢cok Akdeniz, daha sonra
Ege ve en son Marmara Bolgelerinde yasandigi goriilmektedir. Tirkiye’de 22.9
milyon hektar orman varlig1 bulunmaktadir. Bu orman varlig1 yangin tehdidi tagiyan 5
milyon hektarlik alandan olusup korunmasi gereklidir. Giiniimiizde orman i¢i ve civari
koylerde ormanla i¢ ice gegmis bicimde yasamakta olan biiyiik bir niifus oldugu
bilinmektedir. Biiyiik bir niifusu igerisinde barindiran sehirler ile orman i¢i ve civari

koylerde yasamakta olan niifusa sahip bolgeler; 6zellikle orman alanlari ve yesil
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alanlar, biyotik ve abiyotik orjinli zararli faktorlerin baskis1 altindadir. Siiphesiz ki bu

yorelerin orman yanginlari agisindan da ¢ok biiyiik bir risk tagidigi belirlenmistir.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Sekil 2.3.2007-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ¢ikan orman yanginlarinin alan olarak
dagilimi (ha) (Anonim, 2022b)

Sekil 2.3’te goriildiigii lizere 2007-2021 yillar1 arasinda Tirkiye’de ¢ikan orman
yanginlart alansal olarak incelendiginde en fazla 2021 yilinda 139 053 ha ormanlik
alan zarar gérmistiir. En az ormanlik alan ise 3 117 ha ile 2014 yilinda zarar
gormiistiir. 2007-2021 yillar1 arasinda ortalama orman yanginlarindan etkilenen alan
18 657 hektardir. Son iki yil da yani 2020 ve 2021 yilinda ise son 15 yillik ortalama

yanan ormanlik alanin tizerinde alan orman yanginlarindan etkilenmistir.

Orman Topragit | 566.61
Milli Parklar 1 1412.94
Agaclandirma Sahast | 601.25
Makilik 1 964.13
Bozuk Baltalik | 600.46
Normal Baltalik = 99.6
Bozuk Koru W 4676.87
Normal Koru | 1 20806.18

Sekil 2.4. 2021 yili Tiirkiye’de yanginlarin orman vasfina gore alansal dagilimi (ha)
(Anonim, 2022Db)
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Sekil 2.4’te goriildiigii tizere 2021 yilinda Tiirkiye’de ¢ikan orman yanginlarinda
yanan toplam alan 139 503 hektardir. 120 806 ha koru alanlarinda ¢ikarken 4 676 ha
ise bozuk koru ormanlik alanlarinda ¢ikmistir. 600 ha bozuk baltalik ormanlik
alanlarinda ¢ikarken 99 ha ise normal baltalik ormanlik alanlarda ¢ikmustir. 964 ha
makilik alanlarda, 601 ha agaclandirma alanlarinda ve 1 412 ha milli parklar sinirlar

icerisindeki ormanlik alanlar zarar gérmiistiir.

2.5.1.1. Turkiye’deki orman yanginlarimin ¢ikis nedenleri

Akdeniz ormanlar1 gibi yangina hassas orman ekosistemleri milyonlarca yildir hava
sartlarina bagl olarak dogal nedenlerle diizenli olarak yaniyor olsa da giiniimiizdeki
yanginlarin ezici cogunlugunun nedeni dogrudan dogruya insanlar veya insan kaynakl

dolayli nedenlerdir.

Avci vd. (2009), 1998-2008 yillarin1 kapsayan donemde ¢ikan 85.865 adet yanginin
sebeplerini inceledikleri ¢alismalarinda yangina neden olan en 6nemli etmenin ihmal
ve dikkatsizlik oldugunu, yildirim kaynakli yanginlarin artis egilimi gosterdigini ve

sebebi bilinmeyen yanginlarin sayisinin gitgide arttigini belirtmislerdir.

Benzer sekilde, 2000-2009 tarihleri arasinda Tiirkiye’de meydana gelen yanginlarin
olugma sebeplerinden dogal etkiler (yildirim), yanginlarin %11’ini olusturmaktadir.
Ayni tarihler igerisinde olusan yanginlarin %89’unu ise, sosyo-ekonomik nedenler
meydana getirmektedir. Sosyo-ekonomik nedenler igerisinde; kasith, dikkatsizlik,
thmal, kaza ve nedeni bilinmeyen yanginlar yer almaktadir. Tiirkiye’de meydana gelen
yanginlarin %90°n1 insan kaynaklidir. Bu durum, orman yanginlari ile sosyoekonomik

iligkilerin arastirilmasinin mecburi hale geldigini gostermektedir (Cosgun vd., 2012).
Turkiye’de orman yanginlarina iliskin veriler 1988-2021 yillarini kapsayacak sekilde,

yanan alan miktari, yangin sayisi ve yangin ¢ikis nedeni (kasit, ihmal-kaza, dogal ve
faili mechul) dikkate alinarak Cizelge 2.8’de verilmistir.
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Cizelge 2.8. Turkiye’de 1988 - 2021 yillani arasinda meydana gelen orman

yanginlarinin ¢ikig nedenleri (Anonim, 2022b)

Yil

1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

Yanan
alan
miktari
Hektar
18 210
13 099
13742
8 081
12 232
15393
30 828
7676
14 922
6 317
6 764
5804
26 353
7 394
8514
6 644
4 876
2821
7762
11 664
29 749
4679
3317
3612
10 454
11 456
3117
3219
9156
11993
5 644
11 332
20971
139 503

Yangin
sayis1

Adet
1372
1633
1750
1481
2117
2 545
3239
1770
1645
1339
1932
2075
2 353
2631
1471
2177
1762
1530
2227
2829
2135
1793
1861
1954
2450
3755
2 149
2150
3188
2411
2 167
2 688
3999
2793

Kasit
Adet Hektar
193 923
249 1655
279 1926
410 4417
251 651
218 509
258 665
242 748
272 402
166 206
292 1705
377 797
231 792
146 526
153 283
197 1615
260 1478
127 85
138 167
157 240
151 619
92 148
124 686
72 718
110 46 131

Yangin ¢ikis nedeni

ihmal-Kaza
Adet Hektar
696 3389
1163 3713
1151 2808
1384 19017
1629 4247
809 7287
1317 4520
1033 3093
867 2084
1315 5873
1642 7994
1018 26283
884 3082
861 1851
1067 2368
936 5780
1419 4051
801 1682
794 1198
990 5222
721 7146
693 2216
883 6529
1156 8285
1001 46879

Dogal
Adet Hektar
78 37
53 20
203 126
132 167
188 735
181 261
120 694
128 233
140 48
330 543
407 243
330 699
333 105
281 69
130 39
373 334
258 138
328 77
257 95
310 170
259 84
413 141
372 373
312 197
353 208

Faili mechul
Adet Hektar
372 1968
467 1376
442 944
427 2752
563 1761
263 457
482 765
359 802
251 288
416 1139
488 1722
410 1970
345 700
573 871
604 922
944 2725
1818 5789
893 1273
961 1759
1731 3524
1280 4144
969 3139
1309 3744
1859 11771
1329 46269

izelge 2.8’de goriildiigii tizere 2021 yilindaki orman yangimlarinin %12.6’s1 dogal
g g y yang g

nedenlerle yani enerji nakil hatti ve yildirim diismesi sonucu, %?2.6’s1 kasith yani

kisiler tarafindan bilerek bilingli bir sekilde orman yangini ¢ikarilarak, %41.4’i kaza

veya ikmal sonucu yani dikkatsizlik sonucu, %43.4’i faali mechul yani orman

yanginlar1 ¢itkmig ama orman yanginin neyden kaynakli ¢iktig1 veya kimlerin ¢ikartmis

oldugu tespit edilememistir.
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2.5.2. Bati1 Akdeniz Bolgesinde ¢cikan orman yanginlari

Turkiye, 78 004 644 hektarlik bir arazi varligi olan bir tilkedir. Bu varlik iilke alaninin
%28.6's1n1 temsil etmekte olup 22 342 935 hektar1 ormanlik alandir. Ormanlari tehdit
eden unsurlar arasinda orman yangmlarinim énemli bir yeri bulunmaktadir. Ulkenin
guneyinde Akdeniz iklimi siirmekte olup bu iklim tipinin 6zellikleri geregi orman
yanginlariin en ¢ok gorildiigii bolge Akdeniz Bolgesi’dir. Akdeniz Bolgesi’nde ise

en ¢ok orman yanginlar1 Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde ¢ikmaktadir.

Akdeniz ikliminin dzellikleri arasinda yer alan “yaz kurakligi” orman yanginlarmin
cikmasina zemin hazirlayan en Onemli faktordiir. Yaz kurakliginin yasandigi
donemlerde yillik yasam siirdiiren otsu bitkiler tohum olgunlagmalarini sagladiktan
sonra kurumaktadir. Ote yandan, agag, agaccik ve calilarin yaprak ve dal dokiimii
sonucunda gerek orman gerekse tarimsal alanlarinda yanmaya hazir kuru materyal
kolayca birikebilmekte, herhangi bir sebeple ates ile temas ettiginde kolay bir sekilde

orman yanginlart meydana gelebilmektedir.

Cizelge 2.9. 2021 yili Bati Akdeniz Bolgesi’nde ¢ikan orman yanginlari (Anonim,

2022b)

Bolge Adet Ortii yangin Tepe yangim1 ~ Toplam yanan alan
Miidirligi (ha) (ha) (ha)
Antalya 278 400.45 59 957.47 60 357.92
Isparta 50 155.79 1886.77 2 042.56
Bat1 Akdeniz

I 328 556.24 61 844.24 62 400.48
Bolgesi

Cizelge 2.9°da goriildiigii tizere Bati Akdeniz Bolgesi’nde 2021 yilinda toplamda 328
adet orman yangini ¢ikmistir ve toplam 62 400.48 hektar ormanlik alan yanmustir.
Yanan ormanlik alanin 556.24 ha ortii yangini iken 61 844.24 ha tepe yangiidir.
Antalya OBM de 35 adet gikan orman yangmiyla Alanya OIM ilk siradadir. Bati
Akdeniz Bolgesi’nde yanginlarin %84.7°s1 Antalya OBM ¢ikarken %15.3’1 Isparta
OBM de ¢ikmistir. Bati Akdeniz Bdlgesi’nde yanan alanlarin %96.7°si Antalya
OBM’deyken %3.3’1i Isparta OBM’dedir.
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Cizelge 2.10. 2021 yil1 Antalya Orman Bolge Midiirliigii’nde ¢ikan orman yanginlari
(Anonim, 2022b)

‘ Ortii Tepe Toplam
Isletme Midurligic. ~ Adet yangint yangint yanan alan

(ha) (ha) (ha)
Akseki OIM 21 2.02 5 406.83 5 408.85
Alanya OIM 36 23.88 5677.46 5701.34
Antalya OIM 21 9.72 3.80 13.52
Elmali OIM 2 0.02 0 0.02
Finike OIM 10 3.86 0.50 4.36
Gazipasa OIM 17 252.66 5.60 258.26
Giindogmus OIM 7 0.7 8 666.50 8 667.20
Kas OIM 26 27.87 88.81 116.68
Konyalat:1 OIM 26 50.28 4.14 54.42
Korkuteli OIM 5 2.28 2.80 5.08
Kumluca OIM 16 3.32 0 3.32
Manavgat OIM 35 10.02 31106.01 31116.03
Serik OIM 35 7.70 10.68 18.38
Tasagil OIM 21 6.09 8984.34 8990.43
janaly= el 278 40045 59957.47 60 357.92
Toplam

Cizelge 2.10’da goriildiigii tizere Antalya Orman Bolge Miidiirliigii’nde 2021 yilinda
toplamda 278 adet orman yangini ¢gikmistir ve toplam 60 357.92 hektar ormanlik alan
yanmistir. Yanan ormanlik alanin 400.45 ha ortii yangimi iken 59 957.47 ha tepe
yanginidir. Antalya OBM de 36 adet ¢ikan orman yanginiyla Alanya OIM ilk siradadur.
Manavgat OIM ise yaklasik 31 116 ha yanan alan olarak ilk siradadir. En az orman
yangini 2 adet ile Elmali OIM de ¢ikmistir. En az yanan alan ise yaklasik 0.02 ha ile
Elmali OIM’dedir.
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Cizelge 2.11. 2021 yili Isparta Orman Bolge Miidiirliigii’nde ¢ikan orman yanginlari
(Anonim, 2022b)

Isletme Adet Ortii yangini Tepe yangin1 ~ Toplam yanan
Midirligi (ha) (ha) alan (ha)
Isparta OIM 2 0.50 0 0.50
Egirdir OIM 9 11.60 0.20 11.80
Siitgiiler OIM 17 130.66 1280.90 1411.56
Burdur OIM 3 6.31 0 6.31
Bucak OIM 17 5.92 565.47 571.39
Golhisar OIM 2 0.80 40.20 41
Dinar OIM 0 0 0 0
Isparta OBM 155.79 1886.77 2042.56
Toplam

Cizelge 2.11°de goriildiigii tizere Isparta Orman Bolge Miidiirligii’nde 2021 yilinda
toplamda 50 adet orman yangini ¢ikmistir ve toplam 2 042.56 hektar ormanlik alan
yanmistir. Yanan ormanlik alanin 155.79 ha oOrtii yangini iken 1 886.77 ha tepe
yanginidir. Isparta OBM de 17 ser adet orman yangimm Bucak ve Siitgiiler OIM de
cikmustir. Yaklasik 1 411 ha yanan alan olarak Siitciiler OIM ilk siradadir. Dinar OIM

de hi¢ orman yangini ¢ikmustir.

2.5.3. Tiirkiye'de orman yangini kontroliinde kiiciikbas hayvanlarin rolii

Keci zaman ve mekan agisindan ekonomik 6ge olma 6zelligi tasimaktadir. Bu duruma
insanin giyinip barinmasi ile beslenmesi ve benzeri konular 6rnek olarak gosterilebilir.
Bunun yani sira tarihi siire¢ igerisinde, ekonomik islevinden ¢ok daha fazla manevi
alanda bulunmus ender hayvanlardan bir tanesidir. Keci, M.O. 7000°li yillardan
itibaren evcillestirilmeye baslanmis olup; insanlar1 hem eglendiren hem de diistindiiren
bir hayvandir. Kegilerin insanlar tarafindan bazi zamanlarda kutsallastirilmis oldugu
goriilmektedir. Baz1 zamanlarda ise keci seytani degerler ile bagdastirilmistir. En kisa
ifade ile keci, “kegi denilip gecilmeyecek™ denecek kadar biyolojik, mitolojik ve

sanatsal yansiticiligi olan bir hayvan tiiriidiir (Otyam, 2005).

Tiirkiye nin Akdeniz ve Ege Bolgesi’nde ormansizlagsma konusunda, kegilerin birincil
sebep olarak gosterilmedigi tek bir ¢alisma yoktur. Bununla birlikte, son birkag yil
boyunca, gergek suclularin kegilerin olmadigi, insanlarin sorumlu oldugu siirekli ve

kontrolsiiz agir1 otlatmalarin oldugu anlasilmistir (Papanastasis, 2009).
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Kontrolsuz bir sekilde kegi otlatmasi Akdeniz ormanlarini tahrip etmeye neden olsa
da kontrollli kegi otlatmanin ekolojik yararlar vardir (Papanastasis, 1985). Ormanda
otlayan hayvancilik tartismasinda evcil hayvanlar, bu ekosistemlerin isleyisinde
etkilidir ¢linkii besin dongiisiine ve dolayisiyla verimlerinin artmasina katkida

bulunurlar (Liacos, 1980).

Kis aylarinda diisiik sicakliklar ve yaz aylarinda yeterli nem bulunmamasindan dolayz,
ayrisma yavastir ve topragin iizerinde organik madde birikmesine neden olur. Bu
durum devasa buyuklukte orman yangmlarina yol agabilir. Hayvan otlatmak ise bu

organik madde materyalini azaltabilir ve boylece orman yanginlarini nleyebilir.

Kontrollii otlatma yapildiginda ¢ogu otlatma hayvani tiirii orman yangini1 6nleme i¢in
mukemmel sonuglar verebilir. Koyun ve kegiler, bu amag i¢in kendilerini yeterli kilan
bazi 6zelliklere sahiptir. Akdeniz'de, bir¢cok koyun ve kegi irki yerlidir ve mevcut mera
kaynaklarina iyi adapte edilmistir. Hayvan yemi kalitesi ve miktarinin sinirli
olabilecegi ormanlik alanlarda otlatma zorunlulugu olan degerli bir mirastir. Ayrica,
bu hayvanlara genellikle ¢itler kullanmaya gerek kalmadan ve itlerle cevrili alanlarda
gerekli olabilecek su ya da yemi temin etmek i¢in yiliksek stoklama oranlarinin
korunmasini saglayan cobanlar tarafindan yonlendirilir. Ormanlart korumak igin
cobanlarin sisteme dahil edilmesi orman yanginlarii 6nleme de daha fazla fayda
saglayabilir ¢linki orman alanlarindaki kundakgilari caydirabilir ve orman yangini

durumunda erken bir uyari saglayabilir (Dopazo vd., 2009; Thavaud, 2009).

2.6. Bat1 Akdeniz Bolgesi iklim Verileri

“Iklim” ¢esitli sekillerde tanimlanabilmektedir. Genis bolgelerde, uzunca bir zaman
icerisinde meydana gelen ortalama hava kosullar1 “iklim” olarak adlandirilabilir.
Bunun yan sira iklim, herhangi bir bélgenin bitki 6triisii ile hava olaylar1 bakimindan
karakterini belirler. Iklim siniflandirmasinda kiiresel boyutta en ¢ok kullanilan
Wiladimir Koppen'e (1846-1940) ait olan smiflandirmadir. Iklim siniflandirmasi
kavraminda, en ¢ok iklim ve iklim degisikligi arastirmalarinda yararlanilmaktadir.
Bunun yani sira tarim, biyoloji, fiziki cografya, hidroloji ve egitim konular
bakimindan da 6nemli oldugu goriilmektedir. Bilim insanlar tarafindan ¢esitli ve yeni

iklim smiflandirmalari olusturulmus olsa dahi, goriilmektedir ki yine en ¢ok kullanilan
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iklim siniflandirmas: Koppen Iklim Siniflandirmasi’dir. Antalya, Burdur ve Isparta
illeri, sicak ve 1liman bir iklime sahiptir. Bu illerde yaz aylarina gore kis aylarinda ¢ok
daha fazla yagis diismekte oldugu goriilmektedir. Iklim siniflandirmalarindan birisi
olan Koppen-Geiger’e gore Antalya, Burdur ve Isparta illeri iklimi Csa (Csa; Kis1 1lik,
yazi ¢ok sicak ve kurak, Akdeniz Iklim Tipi) olarak adlandirilmaktadir (MGM, 2016).

2.6.1. Antalya ili iklim verileri

Meteoroloji Genel Midiirliigii verilerine gore Antalya ilinde iklim degerleri; ortalama
sicaklik 18.7°C, ortalama en yuksek sicaklik 24.1°C, ortalama en diisiikk Sicaklik
13.7°C, ortalama giineslenme siiresi 97.5 saat, ortalama yagish giin sayis1 72.5, yillik
toplam yagis miktar1 1085.3 mm, en yiiksek sicaklik 45°C ve en diisiik sicaklik -4.6°C
olarak gerceklesmektedir (MGM, 2020). 1930 — 2019 yillar1 aras1 Antalya ili 6lgiilen
sicaklik degerleri Sekil 2.5°te verilmistir.
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Sekil 2.5. 1930 — 2019 yillari aras1 Antalya ili dlgiilen sicaklik degerleri (MGM, 2020)

Antalya ili en sicak aylar1 Temmuz ve Agustos aylari olup, 34°C sicakliktadir. Yilin
en diisiik sicaklik ortalamasi 14.9°C olup, Ocak ayindadir. Bahadir (2011)’e gore
Antalya ilinde 2010 yilinda ortalama sicaklik 18.9°C olmustur. Gelecege yonelik
analiz bulgularina goére Antalya’da ortalama sicakliklarda kuvvetli bir artis olacagi ve

15 yilikk donemde ortalama sicakliklardaki artis miktarmin 0.7°C  olmasi
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Ongoriilmistiir. Antalya’da ortalama sicakligm, 2025 yilinda 19.6°C olacag
beklenmektedir.

Antalya ilinde, yilin en kurak ayr Temmuz olup, 4.5 mm yagis almaktadir. En fazla

yagis ise, aralik ayinda goriilmekte olup, ortalama 265.3 mm yagis miktarindadir.

Akdeniz Bélgesi’nde en fazla yagisi alan illerden birisi; Antalya’dir. Ozellikle Orta
Akdeniz 1lizerinden Tirkiye’ye etki eden hava Kkiitleleri, Giineybati Anadolu
kiyillarinda Toros Daglari’nda yilikselmeye zorlanmakta ve cephesel-orografik

yagislarin olusmasina neden olmaktadir.

Bahadir (2011), bu etkilerin sonucunda, Antalya’da uzun yillik ortalama toplam yagis
miktarinin 1109 mm oldugunu belirtmektedir. Yagistaki degisim egilimleri incelenmis
ve 1975 yilindan 1995 yilina kadar istikrarli bir azalma egilimi goriilmektedir.
1995°ten 2000’11 yillara kadar yagista artis soz konusudur. 2001 yilindan itibaren
devamli bigimde, her yil bir 6nceki yila gore daha hizli bi¢imde azalma gézlenmistir.
Ozellikle 2007 (694.3mm) ve 2008 (289.3mm) yillar1 azalmanin en fazla oldugu yillar
olmustur. Antalya’da yagistaki azalma egiliminin siirecegi ve uzun yillik ortalama
toplam yagis degerlerinin bir hayli altinda kalacag1 sonucuna ulagilmistir. Oyle ki 2010
yilinda 950 mm’lerde olmas1 dngoriilen yagis, 2025 yilinda 871.6 mm’lere kadar
diisecektir. Bu durumda Akdeniz iklim Bélgesi’nin kiy1 kesimlerinde kurakligin daha

ciddi olarak yasanacagi sonucuna ulagilmaktadir.

2.6.2. Burdur ili iklim verileri

Meteoroloji Genel Miidiirliigli verilerine gore Burdur ilinde iklim degerleri yillik
olarak; ortalama sicaklik 13.2°C, ortalama en yiiksek sicaklik 19.4°C, ortalama en
diigiik sicaklik 7.5°C, ortalama giineslenme siiresi 89 saat, ortalama yagigli giin sayisi
88.6, yillik toplam yagis miktar1 428.1mm, en yuksek sicaklik 41°C ve en diisiik
sicaklik -16.7°C seklindedir (MGM, 2020). 1930 — 2019 yillar1 aras1 Burdur Ili 6l¢tlen
sicaklik degerleri Sekil 2.6°da verilmistir.
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Sekil 2.6. 1930 — 2019 yillar1 aras1 Burdur ili dlgiilen sicaklik degerleri (MGM, 2020)

Burdur ilinin en sicak ay1 Agustos ay1 olup, 32.1°C’dir, En diisiik sicaklik ortalamasi

ise 2.5°C olup, Ocak ayidir.

Burdur ilinde ortalama sicaklik 13.2°C olarak gergeklesmistir. Gelecege yonelik
tahminlere gére Burdur’da ortalama sicakliklarda kuvvetli bir artis olacagi ve ortalama
sicakliklardaki artis miktar1 0.7°C’dir. Burdur’da su an 13.2°C, olan ortalama sicaklik,
2025 yilinda 13.9°C olacaktir. Yillik ortalama yagis miktari: 428.1 mm’dir. Burdur’da
Antalya ve Isparta gibi yagistaki azalma egiliminin siirecegi ve uzun yillik ortalama
toplam yagis degerlerinin bir hayli altinda kalacaktir. Halen toplam yagis miktari
ortalamast 428.1 mm olan Burdur ilinde, 2025 yilinda yagisin yaklasik 35 mm

azalmasi ile 400 mm’nin altina kadar diismesi beklenmektedir (Bahadir, 2011).

2.6.3. Isparta ili iklim verileri

Meteoroloji Genel Midiirliigii verilerine gore Isparta ilinde iklim degerleri; ortalama
sicaklik 12.2°C, ortalama en yiiksek sicaklik 18.3°C, ortalama en diisiik sicaklik 6.1°C,
ortalama giineslenme siiresi 85 saat, ortalama yagish giin sayis1 99.3, yillik toplam
yagis miktar1 570.2 mm, en ylksek sicaklik 41.2°C ve en diisiik sicaklik -21.0°C olarak
gergeklesmistir (MGM, 2020). 1930 — 2019 yillar1 arasi Isparta Ili dlgiilen sicaklik
degerleri Sekil 2.7°de verilmistir.
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Sekil 2.7. 1930 — 2019 yillar1 arasi Isparta ili 6l¢iilen sicaklik degerleri (MGM, 2020)

Isparta ilinin en sicak ay1 Agustos ay1 olup, 30.5°C sicakliga sahiptir. Yilin en diisiik

ortalamasina sahip ay1 ise Ocak ay1 olup, ortalama sicaklik 6.1°C sicakliktadir.

Isparta’nin ortalama sicakliklari 2010 yilinda 12.8°C oldugunu belirtmektedir.
Isparta’da ortalama sicakligin gelecekteki egilimi artig seklinde olacak ve 2025 yilina
kadar artig da bu artig egilimini devam edecektir. Ancak artis miktarinin yiiksek olmasi
kiiresel 1sinma egiliminden kuvvetli olarak etkilenecegi sonucu ortaya ¢ikmistir. Artis
miktar1 2010 yilindan 2025 yilina kadar olan 15 yillik dénemde 0.7°C civarinda olmast
ongoriilmiis, 2010 yilinda 12.8°C olan ortalama sicaklik 2025 yilinda 13.5°C‘ye
yukselecegi tahmin edilmistir (Bahadir, 2011).

Yillik ortalama yagis miktari, 570.2 mm’dir. Toros Daglari’nin kuzey eteklerinde yer
alan Isparta, yagmur duldasinda kaldigi igin Toros Daglari’nin giineye doniik

istasyonlar1 kadar fazla yagis almamaktadir.

Isparta ilinde uzun yillik toplam ortalama yagis1 508 mm oldugunu belirtmektedir.
Isparta ilinde yagisin yillar arasindaki degisimi incelendiginde, 1978 yilindan 1998
yilina kadar hizli bir diisiis ortaya ¢ikmistir. Ozellikle 1983 yilindan sonra kurak yillar
art arda yasanmis, yagis miktar1 ortalama yagis miktarinin altinda kalmistir. Zamanla
2000’li yillarin bagindan sonra ise Isparta ilinde yagista artis ve azaliglar olsa da

ortalamanin iizerinde yagis almistir. Bununla birlikte 2006 yilindan sonra tekrar
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azalma egilimine giren yagislar, 2008 yilindaki 283 mm toplam yagis degeri ile en az
yagisl yili olusturmustur. Isparta ilinde gelecege yonelik yagista azalma egiliminin
devam edecegi, azalma miktarmin 15 yillik donemde 35mm olacagi belirtilmektedir.
Boylece yillik toplam yagis miktar1 ortalamasi 570.2mm olan Isparta ilinde yillik yagis
miktar1 2025 yilinda 535mm’ye diisecektir (Bahadir, 2011).

2.7. Orman Yanginlar1 EKkonomisi

Yangin yonetiminin maliyet agisindan etkin sekilde yonetiminin saglanabilmesi i¢in
yangin ekonomisi onem arz etmektedir. Yangin ile miicadele konusunda kaynaklarin
kisith olmasi nedeniyle mevcut kaynaklar optimum verim saglayacak bir sekilde
kullanilmahdir. Yangin politikalart olusturulurken yangin ekonomisi dikkate

alinmalidir (Senyaz, 2000).

Orman yanginlari ister biiyiik ister kiiciik olsun, siddetli ya da hafif geg¢sin, her iklimde
orman alanlarinda ¢ok &nemli zararlara neden olmaktadirlar. Ozellikle de Iklim
tirlerinden Akdeniz ikliminin etkili bulundugu bdlgelerde, her donem asir1 fazla
sayida yangin ¢ikmaktadir. Cikan bu yanginlar ise ormanlarda biiyiilk maddi zararlar

meydana getirmektedirler (Ozden vd., 2012).

Gerek ekolojik diislinceler gerek ekonomik kaygilar nedeni orman yanginlar ile
miicadelede masraflarin etkin sekilde yonetilmesi 6nemlidir. Dolayisiyla yangin
yonetiminde kararlar alinirken ve yangin politikalar1 olusturulurken, yangin
ekolojisinin yani sira yangin ekonomisine de dikkat edilmesi gerekliligi ortaya
cikmistir. Yangin ekolojisi ve yangin ekonomisi birbiri ile etkilesim i¢erisinde bulunan

unsurlar olup yangin yonetiminin 6nemli bilesenlerini olusturmaktadir (Senyaz, 2000).

Ulkemiz yuzélgiminiin %27.6’sina denk diisen, toplam sahas1 22 342 935 hektara
ulasan ve yapilan plantasyonlar sonucu %53’°liik kismi verimli olmakla beraber
%47°1ik kism1 imar ve 1slaha muhtag¢ seklinde yer alan ormanlik alanlarin, o6ncelikli
sekilde korunmaya alinmasi ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Buna karsilik {ilkemiz
ormanlari, orman yanginlar1 bagta olmak iizere bir¢ok tehdit altindadir. Orman Genel
Miidiirliigi'nce yaymlanmis olup halen yiiriirliikkte yer alan 285 sayili “Orman

Yanginlarmin Onlenmesi ve Sonduriilmesinde Uygulama Esaslar1” tebligin icerisinde
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belirtilen kriterler dahilinde yil igerisinde 10 adetten fazla yangin ¢ikan “1. Derecede
Hassas Isletmeler” grubunun ormanlik sahasi 7.86 milyon ha’dir. Bu durumun yamn
sira 6 ila 10 adet arasinda yangin ¢ikan “2. Derecede Hassas Isletmeler” grubunun
ormanlik sahasi ise 4.63 milyon hektar1 bulmaktadir. Bu durumlar g6z Oniinde
bulundurularak, Tiirkiye ormanlarinin %57’sini kapsayan 12.49 milyon hektarlik
boliimiiniin, orman yangini agisindan asiri hassas bi¢imde oldugu goriilmektedir.
Anayasanin 169’uncu maddesi ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 68-76’nc1
maddeleri orman yanginlarinin sondiiriilmesi ve orman yanginlarinin 6nlenmesine dair
0zel hiikiimleri icermektedir. Bununla birlikte bu konuda organizasyon olusturma
gorevi, kanun tarafindan orman teskilatina atfedilmistir (Anonim, 2022b). 2001 — 2021
yillar1 arasinda OGM orman yanginlariyla miicadele harcamalari Sekil 2.8°de

verilmistir.
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Sekil 2.8. 2001 — 2021 yillar1 arasinda OGM orman yanginlariyla miicadele
harcamalar1 (Anonim, 2022b)

Sekil 2.8’de goriildiigii izere; orman yanginlarinin sondiiriilmesinde harcanan miktar
2001 yilinda 47 milyon TL’iken 2021 yilinda yaklasik 63 kat artarak 2 968 milyon
TL’ye ulasmustir.
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Cizelge 2.12. 1993 - 2021 yillar1 aras1 orman yanginlar: ile micadele harcamalarinin
OGM doner sermaye gelirlerine yuzdesi (Anonim, 2022b).

Orman Yangmlari ile OGM Kaonsolide OrmanYangin
Yillar Micadele Doner Sermaye Harcamalarinin Doner
Harcamalari Gelirleri Sermaye Gelirlerine Orant

1993 965 Milyar TL 8 095 Milyar TL %11.90
1994 1125 Milyar TL 13 568 Milyar TL %38.20
1995 2 898 Milyar TL 13 568 Milyar TL %8.20
1996 4 238 Milyar TL 13 568 Milyar TL %8.00
1997 9 810 Milyar TL 81 541 Milyar TL %12.00
1998 16 161 Milyar TL 121 949 Milyar TL %13.30
1999 33 488 Milyar TL 164 346 Milyar TL %20.40
2000* 44 635 Milyar TL 277 938 Milyar TL %16.05
9 635 Milyar TL 242 938 Milyar TL %3.97
2001** 5577 Milyar TL 291 558 Milyar TL %1.91
2002 8 004 Milyar TL 516 418 Milyar TL %1.54
2003 8 207 Milyar TL 664 965 Milyar TL %1.20
2004 9 734 Milyar TL 844 871 Milyar TL %1.20
2005 10 231 Bin YTL 832 634 Bin YTL %1.22
2006 14442 Bin YTL 1062983 Bin YTL %1.36
2007 24164 Bin YTL  1120149Bin YTL %2.16
2008 32310Bin YTL  1254358Bin YTL %2.58
2009 43570 Bin TL 1365726 Bin TL %3.19
2010 48 701 Bin TL 1574007 Bin TL %3.09
2011 64 522 Bin TL 1953197 Bin TL %3.30
2012 63 409 Bin TL 2154818 Bin TL %2.95
2013 73765Bin TL 1543983 Bin TL %4.77
2014 61 754 Bin TL 2441281 Bin TL %2.53
2015 63 205 Bin TL 2805592 Bin TL %2.25
2016 60 749 Bin TL 2999 406 Bin TL %2.03
2017 73862 Bin TL 3295474 Bin TL %2.24
2018 122 956 Bin TL 3595000 Bin TL %3.42
2019 189 063 Bin TL 3358881 Bin TL %5.62
2020 170021 Bin TL 7 238 559 Bin TL %2.47
2021 415 152 Bin TL 14 035 205 Bin TL %2.96

* 2000 yili yangm harcamalarimin 35 trilyon TL’lik kismi1 Katma Biit¢eden transfer yoluyla intikal
etmistir. Bu nedenle ilgili y1lin birinci satir1 bu transferin gelir ve gidere dahil edilmis bigimini, ikinci
satir1 dahil edilmemis bigimini gostermektedir.

** 2000 yilindan itibaren helikopter kiralama harcamalarmin 6nemli bir bolimii (3.2 trilyon TL’lik
kismz1), 2001 yilindan itibaren ise gecici mevsimlik ig¢i ticretleri ile helikopter kiralarinin tamami1 katma
biitgeden 6denmeye baslanmis, bu nedenle yangin giderlerinin Déner Sermeye gelirleri i¢indeki pay1
azalmistir.

Sekil 3.8 ve Cizelge 2.12°de goriildiigi iizere; orman yangin harcamalarinin doner
sermaye gelirlerine yizdesi 1999 yilinda %20.4 ile en yiiksek orana ulagmistir. 2000-
2018 yillart arasinda %35 oranin altinda seyrederken 2019 yilinda bu oran %5’in
tizerine ¢ikarak %5.62 olmustur. 2020 yilindan sonra bu oran tekrardan %5’in altina

diismiistiir.
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1993 — 2021 doneminde doner sermaye biitcesinden yapilan orman yanginlar ile

miicadele harcamalarinin OGM doner sermayesine yiizdesi Sekil 2.9°de verilmistir.
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Sekil 2.9. 1993 — 2021 doneminde doner sermaye biitcesinden yapilan orman
yanginlari ile miicadele harcamalarinin OGM doner sermayesine ylzdesi
(%) (Anonim, 2022b).

Sekil 2.9°da goriildigii lizere 2016 yilindan 2019 yilina kadar doner sermaye
blitcesinden yapilan orman yanginlar1 ile miicadele harcamalarinin OGM doner
sermayesine yiizdesi giderek artis gostermis olup 2020 yili yilinda tekrardan %5’in

altina inmistir.

Yanginlar ile ilgili olarak Orman Genel Miudiirliigi’niin yuriittiigli faaliyetler
incelendiginde, genel olarak yapilan faaliyetlerin yangin ile miicadele boyutunda
oldugu belirlenmistir (Kurt, 2014). Orman yanginlarint 6nleyici teknik projelerin
uygulanmaya baslanmasi ile birlikte gerek dogal sebepler gerekse ihmal—kaza nedeni
ile ortaya ¢ikan yanginlarin (toplam yanginlarin %61.6’s1) olusma riski azaltilabilir ve

tahribati1 6nlenebilir (Bilgili vd., 2017).
Orman yangimlarinda meydana gelen ekonomik tahribatlar, genis bakis acisi ile

degerlendirilmelidir (Bilgili vd., 2017). Ekonomik ag¢idan orman yanginlariyla ile

micadelede s6z konusu harcamalar;
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a) Koruyucu ve Onleyici tedbirler i¢in yapilan harcamalar,
b) Yangini sondiirmek i¢in yapilan harcamalar,

€) Yangin sonrasi zararin maliyeti seklinde siralanabilir (Ayanoglu vd., 2017).

a) Koruyucu ve onleyici tedbirler icin yapilan harcamalar

Orman yanginlar1 hazirlik harcamalari, koruyucu ve Onleyici tedbirler i¢in yapilan
harcamalar1 olusturmaktadir. Yanginla miicadelede; personel egitim harcamalari,
orman yol ag planmi arttirmak, ormanlarda yangin emliyet yollarinin yapilmasi,
YARDOP projeleriyle orman yol kenarlarina agaglandirma yapilmasi arag ve
ekipmanlarin amortismanlari, yangin sigortasi, yangin kule ve yangin ekip binalarinin
yapimi ve onarimi, yangin havuzlarinin yapimi ve onarimi gider harcamalaridir.
Bunun yani sira yangin ¢iktigi zaman devreye giren, su ve hava kalitesindeki
bozulmalar, ormancilik yatirimlar1 (yeniden agaclandirma gibi), peyzaj estetigi ve

tarimsal alan zararlar1 gibi maliyetlerde, bu harcamalar igerisinde ele alinmaktadir.

b) Yangini sondiirmek icin yapilan harcamalar

Orman yangini ile dogrudan iligkili olan ve yangini kontrol edebilmek i¢in harcanan
miktar, yangin sondiirmek i¢in yapilan harcamalari olusturmaktadir. Bu harcamalar,
insanlarin tahliye edilmesi, yanginda zarar géren ev ve arabalar, ticari zararlar vb.

konulardan olugmaktadir.

¢) Yangin sonrasi zararin maliyeti

Yangin sonrasi zararin maliyeti; dogrudan ve dolayli maliyetlerin, ¢cevresel ve sosyal
olarak daha sonra ortaya ¢ikan etkilerinden meydana gelmektedir. Yangin sonrasi
maliyetler; tarim ve orman tiriinleri, kamu ve 6zel miilkiyet icerisinde yer alan mallarin

(ev gibi) degerlerinde meydana gelen kayiplarindan olusmaktadir.

Orman yanginlarinin meydana geldigi anda ve yanginin sonmesinin hemen ardindan
maliyetlerin hesaplanmasi zordur. Ciinkii maliyetler zaman ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu
maliyetler icerisinde miilk degerlerinde meydana gelen ekonomik diisiisler, orman

yanginlarinin orman kdyliilerinin ge¢im kaynaklar1 lizerindeki negatif etkileri ve
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toprak erozyonuna maruz kalan rezervuarlarin yonetim maliyetlerindeki artiglar da yer
almaktadir. Bunlarin yani sira yanginin insan sagligi izerindeki olumsuz etkileri, tibbi
bakim maliyetlerindeki artis ve halka agik alanlarin rehabilitasyon maliyetleri de
vardir. Orman yanginlarinin ekolojik ve ekonomik agidan zararlar1 genis bir perspektif
ile ele alindiginda, yangin Onleme tedbirlerinin O6nemi ile yangin sonrasinda
karsilasilan zarar baz alinacak olursa, dnleme tedbirlerinin maliyetinin kiicikligi

gorulmektedir (Bilgili vd., 2017).

Bir orman yangini ¢ikti§1 zaman, meydana gelen orman yanginini sondiirmek igin
katlanilan maliyetlere ek olarak yanan alanlarda ki orman emvalleri ve orman
riinlerinde ekonomik olarak bircok kaybi da beraberinde getirmektedir. Orman
emvali olarak satis1 yapilan tomruk, sanayi odunu, maden direk, vb., gibi orman
tiriinleri orman yanginlar1 sonucunda degerinden ¢ok diisiik fiyatlara satilmaktadir.
Orman ortiisiinde yetisen kekik, salep, orkide, vb. gibi odun dis1 orman iiriinleri orman
yanginlart sonucunda orman Ortiisiinden yok oldugu igin {retilip satist
yapilamamaktadir. Ayrica av turizmi kapsaminda avcilig1 yaptirilan yaban hayvanlar
orman yanginlarinda ya yanarak olmektedirler ya da orman yangini sirasinda av
turizmi yapilan alandan uzaklasarak yasam alanlarini degistirmektedirler. Boylece av
turizmi  de  yaptirilmayarak  oradan gelecek olan gelir  ekonomiye

kazandirilamamaktadir.

2.8. Yapilan Calismalar

Bu boliimde, Diinya ve Tiirkiye literatiirlinde yer alan, konu ile ilgili ¢aligmalar
taranmistir. Konu ile dolayli olarak veya dogrudan ilgili olan ¢aligmalar irdelenerek
arastirmaya yon verici nitelikte olan bazi bilimsel ¢alismalar asagida kronolojik sirayla

Ozetlenmistir.

2.8.1. Ekosistem hizmetleri ile ilgili yapilan ¢cahismalar

Bolund ve Hunhammar (1999), kentsel alanlardaki ekosistemler tarafindan tiretilen
ekosistem hizmetlerini incelemislerdir. Stockholm o6rneginde ekosistemleri, tarim
alanlar1, kent ormanlari, sulak alanlar, géller, akarsular, parklar ve kentsel yesil alanlar

olmak iizere smiflandirmislardir. Ekosistem servislerini de hava Kalitesinin
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diizenlenmesi, giirtiltiiniin ve kat1 atiklarin kontrolii, yagmur sularinin drenaji, kiiltiirel
ve rekreasyonel olarak ifade etmislerdir. Bununla birlikte ekosistem servislerinin
kentsel alanlarda yagam kalitesini arttirdigini belirterek alanlarin kullanim planlamasi

icin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamislardir.

Daily (2000), ekosistem hizmetlerinin korunmasina yonelik bir ¢ergeve ve buna bagl
bir yonetim plan1 6nermistir. Bu kapsamda koruma yaklagimlar1 olmadan ekosistem
hizmetlerini bekleyen tehditlere dikkat ¢ekmistir. Calismada, ekosistem servislerinin
(6rnegin; ekonominin 6nemli birer parcasi olan endiistriyel ve tibbi irlinler, gida, deniz
iriinleri, hava kalitesi diizenleme, kirlilik kontrolii gibi yasamin siirekliligini
destekleyen diizenleyici siirecler ile giizellik, ilham huzur gibi yasami tatmin eden
kosullar vb.) dogal sermayemiz oldugu ve dogru yonetilmesinin ¢ok buyik 6nem
tasidigin1 belirtmistir. Ekosistem hizmetlerinin bilingsizce kullanimi sonucunda,
gelecekte insanlar1 bekleyen tehlikelerin giderek ¢oziilmesinin zor hale gelecegini
savunmustur. Bu duruma karsin ekosistem hizmetleri gercevesinin, biyofiziksel ve
sosyal boyutta ekosistemleri korumak icin uygun yol oldugunu belirtmistir. Bu
cercevenin, ekosistem hizmetlerini tanimlama, izleme ve yonetmeyle ekosistem
hizmetlerinin toplum tizerindeki etkilerini belirleme asamalarinin uygulanmasindan

meydana geldigi ifade edilmistir.

UNFCCC (2001), AKAKDO sektoriine yonelik kararlar, 11/CP.7 nolu kararda
alinmistir. Ayrica dogal genglestirme, agaglandirma, orman yonetimi, ormansizlasma,

mera/otlak yonetimi ve tarimsal alan yonetimine yonelik tanimlar da gelistirilmistir.

Kaya (2002), orman kaynaklarindan {iretilen, pazari olmayan mal ve hizmetlerin
(ekosistem hizmetlerinin), ekonomik degeri iktisadi yapisinin saptanmasi igin liretilen
yontemleri irdelemistir. Buna ek olarak, elde edilen bilgilerin orman kaynaklar

yonetiminde hangi sorunlara ¢dziim getirecegini de gostermistir.

Uysal (2003), Tirkiye’nin de katildigi Johannesburg’da Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan siirdiiriilebilir kalkinma zirvesinde, ¢cevreyi korumakla ve yoksullukla savas
ile ilgili detayl eylem planlar1 vermeyi amaclamistir. Ayrica, stirdiiriilebilir kalkinma
zirvesinde hiikiimetler segilen bes Oncelikli alan kapsaminda taahhiitlerde

bulunmuslardir. Bunlar; (1) Su temini ve atik su uzaklastirma, (2) Enerji, (3) Saglik,
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(4) Biyogesitliligi korumak ve ekosistem yonetimini iyilestirmek ve (5) Collesmeyle
miicadele seklindedir. Collesme ile Miicadele S6zlesmesi (The Convention to Combat
Desertification), collesmeyle miicadele ¢alismalarina kaynak saglamak amaciyla
benimsenmistir. Bu sézlesmenin kurak alanlarda tarimsal {iretimin iyilestirilmesinde

etkili olacag: belirtilmistir.

Foley vd. (2005), alan kullanim degisimlerinin ekosistem hizmetleri Uzerine etkisini
arastirmiglardir. Calismada gectigimiz yiizy1l boyunca meydana gelen arazi
degisimlerinin ekosistem hizmetleri iizerinde de 6nemli bir degisime neden oldugunu
ifade etmislerdir. Bu degisimin sebebinin insan ihtiya¢larindan kaynaklandigina dikkat
cekerek, insan yasamimin siirdiiriilebilirligi icin ekosistem servis yOnetimine

gereksinim duydugunun altini ¢izmislerdir.

Tolunay vd. (2005), Bat1 Anadolu Bolgesi’nde geleneksel olarak yapilan silvopastoral
sistemleri incelemislerdir. Silvopastoral sistemlerin belirlenmesinde, “Agroforestry
Tanima, Degerlendirme ve Gelistirme Teknigi (ATDG)” kullanmiglardir. Sonug
olarak, Bati Anadolu Bolgesi’nde silvopastoral sistemler olarak; mer’a ve otlak
arazilerinde agag yetistirilmesi, yemlik yaprak Uretimine yonelik agag yetistirilmesi ve
agac altinda otsu bitki yetistirilmesi ve hayvan otlatilmas1 gibi tiretim tekniklerinin
yaygin bir sekilde kullanildigini tespit etmislerdir. Ayrica kermes mesesi (Quercus
coccifera L.) ve pirnal mesesinin (Quercus ilex L.) yaygin olarak bulundugu Bati
Anadolu Bolgesi‘nin yukar1 havza arazileri, silvopastoral sistemler olarak kil kegisi

yetistiriliciligi igin elverisli ortamlar sundugunu vurgulamislardir.

Wallace (2007), dogal ve biyolojik kaynaklarin akilci kullanimi igin ekosistem
hizmetlerine dayali bir ¢erceve ¢izmistir. Calismada, ekosistem hizmetlerinin
planlama c¢aligmalarinda etkin kullanimina yonelik bir siniflandirmanin olmamasi
nedeni ile ekosistemlerin sahip oldugu degerlerin, dogal kaynak planlamasi ve
yonetimi konularinda dikkate alinmadigini savunmustur. Ekosistem siireci, 6zellikleri
ve hizmetleri ile ilgili tanimlamalarin da yetersiz oldugunu savunmustur. Bununla
birlikte ekosistem hizmetleri ic¢in, koruma odakli alternatif bir siniflandirmanin

gelistirilmesinin 6nemini belirtmistir.
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Reinhardt vd. (2008), dogal kaynak yonetimi kuruluslari, yanici madde miktarini
azaltmanin 6nemini yangin tehlikelerini azaltma ve ekosistemleri geri kazanmanin
arac1 olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte, yanict madde miktarin1 azaltma
Amerika Birlesik Devletleri'nde yangina hassas alanlarda uygulanmasi ve etkileri
hakkinda kafa karisikligi ve yanlis algilamalar devam etmektedir. Bu calisma (1)
Ormanlardaki yanici madde miktarin1 azaltmanin amaglarini, yontemlerini ve
beklenen sonuglarini 6zetlemektedir, (2) Ortak yanlis anlamalarit ve anlagsmazlik
alanlarim vurgulamaktadir ve (3) Gelecekteki tartisma ve planlama icin ortak bir
zemin olusturmak {izere ilgili literatiirii sentezlemektedir. Bir amaca ulagsma
potansiyellerini degerlendirmek, hassas yangin yonetimi politikalar1 gelistirmek ve
etkili kullanimlarin1 planlamak i¢in yanici madde miktarinin azaltilmasimin giicli

yanlarini ve sinirlarini anlamanin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Turker (2008), ormanlarin ¢esitli pozitif digsalliklarinin oldugunu ifade etmistir.
Pozitif dissalliklar igerisinde; iklim kosullarini diizeltme, su kalitesini arttirma ve
temizligin saglanmasi, biyolojik cesitlilik ve yerel ekosistemlerin devamliliginin
saglamas1 yer almaktadir. Bunun yan1 sira ormanlarin baska pozitif etkileri, peyzaj
acisindan iyilesme saglama, manzara degerini arttirma ile karbon depolamada

sayilmaktadir.

Alkan vd. (2009), Dogal kaynaklarin kullanimina iliskin getirilen yasak ve
sinirlamalar nedeniyle meydana gelen fayda kaybinin giderilmemesi ve yerel
farkindalik olusturulmamasi1 durumunda; bu kaynaga iliskin olumsuz yerel algilar
olusabilmekte ve buna bagli olarak koruma altina alinan kaynakla ilgili diismanca
tavirlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumun kaynak yonetimine yerel Kkatilimin
saglanabilmesinin 6niinde 6nemli bir engel oldugunu sdylemislerdir. Bu calismada
yore halkinin korunan alanlarla ilgili algilarinin olugmasina olumlu ya da olumsuz etki
eden faktorleri Kovada Goli Milli Parki (KLNP) 6rnegi tizerinden incelenmistirlerdir.
Sonug olarak, yore halkinin %25'i Kovada Golii Milli Parki'na iligkin olumlu bir algiya

sahipken, geri kalanin olumsuz bir algiya sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Alkan ve Korkmaz (2009), Tiirkiye'de dogal kaynaklarin korunmasi igin pek ¢ok alan
sorumlular tarafindan sit alan1 olarak tahsis edilmistir. Ancak uygulama, ¢ogunlukla

orman kdylerinde yasayan yerel halk i¢in yasaklar ve sinirlamalar nedeniyle meydana
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gelen fayda kaybina neden olmustur. Bu ¢aligmada, Egirdir Ydresi 6rnegi iizerinden
gocebe hayvancilik ile doga koruma g¢alismalari arasindaki iliskileri ele almislardir.
2007-2008 yillar1 arasinda yapilan goriismeler kullanilarak her kdyde bilgi toplamak
icin saha arastirmasi1 yapmuslardir. Arastirma sonuglarina gore, doga koruma
caligmalar1 Tiirkiye'nin yani sira Egirdir Bolgesi'nde de gdcebe hayvancilik agisindan
fayda kaybina neden olmustur. Ayrica alternatif gecim kaynaklari agisindan da
koyliiler bugiine kadar yeterince desteklenmemistir. Béylece koruma ¢abalarina iliskin

olumsuz yerel algilarin ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.

Fisher vd. (2009), ekosistem hizmetlerinin tanimlanmasi, siniflandirilmast ve
haritalanmasi i¢in bir siniflandirma sablonu 6nermis olup ¢alismanin hedefinin ise,
ekosistemlerin karakteristiklerine gore sekillenebilen anlamli bir siniflandirma sistemi
olusturmak oldugunu belirtmislerdir. Buna gore ¢alismada karar verme siireclerindeki
farkli siiflandirma sistemleri tartismiglardir. Sonug olarak toplum refahi-ekosistem
isleyisi iligkisini aciklamada ekosistem servislerinin nasil izlenecegi ve
degerlendirilecegi konusunda bilgi vererek farkli ekosistemlerde sosyal kararlarin da

gerekli oldugunu vurgulamiglardir.

Raymond vd. (2009), ekosistem hizmetlerinin  sosyo-kultirel  olarak
degerlendirilmesini hedeflemistir. Yerel 6l¢ekte gerceklesen calismada 56 toplum
temsilcisi ve dogal kaynak yonetimi konusunda karar vericiler ile goriismeler
yapilmistir. Bu goriismelerin sonucu ekosistem servis degeri ve ekosistem servisleri
uzerindeki tehditler belirlenerek haritada islenmistir. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
yapilan haritalama sonucunda; kiiltiire]l miras, manevi degerler, rekreasyon alanlari,
ekoturizm, tath su ve gida ekosistem servis degeri bakimindan 6ne ¢ikan ekosistem

servisleri olmuslardir.

Hancock (2010), karar verme, dogal kaynak yonetimi ve siirdiiriilebilirlik konusunda
ekosistem hizmetleri genel olarak ele alinmistir. Calismada ekosistem servisi-toplum
iliskisine dikkat ¢cekmis, ekosistem servislerinin yanlis ve yogun kullanimi sonucunda
ortaya ¢ikan olumsuzluklardan s6z ettigi goriilmiistiir. Ekosistem servisleri lizerindeki
baski sonucunda ekosistem servisleri arasinda ddiinlesmenin (trade off) gerceklestigi
ifade edilmis olup, eger bu durum devam ederse geri doniilemez sonuglar

doguracagina dikkat ¢ekmistir. Calismanin sonu¢ boliimiinde ise, ekosistemlerin ve
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sagladigi hizmetlerin siirdiiriilebilirliginin gergeklestirilmesi igin ekosistem hizmeti
saglayan alanlarda karar verme ve koruma yaklasgimlarinin giindeme gelmesi

gerekliliginin {izerinde duruldugu belirtilmistir.

Hearne vd. (2010), ekosistem hizmetlerindeki bozulmalar ile artan insan refahi
konusundaki c¢evresel c¢eliskiyi tanimlamayr amaclamiglardir. Caligmada dort
varsayim iizerinden hareket etmislerdir. Birincisi ekosistemlere bagli refah diizeyinin
yanlis tanimlandig1, ikincisi toplum refahinin biiyiik oranda gida hizmetlerine bagh
oldugu ve gida hizmetlerinin iretiminde meydana gelen artisin diger hizmetlerin
tiretimini azalttig, Ugiinclisii teknoloji ile gelen refahin dogadan ayrigtigt ve
dordunclsu ise her gecen yil artan insan niifusunun refah diizeyini giderek
diistirdiigiidiir. Caligmanin sonuglarina gore, dort farkli arastirma alanindan birinci
hipoteze iliskin bulgularin yetersiz diizeyde olmasindan dolayr ilk hipotez
gerceklestirilememis ancak arastirma alanlarindan elde edilen sonuglara gore, diger
hipotezlerin makul oldugu goériilmiistiir. Buna gore toplumlarin ekosistemlerden fayda

saglayarak refah diizeyini artirdig1 diislincesi vurgulanmistir.

Muiller vd. (2010), ekosistem hizmetlerinin siniflandirilmasi, degerlendirilmesi, analizi
ve yonetimi konularinda biitiinlestirici bir yaklasimin gerekliligini savunmuslardir.
Aragtirma kapsaminda farkli arastirmacilar tarafindan ekosistem hizmet
degerlendirmesi konusunda yapilan ¢alismalar1 siniflandirmis ve konularinin igerigi
hakkinda bilgi vermislerdir. Bununla birlikte yapilan ¢alismalar karsilagtirarak farkl
ve benzer yonlerine dikkat ¢ekmislerdir. Ayni1 zamanda ekosistem hizmetlerinin
degerlendirilmesine iliskin sonuglarin, degerlendirme sekliyle dogrudan baglantili
oldugunu vurgulamistir. Calismanin sonug¢ kisminda ise, ancak ekolojik siiregler ve
sosyal degerler arasindaki iligskinin bir biitiin halinde ele alinmasi sart1 ile ekosistem
servis degerlendirmesinin siirdiiriilebilir olmasinin miimkiin olabilecegi ifade

edilmistir.

Palabas Uzun vd. (2011), orman ekosistemleri bircok olumsuzluk ile kars1 karsiyadir.
Giliniimiizde habitat pargalanmalar1 biyolojik ¢esitliligin en biiyiik tehdidi olarak
algilanmakta olup, orman ekosistemlerinde par¢alanma ya habitatlarin tamamen kaybi
ya parca boyutlarinin kiigiilmesi ya da parcgalarin konumsal izolasyonlarmin iyice

artmasi bigiminde gergeklesebilir. Orman ekosistemlerindeki par¢alanmanin; yeterli
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suyun saglanamamasina ve kalitesinin bozulmasina, zengin orman habitatlarinin yok
olmasina, orman firiinlerinden saglanan ekonomik gelirin azalmasina ve sellerin
artmasina yani ekosistemin olanaklarinin bozulmasina neden oldugu goriilmektedir.
Ayn1 zamanda orman ekosistemlerindeki parcalanmanin, biyolojik ¢esitliligi
azalttigimi ve istilact egzotik tiirlerin girisini arttirdigini da belirtmistir. Sonug
kisminda ise orman ekosistemlerinde, parga sekillerinin nasil degerlendirilecegi,
habitat pargalanmalar1 ve kenar etkisi, bunlarin biyolojik ¢esitlik tizerindeki
yansimalar1 ve parg¢alanmanin engellenmesi i¢in nasil tedbirler alinabilecegi

vurgulanmugtir.

Van Oudenhoven vd. (2012), ekosistem servislerinin tanimlanmasi konusunda alan
yonetiminin énemli bir faktor oldugunu savunmuslardir. Caligmada ekolojik siiregler,
ekosistem hizmetleri ve alan yonetimi arasindaki etkilesime ragmen bu konunun heniiz
tam olarak anlagilamadigini vurgulamiglardir. Ekolojik gostergelerin sistematik se¢imi
ile olusturulan ve ekosistemin 6zelliklerini, hizmetlerini ve fonksiyonlarini ele alarak;
alan yonetimi ile ekosistem hizmetleri arasindaki iliskiyi agik sekilde ifade edebilmeye
calismiglardir. Sonug olarak, alan yonetim seklinin ekosistem 6zelliklerinin yani sira
hizmetlerine ve fonksiyonlarina da dogrudan etki ettigi sonucuna ulasmislardir.
Bununla birlikte ekosistem hizmetlerini agik sekilde mekénsal Olgekte ifade
edebilmenin, arazi ortiisiiniin 6zelliklerini tanimlamak ve yonetmek ile iliskili oldugu

belirtilmistir.

Alkan ve Ugur (2015), yapmis olduklar1 calismada kil kegisi yetistiricilerinin
ormancilik ve hayvancilik iligkileri ve bu iki sektoriin nasil gelistirilebilecegi
konusundaki algi ve goriigleri arastirmiglardir. Bu ¢alisma kapsaminda 121 kil kegisi
yetistiricisini kapsayan anket ¢alismasi yapmislardir. Calismanin sonucuna gore; (1)
Kil kegisi yetistiriciligi gegmise gore gerileme goOstermistir. Yem ve diger girdi
maliyetlerinin yiiksek fiyatlari ve olumsuz ormancilik ve hayvancilik iligkilerinin
aksine et ve siit ¢ikti fiyatlarmin diisiik olmasi bu gerilemenin en 6nemli nedenleri
oldugunu belirtmislerdir. (2) Ankete katilanlarin ormanlardan en yiiksek beklentisi
hayvancilikla ilgilidir. Bu nedenle, ormanlarda keg¢i otlatmaya yonelik sinirlamalar,
yore toplumunun orman konusundaki algilarini olumsuz yonde etkilemekte oldugunu

tespit etmislerdir.
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Varela ve Robles-Cruz (2016), ekosistem hizmetleri kapsaminda, Akdeniz
Bolgesi’ndeki mera ve otlaklarin tedarik hizmetlerinin 6tesinde, topluma sagladigi
bircok hizmeti vurgulamak i¢in arastirmacilar ve uygulayicilar tarafindan giderek daha
fazla kabul gordiigiinii belirtmektedirler. Bu hizmetlerin arz ve talebine sosyal boyutun
dahil edilmesi, paydaslarin farkli tercihlerinin ve degerlerinin, saglayicilar ile
faydalanicilar arasindaki muhtemel mekansal-zamansal uyumsuzluklarin kabul
edilmesini gerektirir. Otlaklarin sosyo-ekolojik sistemler olarak ele alinmasindan
dolay1, ekosistem hizmetlerinin iiretimi i¢in ihtiya¢ duyulan insan bilesenini kabul
etmek cok dnemli olarak algilanmaktadir. Akdeniz Bolgesi’ndeki meralar tarafindan
saglanan ekosistem hizmetleri bir¢ok calisma tarafindan benimsenmesine ragmen
ekonomik acidan nicellesmeleri, sistemlerin korunmasi ve bakimi konusunda
farkindalik olusturmak icin baslica bir sorun gibi goriinmektedir. Bu ¢alisma, bu
sistemlerin ekonomik degerini tahmin etmeye calisirken akilda tutulmasi gereken bu
ekosistem hizmetlerinin siniflandirilmasi ile ilgili baz1 6nemli endiseleri sunmaktadir.
Nicelemenin faydalarina ragmen Ozellikle standart ekonomik deger belirleme
yontemleriyle degerlendirilmesi zor olan kiiltiirel hizmetler gibi hizmetler igin sosyal

tercihlerin niteliksel degerlendirmelerine giivenmenin 6nemini de vurgulamaktadir.

Alkan ve Kilig (2018), Salma hayvancilik ile ugrasan giftgiler, ormanlarin iginde veya
bitisiginde bulunan orman kdylerinde yagamakta ve hayvanlarmi da civardaki orman
alanlarinda otlatmaktadirlar. Orman kdylisiiniin orman kaynaklari ve bu kaynaklar
yoneten ormancilik teskilatlarina yonelik bakis perspektiflerinin bilinmesi ve anilan
hususlarin ormancilik = strateji, politika ve uygulamalarinda dikkate alinmasi
ormancilik & salma hayvancilik iliskilerinin gelistirilmesi bakimindan oldukga
onemlidir. Bu arastirmada Tiirkiye’den bazi drneklerle orman koyliisiiniin ormancilik
& salma hayvancilik iliskileri tizerine goriislerini irdelemislerdir. Arastirmada veri
toplama yontemi olarak literatir & dokimantasyon analizi, milakat, gézlem ve
anketten; veri degerlendirme yoOntemi olarak ise temel istatistik testlerden
yararlanmislardir. Arastirma bulgularina gore, orman kdylerinde gecim kaynaklari
sinirlt oldugu i¢in ormancilik ve hayvancilik en 6nde gelen ge¢im kaynaklari arasinda
yer almaktadir. Bu ylizden de 6zellikle salma hayvancilikla ugrasan koyliiler orman
kaynaklaria bagimli durumdadir. Orman koyliileri i¢in 6nemli bir ge¢im kaynagi olan
salma hayvancilik son yillarda gegmise gore gerilemis durumdadir. Et, siit gibi ¢ikt1

fiyatlarinin diisiik olmasina karsin, yem ve diger girdi maliyetlerinin yiiksek olmasi ve
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olumsuz ormancilik & hayvancilik iliskileri s6z konusu gerilemenin en 6nde gelen
nedenlerindendir. Orman koylUsunin orman kaynaklarina yonelik en Onemli
beklentilerinden biri hayvanlarini ormanlarda otlatabilmektir. Dolayisiyla ormanlarda
otlatmaya getirilen kisitlamalar ormanlara yonelik yerel goriis ve algilart olumsuz
yonde etkilemektedir. Bununla birlikte, kontrolsiiz bir sekilde yapilan asir1 otlatmanin
orman ekosistemleri iizerine Oonemli olumsuz etkileri bulunmaktadir. Ormanlara
yonelik uygulamalardan en ¢ok etkilenen ve bu uygulamalarin basarisini en gok
etkileyen kesim olan orman koyliisiinii bu kaynaklarin birincil paydasi ve ormancilik
orgiitlerinin stratejik ortagi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu yiizden salma
hayvanciligi destekleyerek orman koyliisiiniin  destegini almak ormanlarin
korunmasina 6nemli bir katki sunacaktir. Ayrica salma hayvanciligin gelistirilmesinin

de Turkiye ekonomisine olumlu yonde katkilar saglayacagini belirtmislerdir.

Alkan ve Ozgelik (2018), yapmis olduklari ¢alismada, orman miihendislerinin
ormancilik & salma hayvancilik iligkileri (6zellikle kil kegisi) ve bu iki sektdrlin
gelistirilmesine yonelik goriisleri literatiir-dokiimantasyon analizi, mulakat ve internet
tizerinden yiritilen bir anket c¢alismasi yardimiyla arastirmislardir. Arastirma
bulgularina gore, salma hayvancilik Tirkiye’deki kirsal yerlesimlerde yasayanlar i¢in
hem 6nemli hemde geleneksel bir gelir kaynagi durumundadir. Ancak kontrolsuz bir
sekilde yapilan kil kegisi otlatmaciliginin orman ekosistemleri tzerine 6nemli bir
olumsuz etkisi bulunmaktadir. Bu olumsuz etki nedeniyle orman kaynag:
yoneticilerince varligi en ¢ok tartisilan ve sayisinin azaltilmasina yonelik kat1 onlemler
alman bir tiirdiir. Yani, asir1 otlatmanin orman tahribi, toprak erozyonu ve
biyogesitliligi azaltic1 bir faktor olarak goriilmesi nedeniyle uzun yillar boyunca bu
tiiriin ormanlarda otlatilmasinin 6nlenmesine ydnelik politikalar uygulanmistir.
Ozellikle kil kegisinin agaglandirma alanlari, milli parklar ve diger korunan alanlara
girmesi orman kanunu ile yasaklanmistir. Bu yasak¢1 politika ve uygulamalarda orman
muhendislerinin de énemli bir roli bulunmaktadir. Tiirkiye’deki olumsuz ormancilik
& salma hayvancilik iliskilerine ek olarak genel hayvancilik politikalarindan
kaynaklanan sorunlar bu ugrasi diizeninin her gecen giin gerilemesine neden
olmaktadir. Ormancilik & salma hayvancilik iliskilerinin diizeltilmesine yonelik son
yillarda ormancilik teskilatinca baslatilan g¢alismalar olumlu gelismeler olarak

goriilmekle birlikte, heniiz kendisinden bekleneni verebilmis durumda degildir. Bu
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caligmalarin basartya ulasabilmesi i¢in mutlaka tiim aktorlerin s6z konusu iyilestirme

stirecine katiliminin gerekli olduklarini vurgulamislaridr.

Bdsch vd. (2018), Almanya'da ormanlar toplam alanin yaklasik ii¢te birini kaplarlar.
Boylelikle kereste iiretimi, karbon tutumu, rekreasyon ve biyolojik cesitliligin
korunmastyla ilgili diger kiiltiirel hizmetler gibi ¢ok ¢esitli ekosistem hizmetleri
saglarlar. Yakin zamanda yayinlanan ulusal bir Ekosistem ve Biyogesitlilik Ekonomisi
Raporu (TEEB, The Economics of Ecosystems and Biodiversity) kirsal alanlarda
ekosistem hizmetleri ve biyogesitlilik {izerine odaklanmistir. Bu rapordaki gortisler
1is1¢inda, bu calismada; (i) Ozellikle Almanya'min kirsal bolgelerinde ormanlar
tarafindan hangi ekosistem hizmetlerinin sagladigi, (ii) Bu ekosistem hizmetlerinin
toplum ve orman isletmeleri i¢in sahip oldugu ekonomik degerleri ve (iii) Bu
ekosistem hizmetlerinin nasil genisletilebilecegi ve korunabileceginin tespit edilmesi
amaglanmistir. Sonug olarak, Alman Ormanlar1 ¢ok ¢esitli ekosistem hizmetleri
saglamaktadir ve su anda bir¢ok orman ekosistem hizmetleri Ucretsiz olarak halka
sunulmaktadir. Boylelikle Alman halkinin genel olarak ormanlara yonelik

memnuniyetini vurgulamaktadir.

Teixeira vd. (2018)’c gore tarim sistemleri; giftgiler tarafindan gida tiretimi ve diger
ekosistem hizmetleri dahil olmak {izere istenen sonuglar1 elde etmek i¢in yonetilen
karmasik sosyo-ekolojik sistemlerdir. Ciftlik yonetimi ekosistem hizmetlerinin temini
icin kilit bir faktor olsa da ciftciler kendi sistemlerini ydnetme konusundaki
farkindalik, hirs ve becerilerinde biiylik farkliliklar gdsterebilmektedirler. Su anda
ciftgilerin ekosistem hizmetleri hakkindaki algilarin1 ve bunun yonetimleriyle nasil
iligkili oldugunu anlama eksikleri bulunmaktadir. Brezilya'daki Zona de Mata
bolgesindeki blyik olgekli giftcilerin, geleneksel aile giftgilerin ve agroekolojik aile
ciftcilerin ekosistem hizmetlerinin yonetimi ve algilanmasi iizerine ¢alismislardir.
Cifteiler ile goriisiilmiis ve ekosistem hizmetleri hakkindaki algilarinin bilissel
haritalar1 olusturulmustur. Genel olarak, ¢ift¢ilerin ekosistem hizmetleri lizerindeki
algisinin olduk¢a karmasik ve birbirine bagli oldugunu anlasilmistir. Ancak
agroekolojik aile ciftgileri, daha cesitlendirilmis ve Ozerk agroekosistemler ile
iligkilendirilen ekosistem hizmetleri konusunda daha karmasik bir algi gostermistir.

Hem agroekolojik hem de geleneksel aile ¢iftcileri, buyik olcekli ciftcilerden daha
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fazla kiiltiirel ekosistem hizmetini tantyan ve tiiketim i¢in liretime daha fazla glivenen

giiclii bir koylii kimligine sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Tolunay vd. (2018), ke¢i maddi olarak insanin beslenmesi, giyinip barmmasi gibi
benzeri konularda zaman ve mekan i¢inde ¢ok uygun bir ekonomik 6ge oldugu kadar;
manevi alanda da tarihi slreg icerisinde ekonomik islevinden ¢ok daha fazla yer almisg
ender hayvanlardan biridir. Yoksulluk; gelir ya da tiketim eksikligi, insani
azgelismislik, toplumsal diglanma, hastalik, yeteneklerin ve islevselligin eksikligi,
aclik, zorlukla sirdirilen gegim kosullari, temel gereksinimlerin eksikligi seklinde
tanimlanmaktadir. Bunun kirsal yorede yasanmasi “kirsal yoksulluk™ olarak ortaya
cikmaktadir. Bu c¢alismada anket teknigi kullanilarak kirsal yoksulluk ve kegi
yetistiricilerinin sosyal durumlarini tespit etmeyi hedeflemislerdir. Calisma verilerini
kegi yetistiricileri ile yiiriitiilen anket teknigi ile elde etmislerdir. 116 yetistirici ile yiiz
yuze anket uygulamiglardir. Anket teknigi elde ettikleri verileri frekans ve yiizdesel
degerlendirilmesini yaparak sosyal yapilarini arastirmiglardir. Sonug olarak egitim
durumlart genellikle ilkokul mezunudur. Kegi yetistiriciligini aile fertleri ile birlikte
yuritmektedirler. Yillik gelirleri 100 000 TL’yi bulmamaktadir. Buzdolabi, ¢camasir
makinesi ve televizyon gibi beyaz esyalara ve yine gelir durumlarina bagl olarak bazi

tasit araclara sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Wilkerson vd. (2018)’e gore kentsel ekosistem hizmetleri hem ekosistem
ozelliklerinden hem de sehir sakinlerinin sosyal ve ekonomik 6zelliklerinden etkilenir.
Ancak ekosistem hizmetleri, kentsel yesil alanlar ve sosyo-ekonomik faktorler
arasindaki etkilesimlerin ¢ok az birlesimi vardir. Bu baglantilarin ifade edilmesi,
sehirlerde ekosistem hizmet planlamasi ve yonetimine dahil olmalarinin sehir sakinleri
i¢in esit sonuglarin alinmasinin anahtaridir. Bu baglantilarin kavramsal modelini {i¢
sekilde agiklamiglar ve modelin nasil isletilecegini anlatmiglardir. Birincisi, sosyo-
ekonomik faktorler, yonetim ve planlama kararlarini etkileyerek yesil alanlarin
miktarm ve Kkalitesini ve hizmet sunma yeteneklerini sekillendirir. Ikincisi, bir
sehirdeki sosyo-ekonomik faktorlerdeki degisimi, insanlarin istek ve ihtiyaclarim
degistirmekte ve dolayistyla farkli ekosistem hizmetlerini talep etmektedir. Uglinciist,
sosyo-ekonomik faktorler, bir hizmetin sagladig1 insan refahi i¢in fayda tiiriinii ve

miktarin1 degistirir. Bu kavramlar1 yesil alan politikalarina, planlamalarina ve
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yonetimine entegre etmek, “standartlara dayali” kentsel yesil alan planlamasinda

kayda deger bir gelisme olacagini vurgulamaktadirlar.

Ola vd. (2019), ¢evrenin korunmasi ve yoksullugun azaltilmasi hedefleri arasindaki
gozlemlenen degisimler, ekosistem hizmetleri 6deme programlarinin her iki hedefi de
ayni anda karsilamasi konusunda taraflari ikiye bolmektedir. Bazi ekosistem
hizmetleri 6deme programlarinin basarisi, “kazan-kazan” sonuglarina ulasabilecegini
gostermektedir. Ekosistem hizmetleri 6deme programlarimin “kazan-kazan”
performansini belirleyen temel faktorleri belirlemek i¢in 3 ayri kitada yapilan 69
calismada, nicel ve nitel yontemleri bir araya getirerek 56 ekosistem hizmetleri 6deme
programlarinin sonuglarini aragtirmiglardir. Ekosistem hizmetlerinin saglandigindan
emin olmak icin program faaliyetlerinin izlenmesinin ve ekosistem hizmet
saglayicilarina yeterli O6demelerin saglanmasinin  ekosistem hizmetleri 6deme
programlarinin performansini artirdigini tespit etmislerdir. Ayrica, maliyetleri
kapsayan ve yere 6zgili kisitlamalar1 ele alan 6deme tesviklerine duyulan ihtiyaci

vurgulamaktadirlar.

Santos-Martin vd. (2019), arazi kullanimi yogunlugunun diinya ¢apinda artmasi ¢oklu
ekosistem hizmetlerinin sunumunu etkilemektedir. Ekosistem hizmetlerinin ulusal
diizeyde ticari degisimlerle ilgili olarak arazi kullanimindaki degisimini anlamak igin
bir yaklasim gelistirmislerdir. Bu yaklasimin amaglari; (a) ekosistem hizmetleri
arasindaki mekansal etkilesimlerin daha 1y1 anlagilmasimi saglamak amaciyla 14
yiksek ¢ozlniirliiklii gostergenin mekansal dagilimini haritalayarak Ispanya igin
Onerilen yaklagimi test etmek; (b) ekosistem hizmet degisimlerinin sicak noktalarini
tanimlamak ve (c) bir ekosistem servis sinerjisini ve arazi kullamim yogunluguyla
iliskisini agiklamaktir. Sonuglar, Ispanya'daki mevcut arazi kullamm yonetiminin,
arazi kullaniminin yogunlastirilmast ve korunmasi arasinda, temel ekosistem
hizmetlerinin korunmasinda agik bir olumsuz etkiye sahip olan peyzaj diizeyinde bir
ikilik yarattigini gostermektedir. Ornegin, tarimsal yogunlasmanim diger ekosistem

hizmetleri ile nerede biiyiik bir takas sagladigini belirlemektedirler.

Ozmis vd. (2021), kiiresel 1smnmanin kegi yetistiriciligi (izerine etkilerini
aragtirtlmiglardir. Arastirma alani olarak Tirkiye'de Antalya, Isparta ve Burdur illerini

iceren Bat1 Akdeniz Bolgesi olarak belirlemislerdir. Bolgede geleneksel yontemlerle
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kegi yetistiriciligi yapilmaktadir. Antalya'da yagislardaki diisiis egilimi devam edecek
ve uzun donem ortalama toplam yagis degerlerinin olduke¢a altinda kalacaktir. 2025
yilinda toplam yagis miktar1 871.6 mm'ye kadar diismesi 6ngorilmektedir. Ayrica
2025 yilinda ortalama sicakliklardaki artis +0.7 °C, ortalama sicaklik 19.6 °C olarak
tahmin edilmektedir. Bu durumda kurakligin daha ciddi olacagi sonucuna
varilmaktadir. Akdeniz Iklim Bélgesi'nin kiyr bolgelerinde yillik ortalama yagis
miktarinin 570.2 mm oldugu Isparta ilinde 2025 yilinda yillik yagis miktar1 535 mm'ye
kadar diisecegi diisiiniilmektedir. Ayrica Isparta'da ortalama sicaklik 2025 yilinda 13.5
°C olacaktir. Burdur'da ortalama sicakliklarda kuvvetli bir artis olacak ve ortalama
sicakliklarda +0.7 °C artik olacaktir. Burdur'da su anda 13.2 °C olan ortalama sicaklik
2025 yilinda 13.9 °C olmasi bekleniyor. Aylik toplam yagis miktart 428.1 mm olan
Burdur ilinin 2025 yilinda 35 mm'lik bir disiisle ortalama 400 mm'nin altina diismesi
bekleniyor. Bu durumda Burdur ilinde kurakligin asir1 derecede yasanacagi ortaya
cikmaktadir. Kegi yetistiriciligi Tiirkiye'de agirlikli olarak orman ve daglik alanlardaki
isletmelerde yapilmaktadir. Kiiresel 1sinma insanogluna birgok olumsuzluk getirecek,
bazi bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmasina veya azalmasina neden olacak ancak
gelecekte kurakliga dayanikli tiirler hayatta kalacaktir. Kec¢i ¢ok uyumlu olup
kurakliga ve susuzluga karsi dayaniklidir. Kil kegisi de kurakliga ve susuzluga ¢ok
dayanikli olup kurakliga ve susuzluga dayanikli odunsu bitki tiirleri ile beslenir. Bu
bakimdan kil kegisi tiretiminde kuraklik ve kiiresel 1isinmanin etkilerinin daha az

hissedilecegini vurgulamaktadirlar.

2.8.2. Orman yangimnlarim 6nlemede hayvan otlatmanin rolii ile ilgili yapilan

calismalar

Blackmore vd. (2000), Hawai'i adasindaki Pu'u Wa'aWa'a'daki ormanlarda uzun siireli
orman Ortiisii kaybini 6lgmek icin hava fotograflar: kullanmistir. 1954 ile 1994 yillan
arasinda ormanlarin kapaliligi %62 azalmis ve otlaklarla kapli alan %237 artmistir.
Daha sonra sigirlarin otsu bitkilerin bilesimine, biyokiitlesine ve yaniciligina karsi
sonuglarini degerlendirmek igin saha verilerini ve modellemesi kullanilmistir. Otlatma
calismasindan sonra, kikuyu otunun (Pennisetum clandestinum) biyokitlesinin 770
g/m?den 229 g/m?ye diisiiriildiigiinii ve boyunun 26.8 cm'den 6.1 cm'ye diistiigiinii
gostermistir. Otlatma yapilan alanda kikuyu otu hizli yayilan ya da yogun yanginlar

bliyiitmezken (bir saat sonra 1.4 hektar1 kaplayan maksimum alev uzunlugu 70 cm)
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otlatma yapilmayan alanda kikuyu otu devasa yanginlar1 dagitarak (alev uzunlugu 3.0
m, bir saat sonra 75 hektardan biiyiik alan1 kaplar) blydtebilir. Ek olarak,otlaklardan
sigirlarin uzaklagtirilmasi, yanici maddenin neminin diisiik olmasi nedeniyle daha
yiiksek yangin riski olusturan ¢esme otlarinin (Pennisetum setaceum) yayildigini tespit

etmistir.

Hart (2001), her giin artan bir arastirma verisi olan kegilerin birgok tiirde oldugu gibi
cal1 ve yabanci ot tiirlerini kontrol etmedeki faydalar1 belgelemis olsa da bu teknik
ciddi sekilde yeterince kullanilmamistir. Cevresel kaygilar ve artan kimyasal ve
mekanik kontrol yontemlerinin maliyeti, alandan ¢ali ve yabani otlarin ¢ikarilmasi igin
kecilerin biyolojik kontrol yontemlerinde kullanilmasi i¢in daha fazla firsat saglar.
Kegiler, cali ve yabanci otlari satilabilir bir tirtine doniistiirmek (et ve sit gibi) ve ayni
zamanda sigirlarla ayni anda otlamak i¢in diger biyolojik kontrol yontemlerine gore
daha avantajlidir. Ayrica kegiler, cali ve yabani otlarda tutulan bitki besin
maddelerinin dongiisiinii gelistirerek ¢cimenli tiirlerin yeniden biiylimesini saglar. Ke¢i
isletmelerini destekleyecek bir altyapinin (hayvan pazarlari, liretici deneyimi vb)
eksikligi, ke¢i endiistrisinin genisledik¢e yavas yavas asilmakta olan ciddi bir
kisitlamadir. Belirli ortamlar icin uygun kegi iiretim sistemlerinin gelistirilmesi
gerekir. Bu, Ozellikle hastalik yonetimi, vahsi hayvan kontroliinii ve pazarlama
stratejisi ile ilgili mevcut bilgilerin degistirilmesini igerir. Ekonomik verilerin eksikligi
ve isletme biitgeleri de kisitlamalar icerisinde yer almaktadir. Ekonomik verilerin
toplanmasi ve gesitli ortamlarda biyolojik ot ve ¢ali kontrolii i¢in keci kullaniminin
desteklenmesi ve liretim sistemlerinin gelistirilmesi i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag

oldugunu belirtmektedir.

Smart vd. (2007), Symphoricarpus occidentalis Hook bitkisinin yangindan sonraki
durumuyla alanda kegi otlatilmasindan sonra bitkinin verdigi tepkiyi karsilagtirmistir.
Calisma Giliney Dokata da mese sahalarinda yapilmis ve 4 yil siirmistiir.
Symphoricarpus occidentalis Hook bitkisinin istila ettigi ¢itle ¢evrili bir alan yakilmis
ve hi¢ yanmamis bagka bir kurumus alanda haziran aymin sonunda ¢ ila bes giin
boyunca kegiler tarafindan otlatilmistir. Symphoricarpus occidentalis Hook bitkisinin
yaprak yogunlugu, bitki boyu, gévde yogunlugu ve tohum iiretimi her yil 6l¢iilmiistiir.
Haziran ay1 sonlarinda yapilan yillik keg¢i otlatmalari, yanmis ve yanmamis alanlardaki

bitkilerinin yiiksekligini ve tohum iiretimini azaltmistir, ancak yaprak yogunlugu
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degistirmemistir. Yanmis alanlarda bitki boyu ve tohum {iretimi azaltmistir. Kok
yogunlugu, dort yillik kegi otlatilmasindan sonra veya yangindan bes yil sonra
degismeden kalmistir ve kontrollerde de degismemistir. 4 yil boyunca yapilan
calismalar otlaklardaki Symphoricarpus occidentalis Hook gibi odunsu tiirleri yeniden
canlandirmanin zor oldugu, ancak yillik keci otlatmak ve/veya oOrtudeki bitkileri
kontroll bir sekilde yakmak bitkilerin tepe yapisini ve tohum iiretimini degistirdigi

tespit etmistir.

Clark (2009), yabani sehirlerin kentsel arayiizii metotlari, kontrolli bir sekilde toprak
ustlindeki bitkileri yakmak ve silvikilturel amagla aralama c¢aligmalart gibi yangin
tehlikelerini azaltma yoOntemleri, topluluk sakinleri tarafindan kabul edilse de,
uygulamada etki bakimindan daha az etkilidir. Orman yanginlarini azaltmak ve
Onlemek i¢in kegi siirtileriyle yaptirilan otlatma galismalari, yanici madde miktarinin
azaltilmasinda yeni bir secenek sunmaktadir. Kegiler, mese caliliklart gibi yangina
hassas bitkileri kuvvetli bir sekilde yerken, alanin bazi kisimlarini yanict maddeden
arindirmak i¢in ayaklariyla cigniyorlar. Boylece keciler tarafindan otlatilan bu tiir
alanlarda yangin ¢ikma ihtimali diistiktiir. Sonuglar evcil hayvanlarin yangini1 6nleme
de is gliciimiizii hafiflettigini gdstermektedir. Baz1 durumlarda, yangina hassas alanlari
yonetmek igin yeni ve etkili yollar yaratir ve kegi siiriileri paradan tasarruf ettirebilir.
Kegiler yedikleri meselerin daha dalli olmasin1 saglar ve yanict madde miktarinin
azalmasina da katkida bulunur. Gergek bir yangin ve yangin davranis modellemesi
gostermistir ki, bu uygulamalar yangini yavaslatip veya durduracak sekilde etkili

oldugunu belirtmistir.

Diamond vd. (2009), Nevada'da alev yiiksekligi ve yangmlarin Puskdlli brom
(Bromus tectorum) tarafindan hakim mera alanlarinda yayilma oranini azaltmak igin
hedeflenen veya ongoriilen sigir otlatma kullaniminin etkinligini degerlendirmistir.
Sigirlar, Mayis 2005°te otlatma yapilan alanda PUskulli brom (Bromus tectorum)
biyokutlesinin %80-90’m1 azaltmistir. Hedeflenen otlatma, Puskilli brom (Bromus
tectorum) biyokditlesini ve ortusiini azaltmis, bu da alev yiiksekligi ve yayilma
oranlarinda diisiislere neden olmustur. Otlatma islemleri May1s 2006'da ayni arazilerde
tekrarlandiginda Puskulli brom (Bromus tectorum) biyokitlesi ve Ortusi, Ekim

2006'da otlatilan alanlarda yanginin arazilerde dagilmadigini gozlemlemistir. Biiyiik
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Kuzey Havzasi'ndaki Temmuz-Agustos aylarindaki yogun yangin mevsimi boyunca

biiylik yanginlarin potansiyelini azaltabilecegini vurgulamistir.

Diamond (2009), Biiyiikk Kuzey Havzasi'ndaki meralarda yangin tehlikeleri ve
Puskilli brom (Bromus tectorum) otlarinin baskinligini azaltma araci olarak hedefli
otlatma ve kontrollii yakma teknigi kullanimin1 belirlemek i¢in ¢aligmalar yapmustir.
2005-2007 yillar1 arasinda Nevada McDermitt yakinlarindaki Plskalli brom (Bromus
tectorum) agirlikli bir alanda dort islem (otlama var ve yakma yok, otlama var ve
yakma var, otlama yok ve yakma var, otlama yok ve yakma yok) ile bir saha ¢aligmasi
gerceklestirmigtir. PUskilli brom (Bromus tectorum) bitkisi boylanirken, sigirlar
Mayis 2005 ve 2006'da otlak alanlardaki ayakta kalan biyokitlenin %80-90"n1
tilkketmistir. Otlatilan ve otlatilmayan araziler Ekim 2005 ve 2006'da kontrollii sekilde
yakilmistir. Mayis 2005°te hedeflenen otlatma Puskulli brom (Bromus tectorum)
biyokiitlesini ve oOrtiisiinii azaltt1 ki bu Ekim 2005’te araziler yakildiginda alev
uzunlugu ve yayilma oranlarinda azalmalarla sonu¢lanmistir. Mayis 2006'da ayni
arazilerde otlatma uygulamasi tekrarlandiginda, Puskulli brom (Bromus tectorum)
bitkisinin biyokiitlesi ve ortiisii, 2006 yili Ekim ayinda yanict madde miktar1 yeterli

diizeyde olmadig1 i¢in yanginlarin risk olusturmadigi ortaya ¢ikmuistir.

Ruiz-Mirazo vd. (2009), yakin zamanda Ispanya Endiiliis Hiikiimeti Cevre Dairesi,
bolgedeki bir¢ok Dogal Parkta yangindan korunma araci olarak kapsamli hayvancilik
otlatmasinin arasindaki iliskiyi arastirmigtir. Calismaya 19 c¢oban ve 910 hektarlik
yangina hassas bolgede koyun ve kegci siiriileriyle ¢alisgma yapilmistir. Etkileri
izlenmekte ve gerekli olan degisiklikler sisteme uyarlanmaktadir. Sunulan hizmet
karsiliginda c¢obanlara yanici madde miktariin azalttiklart oranda 6deme
yapilmaktadir. Bu durum c¢obanlar i¢in ek gelir kaynagi olusturmakta ve orman
kaynaklarinin korunmasini da siirdiiriilebilir hale getirmektedir. Yogun olarak isletilen
ve isletilmeyen mese ve ¢am ormanlar1 diger yandan eski yapisina kavusturulmasina
ihtiyag vardir. Evcil veya yabani hayvanlar tarafindan yapilan yogun otlatma, Akdeniz
Bolgesi’ndeki orman ile meralarinin gesitliliklerine ve dinamiklerine katkida bulunur.
Bu nedenle, gunumizde hayvan otlatma bircok orman ekosisteminin
dogallastirilmasinda ve diger girisimlerle verimli bir sekilde is birligi yapabilecek bir
aractir. Hem ekosistemlerin dogallastiriimas: hem de ekosistemlerin orman yangindan

korunmasi 21. yiizyildaki temel orman yonetiminin konularidir. Boylelikle hayvan
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yetistiricilerinin, iiretim sistemlerini gelistirme ve ekonomik olarak faydalar saglama

sansina sahip oldugu belirtilmektedirler.

Davies vd. (2010), hayvan otlatmak potansiyel olarak dinyadaki meralardaki
vejetasyonun tzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte, otlatmanin mera
vejetasyonun Ozellikleri tizerindeki etkilerini dlgen bilgiler sinirhidir ve otlatmanin
yanic1 madde Uzerindeki etkileri 6nemlidir. Ciinkii yanici vejetasyonun ozellikleri;
orman yangini riskini, siddetini, yanma siiresini ve yanginin biiyiikliigiinii belirleyen
ana faktorlerden biridir. Bu ¢alisgma 70 yi1l ve {izeri hayvan otlatilan, hi¢ otlatma
yapilmayan ve orta siddette otlatma yapilan ¢ayir ve mera alanlarinda ki bitkilerin
stirekliligi i¢in bos alanlar ve buradaki yanict madde miktar1 birikimini aragtirmistir.
2008 yil1 boyunca otlatma yapilan alanlarda hayvanlar otlatilmistir ve dl¢iimler 2009
yaz ayimin ortasindan baglanarak sonuna dogru alinmistir. Otlatma yapilmayan
alanlardaki ¢al1 gibi mera bitkileri (ot sinifinda olmayan), otlatma yapilan alanlara gore
2 kat daha fazla bulunmustur. Otlatilmayan alandaki ¢ok yillik otsu bitkilerin yanici
madde hacimleri, otlatilan alana gére 3 kat daha fazla bulunulmustur. Cok yillik otsu
bitkilerin o y1l ki ve dnceki yillardaki bliylime oranlari, otlatma yapilmamis alanlara
kiyasla 1.3 kat ve 2.2 kat daha fazladir. Bu ¢alismanin sonuglari, orta siddette hayvan
otlatmasi yapilan alanlarda, ¢ali formundaki bitki tiirlerinde ve potansiyel olarak diger
yart kurak ve kurak mera alanlarinda yangin riskini azalttigin1 gostermektedir. Bu
sonuglar ayrica orta siddetli otlatma yapilan ¢ali formundaki tiirlerin bulundugu,
otlatma yapilmayan alanlara kiyasla yanginin siddetini, siirekliligini ve biiyiikligiint
azaltigim1 gostermektedir. Orta siddette otlatma yapilan alanlar yanict madde
miktarinin azaltilmasinda etkili oldugu i¢in, yanginin siddetini azaltma bakimindan
olumlu sonuglar elde edilmektedir. Otlatma yapilan ve yapilmayan calilik alanlarda
yanict maddelerin 06zellikleri arasindaki biiylik fark nedeniyle, dogal bitki
topluluklarini korumak ve yonetim gereksinimlerini 6n plana ¢ikarmak i¢in, ormanlar
ve orman dig1 mera alanlarinda ilave yonetim etkilerinin arastirilmasi gerektigi

Onerilmistir.

Garcia vd. (2010), kegiler, birgok bolgede yerel iklim kosullari, arazi, bitki ortiisii ve
hatta yiizyillar boyunca patojenlerle uyum icinde gelisirken, digerlerinde cevre
bozulmasina neden olmakla sug¢landilar. Bu ¢aligsma diinya ¢apinda keci sayisinin ve

irklarin durumunu, korunmalarinin ¢oklu etkilerini, kegilerin diger hayvan (vahsi veya
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evcil) tiirleriyle etkilesimlerini ve ¢evresel acidan otlatmanin sonuglar ile ilgili temel
konulart 6zetlemektedir. Keg¢i otlatmanin ¢evresel agidan zararl etkilerinin ¢ogu,
siddetli otlatma yapilmast ve uygun olmayan yo6netim uygulamalarindan
kaynaklanmaktadir. Buna karsin, ke¢i otlatma dogru bir sekilde yonetildigi takdirde
koruma i¢in yararli bir ara¢ olabilecegini ifade etmektedir. Orta siddetli otlatma
biyolojik ¢esitlilik agisindan uyumlu olabilir ve digsalliklar saglayabilir. Ayrica kisa
vadede boylu ve yabani ot kontrolii igin degerli bir arag olabilir. Ke¢i genetik miras,
ciddi bigimde tehdit altindadir. Ozellikle yerel kosullara uyum saglamis ve fakir
topluluklar tarafindan yonetilen hayvancilik ¢esitliliginden uzak bdolgeler icin, kirsal
kalkinmadaki diger ¢abalara paralel olarak, ulusal ve uluslararasi kuruluglardan daha
fazla ¢aligma ve daha fazla destek gerektirir. Gelecekteki siirdiiriilebilir yonetim
planlarinin tasarimi i¢in bilim insanlarina, politikalara, mera yoneticilerine ve yerel

topluluklara yonelik ¢ok yonll bir yaklasima ihtiyag duyuldugunu belirtmistir.

Kobayashi vd. (2010), istilac1 yillik otsu bitkilerin yayilmasi ve bunun sonucunda
orman yangini sikligi ve siddetinin artmasi, meralarin ekonomik ve ekolojik
uygulanabilirligi i¢in &nemli ve artan bir tehdit olusturmaktadir. Ozel ¢iftlik sahipleri,
yanict maddelerin uzaklastirllmast orman yanginlarinin siddetinde sinirlama
secenegine sahipken, birkag ¢iftlik sahibi bu tiir islemlere katilmaktadir. Bu ¢alisma,
biyo-ekonomik bir ¢iftlik sahibinin karar verme modelini kullanarak, arazi islemlerine
katilmak icin 6zel tesvikleri analiz etmektedir. Orman yanginlarinin ¢ikma risklerinin
bulundugu yerlerde, c¢iftlik isletmelerinin ekonomik gelirinin potansiyel olarak

artabilecegini ima etmektedir.

Ruiz-Mirazo (2011), hayvancilik iretim sistemleri, Akdeniz ve Avrupa gibi
bolgelerdeki kapsamli hayvancilik ¢iftliklerini geride birakan sanayilesmis bir modele
dogru giderek ilerlemektedir. Bu ¢alismanin amaci, iki baglantili ¢evresel konuya
(orman yangini ve iklim degisikligi) ve temsili bir calisma 6rnegi olarak Ispanya'ya
odaklanarak, bu degisen hayvancilik sistemlerinin c¢evresel siirdiiriilebilirligi
konusundaki tartismalara katki saglamaktadir. Son yillarda Ispanya'da orman
yanginlar1 6nemli 6l¢lide artmistir. Bu siire¢ temel olarak, yanici madde miktarini ve
yangin riskini azaltmak ic¢in kullanilan hayvan otlatma gibi geleneksel kirsal
faaliyetlerin azalmasina baglanmaktadir. Bu egilimi dengelemek ve orman yangini

onleme noktasinda Ispanyollar ¢iftlik hayvanlar1 yetistirmektedir ve sanayilesmis
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hayvancilik tiretim sistemleri giderek daha da fazla kullanmaktadir. Bu sistemler, bol
miktarda yem gibi pek ¢ok harici girdi gerektirmis ve mahsul Uretimi ile zayif bir
sekilde biitiinlesmistir. Bu agidan bakildiginda, hayvansal iiretim sistemlerinde
cevresel siirdiirtilebilirligin, hayvan alimimin meralara ve diger yerel olarak {iretilen
kaynaklara dayandirilmasiyla yakindan iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu
yaklasim iklim degisikligini etkili olarak azaltma stratejisi olusturur ve ormanlarin

korunmasini gelistirebilecegini 6n gérmektedir.

Ruiz-Mirazo vd. (2011), orman yanginlarinin 6nlenmesi konusunda hayvan otlatilmasi
Akdeniz ulkelerinde tanitilan bir silvopastoral uygulamadir. 2008 ve 2009 yillarinda
Ispanya Endiiliis'teki 2000 hektardan biiyilk bir alanda hayvan otlatmasi
degerlendirilmistir. Hayvan otlatma degerlendirmesi, bitki Ortiistinlin hayvancilik ve
genel otlatma ile kullanim oraninin ¢esitli gorsel degerlendirmelerine dayandirilmistir.
Bu parametreler hem bireysel degerlendirmeler hem de diskriminant analizine
dayanan otomatik bir prosediir yardima ile, otlatma hedeflerini gerceklestirme diizeyini
dort farkli kapsamda siniflandirmak igin kullanilmigtir. 2009 yili i¢in otomatik
siiflandirma fonksiyonlarmin dogrulugu %86'ya ulagsmistir. Bu deger, yalnizca en
fazla ayirt edici giice sahip parametre (ortalama genel otlatma seviyesi) ve dnceden
tanimlanmis esikler kullanildiginda %382 seviyesinde kalmistir. Bu sonuglara
dayanarak, yanici maddelerin azaltilmasinda otlatmanin etkisini degerlendirmek i¢in
diizenli bir izleme sistemi Onerilmistir. Yanict maddenin azaltilmasi1 6zelliklerine
iliskin olarak, daha biiyiik ¢ali hacimlerinin otlatma hedeflerinin basarisin1 olumsuz
yonde etkiledigi bulunmustur. Boylece hem ke¢i hem de koyun siiriilerinde yanict

maddenin azaltilmasindaki etkinligi gosterilmistir.

Cosgun vd. (2012), 2000-2009 yillar1 arasindaki, Tirkiye’deki orman yanginlari
incelendiginde, Antalya Orman Bolge Miidiirliigli, yanan orman alani miktar1 2.633
ha/yil ile ilk sirada yer almaktadir. Ayni siire¢te meydana gelen 218 adet/y1l yangin
sayisi ile de Antalya Orman Bolge Miidiirliigii ikinci sirada bulunmaktadir. Orman
yanginlarinda; alan bilgileri ve yangin sayilari 6énem arz etmektedir. Bu durumlarin
yani sira yangin ¢ikmasina neden olan sebeplerde ¢ok dnemlidir. Tiirkiye’de 2000-
2009 yillar1 arasinda meydana gelen yangimlarin %11°1 dogal etkiler (yildirim)
kaynaklidir. Bu siirecte meydana gelen yanginlarin %89°u ise, genel olarak sosyo-

ekonomik nedenler olarak adlandirdigimiz; kasit, ihmal, dikkatsizlik, kaza ve nedeni
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bilinmeyen yanginlar olarak siniflandirilmaktadir. Tiirkiye’de orman yanginlarinin
%090°1 insan kaynaklidir. Bu durum orman yanginlari ile sosyoekonomik iligkilerin
arastirilmasini mecburi hale getirmektedir. Tiirkiye’de yanan alan ve yangin sayilari
acisindan 6nemli yeri bulunan Antalya Orman Bélge Miidiirliigii*“ndeki bolgenin
batisinda bulunan Finike Orman Isletme Miidiirliigii ve dogusunda bulunan Serik
Orman lsletme Miidiirliigii rneklenmistir. Orman yanginlarinin sayilari ile bu orman
isletmelerine bagli orman koylerine dair sosyoekonomik degiskenler arasindaki
iliskiler belirlenmistir. Bu c¢ercevede, saptanan 26 sosyoekonomik nitelikli
degiskenlerle orman yanginlar1 arasindaki iliskiler; faktor analizi yoluyla ortaya
konmustur. Burada ortaya ¢ikan faktor gruplari “sosyal-yangin tehlike faktorleri”
olarak adlandirmistir. Verilerin ¢ogul regresyon analizi ile iliskilerin seklini ve yoniinii
ortaya koymustur. Analiz sonucu olusan fonksiyon “yangin/sosyo-ekonomik nedenler
iligkisi” fonksiyonu olarak adlandirmistir. Bu fonksiyonda yer alan degiskenler ise
“yanginin sosyoekonomik degiskenleri” olarak adlandirmistir. Orman yangin sayilari
bakimindan ilk ve son siralarda yer alan Orman Isletme Miidiirliiklerine y&nelik
degiskenlerle orman yanginlari {izerinde etkili olan degiskenler bakimindan herhangi

bir farklilik ve/veya tutarlilik igerisinde olup olmamasini da ayrica degerlendirmistir.

Mancilla-Leytén vd. (2012), kegi otlamasinin Dofiana Tabiat Parki'ndaki bir ¢am
ormaninin ¢ali ortiisii tizerindeki etkisini, yirmi dort aylik bir siire boyunca mevcut
bitki ortiisiiniin yapisina zarar vermeden hacmin degisimini degerlendirmistir. Citlerle
cevrili otlatilmayan bir alana yetiskin 350 Payoyas kegisi otlatilmak i¢in birakilmistir.
Vejetasyon nokta yakalama yontemi kullanilarak, kecilerin otlatilmasindan 6nce ve
sonra yilda iki kez tiirlerin ytikseklik, siklik, alan1 kaplama derecesi (topragi ortme
orani) ve biyokiitlesi dl¢iilmiistiir. Iki y1l sonra, otlatilmayan alanin vejetasyonunun
toplam biyokiitlesi %32.9 oraninda artarken, otlatilan alanda vejetasyon biyokiitlesi
%23.1 oraninda azalmis ve tiirlerin ortalama boy yiiksekliginde 6nemli bir disiis
goriilmiistiir. Calisma boyunca tiirlerin sayis1 degismeden kalmasina ragmen, otlatilan
alandaki sikliklarinda 6nemli degisiklikler bulunmustur. Otlatma alanindaki farkl ¢ali
tiirleri, calilik alanlarda otlatmaya duyarh tiirleri kontrol etmek icin bir arag olarak
kullanilabilir. Bitki ortiisiiniin yiiksekliginde bir azalma olmasindan dolay1 toplam
biyokiitle hacmin 6nemli dl¢lide azaltilmasi, yangin riskinin azaltilmasina yardimci

olacaktir. Boylece Akdeniz Bolgesi ormanlarini ve orman alanlarimin korunmasina
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katkida bulunurken, Akdeniz Ulkelerinin kirsal niifusunun ekonomik ve sosyal

yasamlarinda da 6nemli bir rol oynadig1 ifade edilmistir.

Varela vd. (2013), Ispanya'nin giineyindeki Malaga Eyaletinde alternatif yangin
Onleme programlarinin ekonomik bir degerleme ¢aligmasini yapmistir. Bu ¢alismanin
temel amaci, baz1 orman yangini O6nleme yonetimi konularinda sosyal tercihleri
arastirmaktir. Bitki 6rtusini temizleme teknigi (kontrollii hayvan otlatma, kontrollii
bir sekil de bitki ortiistinii yakma ve mekanik islemler ile bitki ortlisiini aralama veya
temizleme), tasarim (tasarimsal teknikler veya silvikiiltiirel aralama ¢aligmalarindan
cevre dostu yapilara kadar) ve yogunluga gore farklilik gdsteren yanict maddeleri
azaltma programlari hazirlanmigtir. Sonuclar, Malaga da yasayanlarin Onerilen
programlarin yangini azaltma potansiyeli ile agikga ilgilendigini gostermektedir.
Oneriler olarak, Akdeniz Ormanlarinda yangin énleme politikalarmin ve 6zel yangin

onleme kampanyalarinin gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Lovreglio vd. (2014), yanict maddeler orman yanginlarinda hem 6rtii hem de tepe
yanginini azaltmaya yonelik, yanginin yayilimina karsi bir 6nlem olarak biiyiik 6nem
tasimaktadir. Olasi teknikler arasinda, agacglarin alt dallari1 budama, sik ormanlarda
aralama (cogunlukla algak aralama) hayvanlarin arazide gezinmesi, bitki Ortiistini
kontrolll bir sekilde yakma ve kontroll bir sekilde hayvan otlatma yer almaktadir.
Ana hedefleri, ortiideki yanict madde miktarinin yogunlugunu azaltarak tepe yangini
Onlemektir. Hayvan otlatma, diger yontemlere gére uygun maliyetli, cevreye zararsiz
ve sifir emisyonlu yanict maddeyi kontrol etme yontemidir. Kegi otlatmasi ¢ok ilging
bir ¢cozumdur. Kegiler ¢itlerle gevrili sinirli bir alanda oldukga yiiksek yogunlukta tim
odunsu bitkilerin yan1 sira tiim otsu bitki ortiisiinden mevcut yaprak ve ince dallardan
beslenir. Akdeniz Bolgesi’nde yangina hassas fakat ekonomik degeri olmayan tiirler
keciler tarafindan yenildigi zaman yangin riskini azaltmaktadirlar. Uygun otlatma
mevsimi se¢imi, bitki tiirii ve biyokiitlenin tiiri ve miktar1, hayvanin yogunlugu,
stirlinlin sosyal yapisi, otlatma zaman, ¢it tipi ve gilinliik otlatma zamani, kontrollii

otlatma sisteminin ana hatlarini olusturdugunu vurgulamaktadir.

Strand vd. (2014), otcul hayvanlar ve yangin, mera ekosistemlerinin korunmasina
katkida bulunan dogal etkilesim kuvvetleridir. Ortii yanginlarinin domine ettigi

ekosistemlerdeki orman yanginlarn gittikce daha siklagmakta ayni zaman da bitki
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topluluklarin1 ve habitatlarin biiyiik 6l¢iide degistirebilmektedir. Bu ¢alisma, cali
ekosistemlerinde hayvan otlatmanin yangin {izerine olan etkilerini arastirmistir.
Otlatma, yillar boyunca ekosistemlerin yakit 6zelliklerini degistirebilir. Yillik otlatma,
ince yanict madde miktarin1 ve dolayisiyla yangin yayilimini ve yogunlugunu
azaltabilir. Ancak bu durum hava sartlarina ve bitki topluluklarinin 6zelliklerine gore
degisebilir. Ekstrem hava kosullar1 olustugu zaman, otlatmanin yangin davranisi
tizerindeki etkisi ve Ozellikle odunsu bitkilerin egemen oldugu ormanlik alanlarda

sinirlt oldugunu belirtmektedir.

Torres-Manso vd. (2014), Portekiz'de meydana gelen orman yanginlarinin sayist, diger
Akdeniz Ulkelerinde meydana gelen orman yanginlarindan daha yuksektir. Orman
yangini sorunlari, 20. yiizy1l boyunca arazi kullanimi, hayvancilik otlatma ve insan
niifusu arasindaki karmasik etkilesimlerle daha da kotiilesmistir. Bu ¢alismada bu
etkilesimleri ve iligkileri anlamaya amaclamaktadir. Portekiz topraklart i¢in, 1930-
2001 yillar1 arasinda en kiigiik idari birim seviyesindeki hayvancilik, otlatma ve insan
niifusunun yogunluguna dayanan istatistiksel bir gegici analiz sunulmustur. 1990 ve
2007 yillart arasinda toplanan veriler ortalama yanan alan ve ortalama yangin
yogunlugu ile karsilastirilmistir. Hayvancilik ve insan nlfusunun yogunlugunu
degerlendirildiginde, bunlarin ortak paydada bulustugu tespit edilmistir. Ancak
hayvancilik otlatma yogunlugu ile yanginlarin ¢ikmasi arasinda sebep-sonug iliskisi
tespit edilememistir. Bununla birlikte sonuglar Portekiz, Kuzey, Merkez ve Guney
bolgelerinde orman yanginlariyla miicadele ve hayvancilik miicadele arasindaki

catigmalarin 6nemli oldugu bdlgeleri vurgulamstir.

Gorriz-Mifsud vd. (2016), bu calisma 6zel orman sahipleri tarafindan ekosistem
hizmetlerini 1iyilestirmek icin bir O6deme mekanizmasinin uygulanabilirligini
degerlendirmektedir. Katalonya’daki (Kuzeydogu Ispanya) Halep cami1 ormanlari igin
dort hipotez kurulmustur. Bunlar; (i) iiretim yapilmayan (herhangi bir islem
yapilmayan); (ii) aktif odun iretim yapilan alan; (iii) biyolojik cesitliligin
iyilestirilmesi ve (iv) orman yangimlarimi Onleme seklindedir. Sonuglarin bdlgesel
seviyeye yukseltilmesi, sosyal talebin degerinin toprak sahibinin firsat maliyetlerini
kapsadigin1 gostermektedir. Bu rakamlarin, belirlenmis bir vergiye dayali ekosistem
hizmetleri i¢in bir ddeme yapilmasinin uygunlugunu ve kabul edildigini iddia

etmektedir.
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Yilmaz (2016), Orman Genel Miidiirliigli (OGM) tarafindan yiiriitiilen “Yanan Orman
Alanlarmin  Rehabilitasyonu ve Yangma Direngli Ormanlar Tesisi Projesi
(YARDOP)”, cesitli bilimsel arastirmalarin bulgular1 ve sonuglari kapsaminda
degerlendirilmistir. YARDOP, yangina meyilli alanlar ile yanmis alanlarin yangin ile
miicadelesinde direncin arttirilmasi i¢in, farkli ilkelerin benimsenmesi gerekliligini
amaglamaktadir. Bu dogrultuda YARDOP alanlarinda “Ulagim Tesisleri”, “Yangin
Durdurma (Miidahale) Alanlar1” ve “Yangin Zayiflatma Alanlar1” yaninda, orman ile
yerlesim yeri (YOAT) ve ziraat arazisi (ZOAT) ara ylizlerinde tesisler yapilmaktadir.
Calismanin birinci asamasinda YARDOP’daki “Ulagim Tesisleri” ile orman yangini
kosullar1 arasindaki iligkiler ele alinmistir. Sonraki boliimde, “Yangin Durdurma
Alanlari”ndaki cesitli vejetasyon yonetim yaklagimlarinin etkileri iizerinde
durulmustur. Daha sonraki boliim, Yangin Zayiflatma Alanlari”nin aralama, budama
vb. silvikiiltiirel islemlere bagli olarak degerlendirilmesini kapsamaktadir. Sonrasinda
orman yanginlari slirecinde, YOAT ve ZOAT alanlarinda olusabilecek riskler ifade
edilmistir. Son boliimde ise; riskleri ortadan kaldirmaya yonelik olarak cesitli
miidahalelerin iizerinde durulmustur. Yanici madde azaltma teknikleri arasinda en
fazla bilinen denetimli yakma, vejetasyon kesme, hayvan otlatmasi, silvikiiltiirel

miidahaleler ve kimyasal miicadele tekniklerine ¢aligmada yer verilmistir.

Bilgili vd. (2017), orman yanginlartyla miicadele konusunda, mevcut miidahale
tekniklerinin ve onlemlerin yaninda, farkli yaklagimlarin da dikkate alinmasinin
gerektigi belirtilmektedir. Ayrica yeni stratejiler gelistirilerek uygulanmasi da
gerekmektedir. Bu farkli yaklagimlardan birisi de hayvan otlatmast olup; oOrtii
yanginlar1 ve tag yanginlari, orman alt1 otsu ve ¢alimsi bitkilerin uzaklagtirilmasi gibi
amaglarla yapilabilmektedir. Otlatmaya elverisli ormanlik alanlarda dogru zamanda ve
uygun sekilde yapilacak olan kontrollii hayvan otlatma uygulamalarinin, orman alti
yanic1 madde niteligindeki bitki ve ¢alilarin temizliginde etkin sekilde rol alabilecegini
belirtmislerdir. Bilhassa mevsimsel yanginlardan Once orman altt biyokiitle
yogunlugunun azaltilmasi saglanarak, hem ortaya ¢ikabilecek orman yangini riskinin
azaltacagl, hem de orman yangin rejiminde degisikliklere sebep olacagi
vurgulanmistir. Bu calisma kapsaminda, orman yanginlariyla miicadelede mevcut
yangin Onleme teknikleri ve bununla birlikte kontrolli hayvan otlatmanin 6nemi

ortaya konmustur.
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Tolunay ve Tiirkoglu (2017), Orman Genel Miidiirliigiinln orman yanginlarini
onlemek ve orman yanginlari ¢iktiktan sonra sondirmek icin biyik miktarda
harcamalar yaptigini belirtmislerdir. Ancak bu parasal harcamalari, orman alanlarinda
yanici maddeye doniisecek olan ot ve yapraklari belirli donemlerde kiigiikbag
hayvanlart otlatarak azaltmak miimkiindiir. Her yil binlerce kilometrelik yangin
emniyet seridi orman yanginlarini kiigiik alanlarda tutmak ve yayilmasini 6nlemek igin
tesis edilir. Orman genel miidiirliigiiniin bu yangin emniyet seritlerini agmasi veya
mevcut olanlar1 temizlemesi zor ve pahalhidir. Kegiler yetiskin agaclardan olusan
ormanlik alanlarda otlarsa ormana zarar vermez. Ciinkii kegiler, agaclarin altindaki
bitki Ortiisiiniin tamamin1 yerler ve yanginin yayilma riskini artiran yanict maddeyi
ortadan kaldirmaktadirlar. Boylece ormanlik alanda yangin ¢iktigi zaman orman alti
vejetasyonda yanict madde miktarinin az bulunmasindan dolay1 yanginin etrafa hizli

bir sekilde yayilamayacagini ve tepe yanginlarina doniisemeyecegini belirtmislerdir.

Decker (2018), son yillarda orman yanginlarimin ciddiyeti ve yogunlugu arttik¢a
endiselere neden olmaktadir. Arazi yoneticileri, orman yanginlari riskini azaltmak icin
alandan yanict madde miktarini diisiiriip orman yangimlarinin yogunlugunu azaltarak,
yeni alan yonetimi sekillerini arastirmislardir. Calilik alanlar igin otlatmay1 kullanarak
iki farkli calisma sekli gergeklestirmislerdir. Calisma Utah Camp Williams'da
yapilmigtir. Camp Williams’da arazi yoneticileri, yeri kaplayan caliliklari ve boylanan
caliliklarin miktarin1 alandan azaltmak i¢in hedeflenen koyun ve kegilerin otlamasi
i¢in alanlar olusturmuslardir. ilk olarak farkli siddetli otlatma tirlerinde dogal bitki
ortuisi tzerinde neler olabilecegini arastirmislardir. Ug farkli siddette otlatma yapilan
alanlar1 degerlendirmistir ve bununla birlikte hedeflenen koyun ve kec¢i otlamasinin
bitki oOrtiisii dinamigi iizerindeki etkileri belirlemistir. Ikinci asamada ise farkl siddetli
otlatma seviyelerinin (%30, %50 ve %80) yanici maddelerin 6zellikleri ve yangin
davraniglar ile nasil iligkisinin oldugu belirlemistir. Sonu¢ olarak hayvan otlatma
siddetinin %50 oranda yapildig1 zamanlarda orman yangini riskinin azalabilecegini

vurgulamistir.

Varela vd. (2018), Akdeniz Ormanlari i¢in en belirgin risklerden biri olan orman
yanginlari, ekosistem hizmetlerinin akisini azaltan, altyap1 ve insan yasami i¢in tehlike
olusturmaktadir. Gliney Avrupa’daki bazi orman yanginlarii dnleme programlari su

anda mekanik temizleme maliyetlerini azaltmak i¢in yangindan korunma
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faaliyetlerine, kapsamli hayvancilik otlatmalarini dahil etmektedir. RAPCA kurulusu
220 gobanla 6000 ha biyiikligiindeki devlet ormaninda yanict madde miktarini
azaltmak i¢in is birligi yapmistir. Bu ¢alisma, ekosistem hizmetleri biinyesinde yapilan
bir 6deme kapsaminda, RAPCA kurulusu 6deme planinin kurumsal tasarimini ve
performansin1 analiz etmektedir. Ayrica, programi denetleme uygulamalar
katilimcilar arasinda gliven diizeyini arttirmistir. Yararli yan etkiler arasinda
cobanlarin faaliyetlerinin sosyal olarak taninmasi ve orman yoneticileriyle

anlagsmazliklarinin azaltilmasini vurgulamstir.

Avci ve Korkmaz (2021), Tiirkiye’de son yillarda ¢ikan orman yanginlarinin say1 ve
alansal olarak degisiminin incelenmesi ve yanginlarin ¢ikis sebepleri itibariyle analiz
edilmesi, orman yanginlar1 konusunda zaman zaman tartismalarin da yasandigi bazi
konular hakkinda degerlendirmeler yapilmasi ve bu bilgiler 1s18inda orman
yanginlarinin Onlenmesi ve miicadelesinde faydali olacagi disiiniilen Oneriler
getirilmesini amaglamiglardir. Bu amagla Orman Genel Miidirliigiiniin yangin
kayitlar1 degerlendirilmis ve orman yangmlariyla miicadele tecriibesine sahip 22
uzman ile miilakatlar yapmisglarrir. Sonug olarak; Tiirkiye’de yangin sayilarinin genel
olarak artma egiliminde oldugu, alansal olarak bir azalma egiliminin goriildiigii ancak
baz1 yillar gerceklesen birkac biiyiik yangin nedeniyle kimi yillar énemli artiglar
oldugu tespit etmislerdir. Yanginlarin ¢ikis sebepleri itibariyle dikkat ¢eken en dnemli
husus sebebi bilinmeyen yanginlarin son yillarda arttigi ve tiim yanginlarin artik
yaridan fazlasinin “mechul” olarak kayitlara gegtigini bildirmislerdir. Ayrica orman
yanginlari ile ilgili olarak Tiirkiye’de giincel sorunlarin; yangin sayilarmin artmasi,
iklim degisikligi ve kurakliga bagl olarak yangina hassas alanlarin genislemesi ve
yanicit madde birikiminin ve siirekliliginin artmasia bagli olarak ¢ikan yanginlarin
bliyilimesi, yangin sebeplerinin belirlenmesindeki eksiklikler, deneyimli yangin is¢isi

sayisinin az miktarda oldugunu vurgulamislardir.
2.8.3. Ekonomik deger belirleme yontemleri ile ilgili yapilan calismalar
Mitchell ve Carson (1989), KDBY iizerinde incelemeler yaparak kamu mallarinin

degerinin belirlenmesini arastirmislardir. Bu kapsamda KDBY ’nin teorik yapist, sartl

deger belirleme caligmalarinda karsilagilan yanilgi kaynaklari ile zorluklar, pazar
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olmayan mal ve hizmetler, gecerliligin ve giivenilirligin artirilmas:t konularini

degerlendirmislerdir.

Loomis vd. (1996), Kuzey Oregon’da bulunan Benekli Baykusun yasadigi kritik
yasama alanlarini ve bolgedeki yasl ormanlari yangindan korumak igin, essiz ve ender
olan bu ekosistemlerin ekonomik degerinin belirlenmesi amaciyla, KDBY ile 13
toplumun 6deme egilimi belirlenmistir. Calismada, Oregon Halkina yonelik, 49.6-99
MS$ arasinda yillik toplam 6deme egiliminin degistigi ve baska sekilde ifade etmek
gerekirse orman yanginlarina karsi yasli ormanlarin korunmasi igin belirlenen

ekonomik deger 69.18 $/ha olarak hesaplanmustir.

Costanza vd. (1997), Diinya {izerindeki ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerine
iligkin saptamalar gerceklestirmislerdir. Calisma kapsaminda 17 farkli ekosistem
hizmeti ele alinmigtir. Bu kapsamda ortalama ekonomik degerin yillik 33 Trilyon $
oldugu saptanmustir. Ayrica iklim diizenleme hizmetinin degerinin ise 684 Milyar $

olarak hesaplandig1 goriilmiistiir.

Hanley vd. (1998), cevresel degerlemeye “se¢im deneyi” yaklasimini 6zetlemektedir.
Bu yaklasimin, Lancaster'in deger teorisi, rastgele fayda teorisi ve deneysel
tasarimdaki kokleri vardir. Ormanlar ve nehirler gibi ¢evresel varliklarin nitelikleri
icin marjinal degerlerin, cift yonlii segimlerden ve bir biitiin olarak ¢evresel varligin
degerinden nasil tahmin edilebilecegini gostermektedir. Bu se¢im ¢iftleri, temel fayda
fonksiyonunun etkin istatistiksel tahminini saglayacak ve gerekli numune boyutunu en
aza indirecek sekilde tasarlanmistir. Se¢im deneyleri, kosullu degerleme ve seyahat
maliyeti tipi modeller gibi diger ¢evresel degerleme yontemlerine gdre Onemli
avantajlara sahip olmasina ragmen bir¢ok tasarim sorunu ¢oziilmeden kalmistir. Cevre
konularinda uygulamalar simdiye kadar nispeten sinirlidir. Alternatif orman
manzaralari igin halkin tercihleri iizerine yapilan son bir Ingiltere calismasina atifta
bulunarak secim deneylerinin kullaniminit 6rneklemektedir. Bu ¢alisma, O6deme
istegine iliskin se¢cim deney tahminleri iizerinde yakinsak bir gecerlilik testi

yapmamizi sagladigini belirtmektedir.

Hanley vd. (2001), kosullu degerleme yontemi gibi belirtilen tercihlere dayanarak

daha bilinen degerleme tekniklerine alternatif olarak diisiiniilebilecek olan bazi
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popliler “secim modellemesi” gevresel degerleme yaklasimlarini incelemektedir. Bir
dizi segenek modelleme yontemi, tiiketici teorisi ile tutarlidir ve nitelige dayali bir
deger teorisine odaklanmasi, bir¢ok ¢evresel yonetim baglaminin iistiin bir temsilini
miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte, se¢im modelleme anketleri, katilimcilara ciddi
biligsel yiik getirebilir ve davranigsal kaliplart maksimize etmek yerine tatmin edici bir
sekilde uyarabilir. Bu kapsamda, mevcut en iyi segenck modelleme alternatifi
belirlemeye ve standart kosullu degerlemeyle iligkili baz1 temel 6nyargilar1 “¢c6zme”
potansiyelini arastirmaya c¢alismaktadir. Daha sonra kullanimin1 Avrupa Birligi

icindeki politika degerlendirme ihtiyaglari 15181nda tartisilmaktadir.

Krieger (2001), hazirlamis oldugu rapor, orman ekosistemlerinin ekonomik degerine
iligkindir. Raporda oOncelikle ekosistem hizmetleri ve degerlerine iliskin analiz
yapilmistir. Ardindan raporda orman ekosistemlerinin iirettigi mal ve hizmetlere
degenilmis olup, bunlarin ekonomik Onemi tiizerine tartigmalar yapildigi ifade

edilmistir.

Pearce (2001), orman ekosistemlerinin ekonomik degerine dair arastirmalar
gerceklestirmistir. Orman ekosistemlerinin trettigi mal ve hizmetleri, Toplam
Ekonomik Deger (TED) kapsaminda degerlendirmistir. Bu degerlendirmeler
neticesinde orman ekosistemlerinin lirettigi mal ve hizmetlerin, aktifile pasif kullanim

degerlerine gore ekonomik degerlerini bildirdiklerini belirtmislerdir.

Winter vd. (2001), insan popiilasyonlar1 yanici bitki Ortiisiiniin egemen oldugu
ormanlik alanlarda miilk ve insan yasaminda kayiplara neden olan kontrolsiiz orman
yanginlar1 sikliginin artmasi, yanginin en iyi diizeyde korunmasi konusunda yeni
sorular ortaya atmustir. Maliyetlerin ve dogal kaynaklarin kaybmin en aza
indirilmesinden evleri risk altinda olan kisilerin endiselerine cevap vermesi, insanlarin
refahlarindaki sigortali degerden yansitilanin Gtesindeki potansiyel degisiklikleri
hesaba katmak i¢in yangindan korunma planlamacilarimi tesvik etmistir. 265 kisiyle
yapilan calismada, ¢calismaya katilmalarin yiizde yetmis besi riskte %50'lik bir diistis
i¢in ortalama olarak yilda 578 "1 6demek istemistir. Sonuglar iki asamali bir karar
modeliyle tutarli bulunmustur. Bunlar; (1) riskin azaltilmasi i¢in varsayimsal piyasaya

katilim ve (2) riskin azaltilmasinin degeridir. Ev sahibi risk algis1 ve nesnel olarak
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degerlendirilen risk, piyasaya katilma olasiligini etkilemistir. Piyasa katilimcilari igin

O0deme istekliligi miilk degeri ve hane halki geliri ile ilgili oldugunu vurgulamistir.

Pak ve Tiirker (2004), KDBY ile Kahramanmaras ili Kapigam Orman I¢i Dinlenme
Alani’nda, orman kaynagindan rekreasyon amacl faydalanmanin ekonomik degeri
tahmin edilmistir. DOrt farkli durum acisindan, s6z konusu rekreasyon alaninin
ekonomik degeri aragtirilmistir. Biitiin durumlar i¢in ayr1 ayr olacak sekilde alanin
ekonomik degeri, ziyaretgilerin giris ticretine dair 6deme egilimleri tespit edilmistir.
Rekreasyon alaninin mevcuttaki haline bagl olara, yillik toplam 22 Milyar £ gelir
tahmini yapilmistir. Bunun yani sira, s6z konusu rekreasyon alaninda yapilacak

diizenlemeler ile elde edilecek gelirde de artis goriinebilecegi tespit edilmistir.

Rieraa ve Mogas (2004), orman yanginlari riski farkli disiplinlerden bir ¢alisma
konusu olmustur, ancak ekonomik degerlendirmesi nispeten az ilgi gérmiistiir. Bu
calisma ekonomik agidan ele alian ana konular tartismakta ve Ispanya'nin Katalonya
kentinde orman yanginlari riskinin %50 oraninda azaltilmasini1 degerlendirmek igin
yapilan referandum uygulamasinin sonuglarin1 sunmaktadir. Sonuglar ve spesifik risk

degerleme problemleri bazi detaylariyla tartisilmistir.

Colombo vd. (2005), Se¢im deneyleri yontemi igin 6 adet nitelik belirlenmistir. Bu
nitelikler; yar1 kurak alanlardaki ¢6llesmenin engellenmesi, tarimsal is giivencesi, yer
alt1 ve yer Ustli suyunun kalitesi, onlemlerin alindig1 bdlgenin alani, flora ve fauna
uzerine etkiler ve hane halki basina maliyetlerden olugsmaktadir. Calismanin sonuglari
dogrultusunda, hesaplanan fiyatlar; ¢ollesmede iyilesme i¢in 17 €, su kalitesi i¢in 21
€, flora ve fauna tiir sayilarindaki bir artis i¢in 14 €, proje alani i¢cin 0.017 € ve istthdam

yaratma i¢in 0.10 € bulundugu ifade edilmistir.

Eker (2005), Istanbul’da yer alan Darlik Havzasi’nda, ormanlarin su iiretim
fonksiyonunun ekonomik degerinin saptanmasimni amaglamistir. Bu kapsamda
ekonomik analizler yapmistir. Yapilan analizler sonucunda Darlik Havzasi’nda

tiretilen 1 m® suyun, birim maliyetini 0.38 % olarak tespit ettigini belirtmistir.

Gurluk (2006), KDBY ile Manyas Goli ekosistemi tarafindan saglanan faydalarin

gelistirilmesi hedeflenmistir. Bunun yan1 sira Manyas GOlUnun ekosistem degerini
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saptayabilmek amaciyla 6deme egilimleri saptanmistir. Bu duruma ek olarak Kus
Cenneti Milli Parki’nda ytiriitilen kus gozlem aktivitelerinin rekreasyon degeri,
Seyahat Maliyet Yontemi (SMY) ile tespit edilmistir. Calismaya gbre, KDBY ile
O0deme egilimi 55.83 £/kisi/y1l olarak tahmin edilmistir. Manyas Golii’ndeki yerlesim
birimlerine yonelik TED 4 466 400 £/y1l olarak tahminde bulunulmus ve Kus Cenneti
Milli Parki’nin toplam tiiketici rantinin ise 10 342 783 &/y1l olarak tahmin edildigi

vurgulanmustir.

Hein vd. (2006), paydaslarin farkli mekansal ve zamansal Glgeklerde, ekosistem
servislerine verdikleri degerin tespiti ve analizini amaglamis bu dogrultuda ekosistem
iligkilerini arastirmislardir. Analiz mekansal dlgekte ekosistem servislerini, ekolojik
Olgekte hangi ekosistem servisinin saglandigin1 ve geleneksel 6lgekte paydaslarin
fayda elde ettigi ekosistem servislerini kapsamistir. Hollanda’da bir sulak alanda
gergeklestirilen ¢aligmanin sonuglarina gore, paydaslarin farkli mekansal olgeklerde
ekosistem servislerine verdigi degerin farklilastigina ve ekosistem servisleri ile alan

yonetimi konularinda bu farkliligin ele alinmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Ozdemir (2006), cevresel sorunlar ve bununla birlikte gevresel sorunlari ekonomik
niteligi, digsallik kavrami, digsalliklarin igsellestirilmesinde kullanilan yontemler
lizerinde arastirmalarda bulunulmustur. Bunlara ek olarak, orman kaynaklarinin
yarattig1 digsalliklar ve orman kaynaklarmin yarattigi digsalliklarin degerinin

saptanmasi yontemlerine dair incelemelerde yapilmustir.

Croitoru (2007), Akdeniz Ormanlarmin TED’ini orman kaynaklarinin kullanim
degerlerine gore belirlemistir. Bunun yani sira Akdeniz Ormanlarinin saglamis
olduklar1 faydalar hakkinda bilgilere de calismada deginilmistir. Dolayli kullanim
degerleri igerisinde karbon depolama hizmeti yer almaktadir. Calismada, Akdeniz

Ormanlarindaki karbon depolama hizmeti ile ilgili bilgi ve veriler de bulunmaktadir.

Kaval vd. (2007), 2001 yazinda, halka acik alanlarin yakininda yasayan Colorado
sakinlerinden yabani sehirlerin kentsel ara yiizii anket teknigi ile veriler toplanmistir.
Bu veriler, katilimcilarin orman yangini yonetimi ile ilgili goriiglerini ve 6ngoriilen

yanma i¢in 6deme istekliligi degerlerini igermektedir. Sonuglar kamuya yakin yerlerde
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yasayan Colorado sakinlerinin yanginin kendi bolgelerinde dogal bir siire¢ oldugunun
farkinda oldugunu ve yangin riskinin azaltilmasit i¢in Ongoriilen yanmanin
kullanilmasmin lehine oldugunu gostermektedir. Ayrica, evlerinin yakinindaki
kamuya acik arazilerde ongdriilen yangin i¢in yillik bir vergi 6demeye razidirlar.
Ankete katilanlar, algilanan yangin siklig1 araliklarina bagli olarak 6ngdriilen yangina
dayanan bir yangin riski azaltma politikasi benimsemeyi desteklemektedir. Tahmin
edilen yangin i¢in 6nemli degerleri, vahsi sehirlerin kentsel ara yiizii anket calismasina
katilan halkin potansiyel olarak yillik bir vergi 6deyebilecegini gostermektedir, bu
nedenle orman yangini yonetimi yiikiiniin artik genel olarak vergi miikelleflerinin

elinde olmasinin gerekmedigini belirtmektedir.

Kaya (2007), ¢alismasinda giinlimiizde orman kaynaklar1 tarafindan saglanmis olan
pazar1 olmayan mal ve hizmetler i¢in daha giivenilir hale getirmek amaglanmistir.
Ayn1 zamanda pazar1 olmayan mal ve hizmetlerin, gecerli olacak sekilde ekonomik
deger tahminlerinin {iretilmesi ve bunlar1 kaynak yonetiminde kullanabilmek igin
arastirmalarin stirdiigli belirtilmistir. Fakat bu deger tahminlerinin kullanim amaciyla
ilgili farkli distincelerin oldugu, Tiirkiye’de gergeklestirilen uygulamalarda bazi
uygulama problemleri ile karsilasildigi, kaynak yoneticilerinin beklentilerinin aksine
basit, pratik ve diisiik maliyetli ¢ozlimlerin heniiz tam olarak gelistirilemedigi ve
yaygin olarak kullamlamadigi anlatilmistir. Oncelikle islevsel orman kaynaklari
yonetiminde, ekonomik deger tahminlerinin hangi amag ile kullanilmasi gerektigi
probleminin cevabi verilmistir. Ekonomik deger tahminleri, pazar1 olmayan mal ve
hizmetlere yonelik fiyatlandirma ve digsalliklarin igsellestirilmesine yonelik olmamasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu duruma karsin ¢iktilarin kasith digsalliklar oldugu ve
kamu mal1 nitelikleri tagidig1 kabul edilmelidir. Ciktilarin yarar biiytikliigii kanitlama,
karsilastirma, kaydetme ve faydalanma acisindan diizenlenmeli ve kullanilmalidir.
Orman kaynaklarinin pazar dis1 faydalar1 i¢in ekonomik deger belirlemenin tiim
zaaflarina ragmen, sadece akademik bir sorun degildir. Ayn1 zamanda deger bilgisinin
faydasinin, bu bilgiyi elde etmenin maliyetini astig1 kosullarda arastirilabilecegi de
kabul edilmistir. Bu dogrultuda giivenilir ve gecerli deger tahminlerinin, islevsel
orman kaynaklar1 yonetimini destekledigi belirtilmistir. Bunun yanmi sira yontem
uygulamalarinin standardizasyonu ve deger tahminlerinin etkili kullanimi i¢in gereken
hukuki ile teknik Onlemlerin alinmasinin gerekli oldugu ifade edilmistir. Konu

kapsaminda, cesitli bilimsel arastirmalarin desteklenmesinin 6nemli oldugu ve
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Tiirkiye’de ulusal diizeyde bir ¢evresel kaynak muhasebe sistemi gelistirilmesinin sart

oldugu vurgulanmistir.

Sattouta vd. (2007), Libnan’da Sedir ormanlarmin korunmasi i¢in yapilacak
harcamanin ekonomik degerinin belirlenmesi iizerine c¢alismistir. Calismada sedir
ormanlarini kullanan ve kullanmayanlar dahil olmak iizere, hane halki basina ortalama

o6deme egiliminin 20 $/y1l seklinde oldugu tahmin edilmistir.

Atesoglu (2008), Balamba orman ici dinlenme alaninin topluma sagladigi rekreasyon
hizmetlerinin ekonomik degeri, KDBY ile dort kosul-6deme araci kombinasyonu
kullanilarak tahminde bulunulmustur. Arastirmada; mevcut harcamalara ek olarak
maksimum 6deme egilimi 4.02 £; mevcut giris iicretine ek olarak maksimum 6deme
egilimi 0.71 &; gelisme plani igin bagis olarak maksimum 6deme egilimi 3.89 £ ve
gelisme plan1 gergeklestiginde giris ticretine ek olarak maksimum 6deme egilimi 0.90
£ olarak tahmin edilmistir. Toplam tiiketici rant1 ise, mevcut harcamalara ek olarak
maksimum 6deme egilimi igin 19 638.00 ; mevcut giris iicretine ek olarak maksimum
O6deme egilimi i¢in 3 302.00 £ ve gelisme plan1 gerceklestiginde giris iicretine ek olarak
maksimum 6deme egilimi i¢in 10 733.00 £ olarak tahmini deger bicilmistir. Gelisme
plant i¢in hane halki basina hesaplanan toplam tiiketici ranti 176 496.00 £ olarak

tahmin edildigi gosterilmistir.

Zenginobuz vd. (2008), TUBITAK projesinde, Tiirkiye’nin azaltmak ile gorevli
oldugu CO2 emisyonlarinin, Tiirkiye ekonomisinde etken olacagi maliyet lizerinde
durmuslardir. Projede KDBY dikkate alinarak, tiiketicilerin 6deme egilimleri ile
O0deme egilimine sebep olan etkenler belirlenmistir. Calismada, Tiirkiye Fonu igin
ortalama 6deme egilimi 157.23 % seklinde hesaplanmistir. Bununla birlikte Diinya

Fonu i¢in, ortalama ddeme egilimi 144.41 £ olarak saptanmustir.

Basak (2009), yapmis oldugu projede "ekosistem hizmet ve tirlinleri" yaklagimina yer
vermis olup bu kapsamda Kagkar Bolgesi'ndeki ekosistem hizmet ve Urinlerinin
ekonomik Olciimlemesini  yapilmistir. Calisma kapsaminda Dogu Karadeniz
Ormanlarinin biyogesitlilik, doga koruma ve ekonomi agisindan énemi belirtilmistir.

Calisma sonuglarindan elde edilen verilere gore proje bolgesi Glkemizin
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yuzolgumuniin %0.2'sine denk gelmekte olup, ekonomik degeri ise GSYH'nin %0.31

olusturmaktadir.

Belkayali (2009), Yalova termal Kkaplicalari’ndaki rekreasyon ve turizm amach
yararlanma talebini incelemistir. Calisma igerisinde bu talebin ekonomik degerinin
saptanmasi ve elde edilen degerlerin karsilastirilmast s6z konusudur. Bunun yani sira
katilimcilarin alana giris ticreti 6deme egilimlerini belirleyen faktorler lzerinde de
durulmustur. Arastirmada, SMY ’ne gore tiiketici rant1 1 239 014 400 £/y11, KDBY ne
gbre mevcut durum i¢in 6deme egilimi 1 985 600 % alan dis1 6deme egilimi de 3 613
792 % olarak tahmin edilmistir. Toplam tiiketici rant1 i¢in 6 231 209 920 &/yi1l

tahmininde bulunulmus olup, ayrica mevcut durum tahmini ise 2 009 427 £ olmustur.

Gortuicu ve Eker (2009), tarafindan yapilan galisma Kahramanmaras Ayvali Baraj
Havzas1 iginde yer almaktadir. Kahramanmaras Orman Isletme Miidiirliigii (OIM)
bagl Elmalar Orman Isletme Sefligi (OIS) belirlenen bélmelerdeki I11. sinif bonitet
smifinda yer alan Kizilgam (Pinus brutia Ten.) mescerelerinde karbon emisyonu ve
ekonomisi agisindan arastirmalarda bulunmus ayni zamanda analiz galigmalar1 da
yapmuslardir. Buna gére, 1 ton karbonun degeri 35$ olarak belirlenmistir. Idare siiresi
olarak da 40 yil olarak belirlenen 731, 732 ve 733 nolu bdlmelerdeki kizilgam
mescereleri tarafindan depolanan CO2’in toplam briit degerinin 584 412$ olarak ve net

bugiinkii degerin ise 220 437§ olarak hesaplandigini belirtmislerdir.

Kaya vd. (2009a), yuruttiikleri TUBITAK projesinde, farkli senaryolar gelistirilerek
KDBY ve SMY, Bartin Ilinin yaban hayati kaynaklarini koruma ve avlanma
hizmetinin ekonomik degeri belirlenmistir. Arastirmada, KDBY ile Bartin ili yaban
hayat1 kaynaklarin1 korumanin degeri; pasif kullanicilar i¢in 68.31 £/y1l bigiminde
tahmin edilirken, aktif kullanicilar i¢in ise 93.46 £/y1l seklinde tahmin edilmistir.
Bunun yani sira avcilik degerinin ise degisen av tiirlerine gore, av gezisi basina 8.07 £

- 21.03 % arasinda degistigi ifade edilmistir.
MacKerron vd. (2009), calismalarinda havacilik sektorii kaynakli emisyonlarin

denklestirilmesine yonelik bir kosullu deger belirlemeyi amaclamislardir.

Katilimcilarin yas aralign 18-34 yas arasinda olup, katilimcilara gergeklestirilen
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ucuslardan kaynakli ortaya ¢ikan sera gazi emisyonlarini denklestirmeye yonelik
olarak 6deme egilimleri sorulmustur. Bu baglamda, ugus basi ve kisi ortalama 6deme

egiliminin 24 £ olarak tahmin edildigi vurgulanmistir.

Oztiirk vd. (2009), Tiirkiye’deki ormanlarin olusturmus oldugu hem pozitif
digsalliklarin hem de negatif digsalliklarin ekonomik degerleri {izerine arastirma
gergeklestirmislerdir. Bu baglamda, Tiirkiye’deki ormanlarin ve ormanciligin
meydana getirdigi pozitif digsalliklarin ekonomik degeri, ortalama 482.4 Milyon €
(23.3 €/ha) oldugu tahmin edilmistir. Bunun yan1 sira Tiirkiye’de ki ormanlarin ve
ormanciligin meydana getirdigi negatif digsalliklarin ise ortalama ekonomik degerinin

—129.6 Milyon € (6.3 €/ha) olarak tahminde bulunuldugunu géstermislerdir.

Ar1(2010), diinya’daki karbon piyasalari ¢er¢evesinde Tiirkiye’ye yonelik bir emisyon
ticareti sistemi gelistirmistir. Ayrica, 2010-2020 yillarin1 kapsayan donem ig¢in
yenilenebilir enerji, enerji verimliligi ve kati1 atik yonetimi alanlarinda sera gazi
emisyon azaltim potansiyeli ile emisyon azalimindan kazanilacak emisyon
sertifikalarindan elde edilecek gelir tahmin edilmistir. Buna gore, 2010-2020 yillar
arasindaki donemde yenilenebilir enerjide 388, enerji verimliliginde 468, kat1 atik
yonetiminde 432 ve toplamda 1 288 MtCOz’e sera gazi emisyonunun azaltilabilecegi
bununla beraber sera gazi azaltimlarindan 40.90-166.56 milyar $ arasinda gelir elde

edileceginin tahmin edildigi belirtilmistir.

Horasanli (2010), KDBY ile Yozgat il merkezinde bulunan konut yapilarinin
1sitilmasinda ¢evreye zararli kaynaklarin (dogalgaz ve komiir) yerine jeotermal enerji
kullanilarak ¢evreye saglanacak faydalarin belirlenmesi amacglanmistir. Konut
yapilariin 1sinma ihtiyacinin karsilanmasinda jeotermal enerji kullanimi ile birlikte,
iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmas1 ve hava kalitesinin artirilmasi i¢in ortalama

6deme egiliminin 50 $/kisi olarak hesaplandigi tahmininde bulunulmustur.

Pak vd. (2010), calismay1 TED kapsaminda yiiriitmiislerdir. Calismada Tiirkiye’deki
orman kaynaklarinin ekonomik agidan degeri iizerinde durmuslardir. Tiirkiye’deki
orman kaynaklarinin TED’inin 1.62 milyar $ oldugunu hesapmislardir. Bunun yani
sira, Tiirkiye ormanlarinin karbon depolama hizmetinin ekonomik degerinin ise 158.4

milyon $ olarak hesaplandigini vurgulanmistir.
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Solino (2010), fosil yakitlara dayanmak yerine, orman biyokiitlesinden elektrik
tiretimini tesvik eden bir program i¢in 6deme istegini analiz etmektedir. Program sera
gaz1 emisyonlarini azaltir, yenilenemeyen kaynaklar iizerindeki baskiy1 diistiriir, yaz
aylarinda orman yanginlar1 riskini en aza indirir ve kirsal alanlarda istihdam
yaratmaktadir. Bir secim denemesinin sonuglari, tiiketicilerin ikame edicinin dig
faydalarin1 elde etmek icin elektrik i¢in daha yiiksek bir fiyat ddemeye istekli
olduklarini gdstermistir. Katilimcilar, yenilenemeyen kaynaklarin baskisini ve orman

yanginlar1 riskini azaltan programlara daha fazla deger katmakta oldugunu belirtmistir.

Solino vd. (2010), Guney Atlantik Bolgesi’nde orman yanginlari riskinin azaltilmasina
katkida bulunacak bir orman-enerji programi Onermektedir. Komiir, akaryakit ve
gazdan tretilen elektrigin %10'unun biyokiitlede tiretilen elektrigin yerini alacagi bir
programi degerlendirmek igin “Kosullu Degerleme Yontemi”ni kullanmistir. Elektrik
santralleri Programi1 2005 yilinda uygulamaya baglayacak ve %10 hedefine ulasmamiz
6 yil (2010 yilina kadar) alacaktir. Sonuglar, Galigya'nin evlerinin yilda ortalama 38

Euro 6demeye istekli oldugunu gostermistir.

Talay vd. (2010), Nevsehir’de yer alan Géreme Tarihi Milli Parki’nin rekreasyonel ve
turistik kullantminin ekonomik degerinin SMY ve KDBY ile belirlenmis oldugunu
ifade etmislerdir. SMY 'ne gore kisi bas: tiiketici rant1 46.129 %, toplam tiiketici ranti
26 656 287 &/yi1l olarak tahmin edilmistir. KDBY kapsaminda alan i¢inde yapilan
anket sonuclarina gére mevcut durum i¢in ddeme egilimi 22.51 #/kisi, TED 13 009
182 £ ve gelismis durum i¢in ise 6deme egilimi 29.62 £/kisi, TED ise 17 118 257 &
olarak tahmin edilmistir. Alanin disinda gerceklestirilmis olan anket sonuclarinda;
hedefkitlenin 6deme egilimi mevcut durum icin 19.07 &/kisi, TED 11 021 106 £ olarak
tahmin edilmis olup, gelismis durum igin ise 6deme egilimi 20.37 &/kisi, TED ise 11
772 414 % bicimindedir. Ayrica bu degere miidahale eden, deger arttirict yapilar
belirlenmistir. Bu dogrultuda ¢evre ile ilgili varliklar ve dogal kaynaklar tarafindan
saglanan faydalarin maddi degerinin, iilkelerin biiyiime hizinin bir 6l¢iisii olan milli

gelir hesaplarinda dikkate alinmasinin gerekli oldugu vurgulanmastir.

Kaya (2011), kosullu deger belirleme ¢aligmalar1 sirasinda karsi karsiya kalinabilen

yanilg1 kaynaklarinin sebeplerine, yanilgr kaynaklarini engelleyebilmek i¢in gerekli
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olan tedbirlerin alinmasina ve kontrol testlerine iligkin oneriler gelistirmislerdir. Bu
baglamda kosullu deger belirleme ¢alismalarinda karsilasilan bilgi yanilgisi ve etkileri,
kuramsal yanilgi, stratejik davranis yanilgisi, 6deme araci yanilgisi, zihinsel hesap
yanilgisi, baslangi¢ noktasi yanilgisi, drneklem se¢imi yanilgilari, ilistirme etkileri,

anketor yanilgisi ve toplanabilirlik problemi yanilgi kaynaklari olarak belirtilmistir.

Deniz (2012), Adana’da “Cakit Cay1 Erozyon Kontrol Projesi”’nin sagladigi yararin
degeri tahmin edilmeye ¢alisilmis, Secim Deneyleri Yoéntemi (SDY) ise tahmin araci
olarak kullanilmistir. Bu kapsamda, verileri elde edebilmek i¢in bir anket ¢alismasi
tasarlanmis ve sonuglar, “Cok Durumlu Logit Model”’de (CDLM) degerlendirilmistir.
Degerlendirmelere gore deneklerin selleri engellemek, toprak erozyonunu 6nlemek ve

suyun erisimini arttirabilmek icin ne kadar biitce ayirabilecekleri saptanmustir.

Gren ve Carlsson (2012) tarafindan Isve¢ Ormanlarinda biyolojik ¢esitlilik saglamak
icin Ozel arazi sahipleri tarafindan kabul edilen ddeme tercihleri incelenmistir.
Ekonomik, tutum, 6grenme, mekansal otokorelasyon ve biyolojik faktorleri yansitan
degiskenlerin agiklayict giicii, iki tiir koruma programi i¢in fiili ve kabul edilen
O0demelere iliskin bir veri tizerinde ekonometrik analizlerle test edilmektedir. Bunlar
zorunlu 6demeler ve goniillii anlagsmalar seklindedir. Sonuglar, iki program arasindaki
hem benzerlikleri hem de farkliliklar1 gdstermektedir. Onemli ve saglam sonuglar,
O0demelerin korunan alanlarin boyutunda artmasi ve otokorelasyonlarda azalmasidir.
Baglica farkin, gevresel tercihlerin ve ekolojik verimliligin, gonulli programdaki
zorunlu 6demeleri degil, goniillii 6demeler lizerinde 6nemli etkilere sahip oldugunu

tespit etmistir.

Kubiszewski ve Costanza (2012), dogal sermaye olan ekosistem servislerinin degeri
ve Onemini vurgulamistir. Calismada ekosistem servisleri ile ilgili pek cok yeni
aragtirma ve raporlamanin yapilmis oldugu belirtilip; buna ragmen 6l¢gme, modelleme,
takip, deger belirleme ve yonetim konusundaki belirsizlige dikkat ¢ekmislerdir. Sonug
boliimiinde ise, bu belirsizligi azaltmanin ve yapilacak olan ¢aligsmalarin siirdiiriilebilir

olmasinin paydas katilimi ile miimkiin olabilecegini vurgulamigslardir.

Tolunay ve Bassillii (2015), Tiirkiye’deki, kentlerin ¢evresindeki hava kirliliginin

azaltilmasi ve iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin 6nlenmesini saglayacak orman

74



alanlart icin, kisi basi tiiketici ranti veya maksimum 6deme egilimini ve toplam
ekonomik degerini saptamistir. Kosullu Deger Belirleme Yontemi ile ¢ikan sonuglara
gore, kisi bagi tiikketici rant1 veya maksimum 6deme egilimi ortalama 47.04 & olarak
hesaplanmistir. Toplam tiiketici rant1 veya yillik toplam ekonomik deger ise 540 887

925.36 % olabilecegi tahmininde bulunulmustur.

Ozmis (2016), Burdur yoresinde goriilen erozyonun olumsuz etkilerinin azaltilmasi
icin kurulacak orman ile insan saglig1 basta olmak iizere, toprak kaybinin 6nlenmesi,
sel riskinin azaltilmasi, gibi dolayli baz1 faydalarinin degerlerini belirlemek ve bu
degerler yardimiyla erozyon kontroliine iliskin stratejileri gelistirmek amaglanmustir.
Ekonomik deger belirleme yontemlerinden Kosullu Deger Belirleme Yo6nteminden
faydalanilmistir. Elde edilen veriler ile ilgili analizler ise, Sosyal Bilimler icin Istatistik
Paketi 20.0 ve Microsoft Ofis Excel programi vasitasiyla analiz edilmistir. Aragtirma
sonucunda, 6deme analizleri yillik ortalama 6deme egilimi (tiiketici rant1) hane halki
basina 17.12 £ olarak hesaplanmistir. Bunun yani sira, yillik toplam ekonomik deger
veya toplam tiketici ranti, 1 252 907.68 £ seklinde tahmin edilmistir. Ayrica 6deme
egilimi analizlerine sifir 6deme egilimlerinin de dahil edilerek hesaplama yapildig1 da

ifade edilmistir.

Varela vd. (2017), Katalonya'daki Halep Cami ormanlarmin sagladigi sosyal
yardimlar1 ve yonetim tarafindan gelistirilebilecek olan sosyal talepleri tahmin etmeyi
amaglamistir. Bu digsalliklar, orman yonetiminin vatandaslarin refahi izerinde olumlu
ya da olumsuz etkileri olabilir. Ele alinan digsalliklar; biyogesitlilik (agag tiirii sayis1
olarak olciiliir), rekreasyonel faaliyetler i¢in erisilebilirlik, CO2 tutumu ve yillik orman
yanginlariyla yanan alanlardir. Bir se¢im deneyi, ekonomik bir degerleme yontemi
kullanarak, insanlarin bu digsalliklar i¢in tercihlerini ortak bir sekilde tahmin etmekte
ve gelismis hiikiimleri i¢in sosyal bir talep oldugunu gdstermektedir. Bu tahminlere
dayanarak, farkli yonetim stratejilerinin muhtemel sonuglariin araligini yansitan iig
varsayimsal senaryo insa etmekte ve bu senaryolar i¢in sosyal talebi hesaplamaktadir.
Sonuglar, sosyal faydalar bakimindan en yiiksek kazancin (2 044.23 €/y1l), yakilan
alan1 en aza indiren bir senaryoda elde edildigini gostermektedir. Tahminlerimiz

orman yonetimine yapilan yatirimdaki artisin, orman yararina olan sosyal talep ve
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bolge sakinleri i¢in bununla ilgili maliyet artis1 i¢in var olan sosyal destek ile uyumlu

oldugunu belirtmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirma Alani

Bati Akdeniz Bolgesi, Tiirkiye'nin 7 cografi bolgesinden biri olan Akdeniz Bolgesi’nin
batisinda yer alir ve adin1 komsu denizinden almaktadir. Bolge genellikle engebeli ve
dagliktir. Bat1 Toros Daglari, bélgenin biiyiik bir boliimiinli kaplamaktadir. Daglarin
deniz kiyisina paralel olarak hizalanmasi, dalgalar tarafindan 6nemli 6l¢lide erozyona
ve sarp ugurumlarm varligina neden olmaktadir. Bati Akdeniz BOlgesi’nde ara sira
platolar bulunabilir. Bu boélgedeki ovalar, depresyon alanlarinda aliivyon birikimi ile
olusmustur. Akdeniz ve Ege denizlerinden etkilenen iklim bolge iklim olarak yaz
aylarinda ¢ok sicak ve kurak, kis aylarinda ise 1lik ve yagislidir. Aragtirma alani olan

Bat1 Akdeniz Bolgesi’nin konumsal gosterimi Sekil 3.1°de verilmistir.

Bat1 Akdeniz Bolgesi Antalya, Burdur ve Isparta illerini icermektedir. 2021 y1l1 niifus
sayimina goére, Antalya 2 619 832, Burdur 273 716 ve Isparta’da 445 678 kisi
yasamaktadir. Bati Akdeniz Bolgesi’nde toplam 3 339 226 kisi yasamaktadir
(Anonim, 2021b). Kirsal kesimde yasayan niifusun biyiik bir kismi ormanlik

alanlardaki yerlesim birimlerinde yagamaktadir.

Isparta OBM

Antalya OBM

1.10000000

Sekil 3.1. Arastirma alaninin konumsal gosterimi
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Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde yonetim merkezleri Antalya ve Isparta illeri olmak zere 2
adet Orman Bolge Miidiirliigii bulunmaktadir. Antalya Orman Bolge Miidiirligi’nde
13 Orman Isletme Miidiirliigii, 73 Orman Isletme sefligi yer almaktadir. Burdur ili
Isparta Orman Bolge Midiirliigii biinyesindedir. Isparta Orman Bolge Midiirliigii’nde
Burdur ili ve Afyonkarahisar ilinin Dinar ilgesi dahil olmak Gizere 7 Orman Isletme
Miidiirliigii ve 36 Orman Isletme Sefligi mevcuttur. Arastirma alanim Antalya ve

Isparta Orman Bolge Miidiirliiklerinin personelleri olusturmaktadir.

3.2. Materyal

Calismanin materyalini 3 ana veri kaynagi olusturmaktadir. Bu kaynaklardan ilki,
calisma alani icerisinde yer alan Antalya, Burdur ve Isparta illerinden deneme alanlar1
alimmistir. Bu deneme alanlarinda kiigiikbas hayvanlarin otlatilmasi sonucunda birim
alandan (ha) uzaklagtirilan yanici madde miktarlar1 (kg) belirlenmeye calisilmistir.
Ikincisi, elde edilen verilerden yararlanilarak hayvan otlatmacili1 icin tasarlanmis
olan KDBY anket formunun uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan verilerdir. Uglincii
veri kaynagi ise, dogrudan veya dolayli olarak ekosistem hizmetleri, hayvan
otlatmaciliginin ekosistemlere sagladigi katkilar ve orman yanginlarina karsi ormanlik
alanlardan kaldirilan yanict madde miktarlarina dair hazirlanmis olan benzer

calismalardan saglanmis yazili verilerdir.

3.3. Yontem

3.3.1. Deneme alanlarinin se¢imi ve belirlenmesinde amacsal 6rnekleme yontemi

Bu c¢alismada orman yangimlarinin yayilisinin hizin1 azaltilmasinda kiiclikbas
hayvanlardan nasil yararlanilacagi arastirilmistir. Bu amagla Isparta, Burdur ve
Antalya olmak iizere ii¢ ilde deneme alanlar1 alinmis ve bu alanlarda kegi siiriilerinin
otlatilmas1 sonucunda birim alandan (ha) uzaklastirilan yanict madde miktarlar1 (kg)
belirlenmistir. Antalya ilinde 5 adet, Isparta ilinde 2 adet ve Burdur ilinde 3 adet olmak
tizere Bat1 Akdeniz Bolgesi genelinde otlatma seviyeleri/siddetlerine gore toplam 10
adet deneme alani tesis edilmistir. Belirlenen 6n deneme alanlarindaki kuru yanici
madde miktarlan tek tek olgiilerek kg cinsinden miktarlart ve her il igin deneme

alanlarindaki Olgiilen kuru ot miktarlarinin ortalamalar1 da belirlenmistir. Ayrica,
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ormanlara zarar vermeden yapilabilecek en uygun otlatma donemleri de

gbzlemlenmistir.

Calismada belirlenen deneme alanlarinin biiyiikliigii 10mx10m=100m? olup, uygun
olan yerlerde dikenli tel ihata ile otlatmaya kars1 koruma altina alinmistir. Bu deneme
alanlarmin cevresinde yer alan serbest alanlarda hayvan otlatmasi yapilmaktadir.
Dikenli tel ¢it ile otlatmaya kapatilan alan ve g¢evresinde otlatma yapilan alanlar
gbzlem altina alinmistir. Deneme alanlarindan goriintiiler Sekil 3.2, Sekil 3.3 ve Sekil

3.4’te verilmistir.

Sekil 3.2. Antalya - Akseki 6n deneme alani
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Bu ¢alismada belirtilen 10 adet 6n deneme alaninin segilme gerekgesi baslangig olarak
On gozlem ve incelemelerin yapilmasidir. Bunu saglamak amaciyla deneme alanlarinin
secimi tek kritere bagli kalinarak yapilmistir. Bu kriter “6rnek alinan sahanin civarinda
ve etrafinda hayvan otlatilmasinin yapilmasi” olarak ifade edilebilir. Birim alanda
yanici materyalin belirlenmesine yonelik olusturulan 6n deneme deseni Cizelge 3.1°de

verilmistir.

Cizelge 3.1. Birim alanda yanici materyalin belirlenmesine yo6nelik olusturulan 6n
deneme deseni

ili On Deneme Olarak Calisilan OBLn;li(kﬁllgaS Toplam Alan
Alan1 Sayis1 (Adet) (m?) (m?)
Antalya 5 100 m? 500
Isparta 2 100 m?2 200
Burdur 3 100 m?2 300
Toplam 10 1000 m?

Saha ¢aligmalari, evrenin 6zellikleri hakkindaki bilgiye dayanilarak ve arastirmanin
amacina gore segilebilir, bu tip Orneklemeye amagsal ornekleme denilmektedir.
Amagcsal Orneklemede; evreni temsil ettigini, evrenin tipik bir 6rnegi oldugunu
diisiindiigi yerlerden orneklem alinabilmektedir (Dasdemir, 2016). Bu calismada
deneme alanlarinin secimi ve belirlenmesinde “Amagsal Ornekleme Yoéntemi”

kullanilmistir.

Buna gore otlatma yok, zayif, orta ve siddetli otlatma seviyeleri dikkate alinarak, 3
yinelemeli olmak iizere her ilde rastgele 12 deneme alinarak 6l¢timler yapilmugtir. Bati
Akdeniz Bolgesi itibariyle (3 il x 12 deneme alan1) 36 deneme alaninda, (36 adet x 100
m?) 3600 m? alanda dl¢iimler 2018 ve 2019 yillarinda gergeklestirilmistir. Calismada,
saha ¢aligsmasi i¢in segilecek desenin belirlenmesinde ¢alismanin amacini karsilayacak
sekilde temsil eden alanlar belirlenmistir. Her il i¢in her otlatma seviyesinden 3
yinemeli olarak deneme alanlarindan olgiimler alinmasindan otiirii, her otlatma
seviyesinde yapilan 3 olgiimiin kuru yanict madde miktar1 agirliklarinin aritmetik
ortalamasi alinarak, hektarda bir yillik ortalama uzaklastirilan kuru yanici madde

miktar1 hesaplanmistir.

Bu deneme alanlarinda 10x10=100 m? alan lizerindeki kiiciikbas hayvanlar tarafindan

yenilebilecek yem materyali bi¢ilmis/yolunmus/toplanmis ve hava kurusu agirligina
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getirtilerek tartilmistir. Bulunan deger bu alan {izerinden uzaklastirilan yanict madde
miktar1 olarak kayit altina alinmistir. Birim alanda yanic1 materyalin belirlenmesine

yonelik olusturulan deneme alanlar1 deseni Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Birim alanda yanici materyalin belirlenmesine yonelik olusturulan
deneme deseni

Orman
' CDs:;sgrlsg Otlatma Ornek Alan ~ Toplam yangunlarini
Ili Alan Sayis Seviyesi/Siddeti Biiyiiklugi Alan Onlemek icin en
(Adet) (m?) (m?) uygun otlatma
dénemi
3 Otlatma Yok 100 m? 300 m? 1 Nisan
Antalya 3 Zayif 100 m? 300 m? i
3 Orta 100 m? 300 m? 1 Haziran
3 Siddetli 100 m? 300 m?
3 Otlatma Yok 100 m? 300 m? 30 Nisan
isparta 3 Zayif 100m®  300m? )
3 Orta 100 m? 300 m? 30 Haziran
3 Siddetli 100 m? 300 m?
3 Otlatma Yok 100 m? 300 m? 15 Nisan
BUrdur 3 Zayif 100m®  300m? )
3 Orta 100 m? 300 m? 15 Haziran
3 Siddetli 100 m? 300 m?
Toplam 36 100 m? 3600 m?

Otlatma smiflar1 otsu vejetasyonun topragt kaplama orami dikkate alinarak
belirlenmistir. Buna gére "otlatma yok™ sinifinda otsu vejetasyonun topragi kaplama
orant %100, "zay1f otlatma” sinifinda otsu vejetasyonun topragi kaplama orani %100
- %70 arasinda, "orta otlatma” sinifinda otsu vejetasyonun topragi kaplama orani %70
- %40 arasinda ve "siddetli otlatma” sinifinda otsu vejetasyonun topragi kaplama orani

9040 - %10 arasinda olmaktadir.

On deneme alanlarindan yapilan dlgiimlerin sonuglari, (1) deneme alanlarmi
belirlerken hangi faktorlere dikkat etmeliyiz, (2) deneme alanlar1 hangi alanlarda
olusturmaliyiz, (3) deneme alanlarinin bitki ortiisii tiirii, (4) deneme alanlarinin iginde
kalacak olan bitki ortiisiiniin topragi kaplama/drtme seviyeleri ve (5) olusturulacak

olan deneme alanlarinin otlatma siddetleri hakkinda bilgiler vermektektedir.
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Sekil 3.5. Siirii yoneticisiyle yapilan miilakattan bir gorintu

Ayrica deneme alanlar1 olusturulmadan 6nce daha saglikli 6l¢iimler yapilabilmesi i¢in
kiigiikbag hayvan yetistiriciligi yapan siirii yoneticileriyle de miilakatlar yapilmistir.
Siirli yoneticileriyle yapilan miilakatlardan birine ait gorsel Sekil 4.5’te verilmistir.
Yapilan miilakatlar sonucunda siirii yOneticilerine deneme alanlarini nerelerde
olusturmalidir, deneme alanlarinin bitki Ortiisii ve tiirli, deneme alanlarin i¢inde
kalacak olan bitki Ortilisliniin topragi kaplama/Ortme seviyeleri ve olusturulacak
deneme alanlarinin otlatma seviyelerinin siddetleri hakkinda sorular sorularak bilgiler

alinmastir.
3.3.2. Toplam ekonomik deger

Kirsal etkinliklere yonelik ekosistem hizmeti olusturan kiiglikbas hayvanlarin
ormanlik alanlarda yanici maddeyi azaltmadaki roliintin gercege daha yakin ekonomik
degeri belirlenirken, kullanim degerlerini de o6lgecek sekilde OGM’nin 6deme

egilimini g6z énunde bulundurarak olusturulmasi énemlidir.

Bir ¢evresel kaynagin Toplam Ekonomik Degeri (TED), iki grupta toplanmaktadir.

Bunlar aktif kullanim degerleri ve pasif kullanim degerleridir. Asagida verilen
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Denklem (3.1)’e gore, kaynagin kullanimindan elde edilen faydayr formiilize
etmektedir (Berrens vd., 2003; Last, 2007).

F=f(py, G, 0x, INF) (3.1)

Formulde;

F= Cevresel kaynagin kullanimindan elde edilen fayda,

py= Muhtelif pazar1 olan 6zel y malinin fiyatin1 gosteren deger,

G= Gelir,

gx= Pazar1 olmayan x malinin seviyesi,

INF= Pazar1 olmayan mal veya hizmet hakkindaki tiiketicinin sahip oldugu bilgi

seklinde ifade edilmistir (Berrens vd., 2003; Last, 2007).

Asagida verilen Denklem (3.2)’ye gore; bir kaynagin kullanimindan belirli bir yarar

seviyesi saglayabilmek amaci ile gerekli olan asgari harcama islevini ifade etmektedir;

H=f(py, F, gx, INF) (3.2)

Odeme egilimi pazart olmayan bir hizmet veya malin kosullarinda meydana
gelebilecek degisimler icin, kosullardaki (q2 ve q}) degisimden dnce ve sonra yapilan
minimum harcamalar arasindaki farki alinarak hesaplanabildigi goriilmektedir.
Asagida verilen Denklem (3.3)’e gore; pazar1 olmayan hizmet veya malin kosullarinda
meydana gelebilecek bir kotillesme veya iyilesmede; kotiilesmenin neden olacagi
zararlar1 etkisiz hale getirmek ya da iyilesmenin sebep olacagi yararlardan

faydalanmak i¢in, gerekli olan 6deme egilimini ifade etmektedir (Last, 2007).
ER= f(py, F%, q2, INF)- f(py, F%, q%, INF) (3.3)
Burada;

ER= Egsitleyici ranti,
F!= Referans fayda seviyesini ifade etmektedir (Berrens vd., 2003; Last, 2007).
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Bir bireyin, pazar1 olmayan bir hizmet veya malin sartlarinda meydana gelebilecek
kotiilesmeyi engellemek ya da iyilesmeden faydalanabilmek igin riza gosterecegi

O0deme egilimi “esitleyici rant” olarak tanimlanmaktadir (Last, 2007).

Baral vd. (2008), ddeme egiliminin, sosyoekonomik faktorlere (egitim, ekonomik
gelir), demografik faktorlere (yas, hane halki biiyiikliigii, cografik bolge) ve ¢evresel
kaynaklarin kullanimindan saglanan faydalara gore farklilik gosterdigini ifade
etmistir. Cok sayida kosullu deger belirleme ¢alismasinda, pazari olmayan bir hizmet
veya malin TED’inin, 6deme egilimlerinin toplami ile belirlenebilmektedir (Carson,
2000). Baska bir ifade ile “Toplam Odeme Egilimi” veya “Toplam Esitleyici Rant
(TER)”;

1
TER=/_¢' f(py, F*, 4, INF) dq, (3.4)

Denklem (3.4)’e gore hesaplanabilmektedir (Last, 2007).

Kiigiikbas hayvanlarin 6zellikle kegilerin ormana olumsuz yonde zarar verdigine dair
Tiirkiye’de bilgi eksikligi oldugu goriilmektedir. Gliniimiizde kiigiikbas hayvanlarin
hep ormana zarar verdigi konusulmus ve ¢alisilmis olup saglamis oldugu fayda ve
yararlart hi¢ konusulmamstir. Bu bilgi eksikliginin giderilebilmesi amaci ile KDBY
kullanilarak, Bati Akdeniz Bdlgesinin yangina hassas bolgelerinde kiigiikbas
hayvanlarin kontrolli otlatma sartiyla orman yanginlarina karsi ortideki yanici

maddeyi kaldirma veya azaltma hizmetinin TED’i tahmin edilmeye caligilmistir.
3.3.3. Kosullu deger belirleme yontemi

Insanlar igin; sulak alanlar, orman kaynaklar1 ve dier dogal kaynaklar ile bu
kaynaklarin iirettigi pazar1 olmayan mal ve hizmetler faydalanilamayacak veya hi¢bir
zaman gidilemeyecek olsa dahi 6nemli ve degerlidir. Insanlarin, cevresel kaynaklarin
korunmasi, iyilestirilmesi ve gelecek nesillere aktarilabilmesi icin ¢esitli bedeller

Odemeye hazir olduklar1 belirtilmistir (Sommer ve Sohngen, 2006).
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Bu bedeller piyasa fiyati yerine kullanilabilmekte olup, cogunlukla pazar1 olmayan bir
mal veya hizmetin direkt kullanimi ile ortaya ¢ikmadigi i¢in piyasa mekanizmasi
icinde fiyat niteligi ile degerlendirilememektedir. Kaya vd. (2009b), baska bir ifade
ile, cevresel kaynaklarin ekonomik olarak olusturdugu degisimlerin, piyasa
mekanizmalarina etki etmemesi nedeni ile bu kaynaklarin {irettigi mal ve hizmetlerin

fiyat1 belirlenememektedir (Yacob ve Radam, 2009).

Ekonomistler tarafindan gelistirilmis olan Kosullu Deger Belirleme Yontemi (KDBY),
S.V. Ciriacy Wantrup tarafindan ilk kez 1947 tarihinde, toprak erozyonunu 6nleme
lizerine yapilan bir ¢alismada kullanilmistir (Bennett, 1996; Ehrlich ve Reimann,
2010; Ozmis, 2016). Ancak, anket ydnteminin de icerisinde bulundugu ilk KDBY,
1963 yilinda R.K. Davis tarafindan kullanilmistir. R.K. Davis bu yontemi, avcilar ve
yaban hayati sevenler i¢in bir Maine Ormaninin rekreasyon degerinin belirlenmesi

calismasinda uygulamistir (Yacob ve Radam, 2009; Ehrlich ve Reimann, 2010).

KDBY, degeri belirlenmek istenen bir mal veya hizmetin kosullarindaki degisim
hakkinda fiziksel, kurumsal ve finansal tiim bilgileri igerecek sekilde olusturulan ve
yonteme de ismini veren hipotetik kosullu bir kuramsal senaryo vasitasiyla gevresel
kaynaklarda veya c¢evresel kaynaklarin iirettii mal ve hizmetlerde meydana
gelebilecek olumlu ve/veya olumsuz degisimler karsisinda, bireylerin 6deme veya
kabul egilimlerini dogrudan sorgulayarak Ogrenmeye ve ¢evresel kaynaklarin
kullanimlar1 neticesinde toplumsal refahta meydana gelen degisimleri, yani c¢evresel
mal ve hizmetlerin ekonomik degerini belirlemeye ¢alisan bir ¢evresel deger belirleme
yontemi olarak da tanimlanabilmektedir (Bennett, 1996; Carson, 2000; Kaya, 2002;
Alkay ve Ocakg1, 2003; Holvad, 2006’a atfen Belkayali, 2009; Kaya, 2011; Bassiillii,
2014; Ozmus, 2016).

Pazar1 olmayan bir mal veya hizmetin arzindaki olumsuz ya da olumlu farklilasmalara
gore, bireylerin olumsuz degisime katlanabilmesi i¢in minimum kabul egilimleri veya
olumlu degisimden faydalanabilmesi i¢in maksimum 6deme egilimleri, kosullu deger
belirleme c¢alismalarinda gelistirilen senaryo ile belirlenebilmektedir. Ayrica,
bireylerin olumsuz bir degisimi 6nlemek i¢in maksimum ddeme egilimleri ve olumlu
degisimin faydalarindan vazgecebilmesi i¢in minimum kabul egilimleri de

saptanabilmektedir (Carson, 2000; Kaya, 2002).
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Kosullu deger belirleme yonteminin standart bir agamasi olmamakla birlikte (Portney,
1994); Kaya, (2002) KDBY uygulama asamalarinin asagida yer verildigi sekilde

gergeklestirilebilecegini belirtmektedir. Bu asamalar sirasiyla;

1. Deger belirleme probleminin olusturulmasi,

2. Anket (tarama) tipinin kararlagtirilmast,

3. Anket formlarinin hazirlanmasi (tasarimai),

3.1. Kuramsal senaryonun hazirlanmasi,

3.2. Deger belirleme sorularinin hazirlanmasi,

3.3. Sosyoekonomik 6zelliklere yonelik sorularin hazirlanmasi,
Orneklem segiminin belirlenmesi,

On testten anketin gegirilmesi,

Anketin uygulanmasi ve verilerin elde edilmesi,

Verilerin diizenlenmesi ve analizi,

Elde edilen sonuglarin giivenilirliginin ve gecerliliginin analiz edilmesi,

© © N o g &

Sonuglarin karar verme siireci i¢in degerlendirilmesi bigimindedir.

Kosullu deger belirleme yonteminde oncelikle deger belirlenmenin konusu olan mal
veya hizmet hakkinda nicel ve nitel tiim veriler toplanmaktadir. Toplanan veriler
harita, fotograf, resim vs. yardimiyla gorsel hale getirilmektedir. Kosullu deger
belirleme ¢alismalarinda bu kapsamda yiiz yiize goriisme, telefonla goriisme, yazisma,
mektup veya e—posta yolu ile goriisme ve bunlarin karisimindan olusan karma
goriisme teknikleri kullanilmaktadir. Ayrica, 6n hazirlik olarak bir pilot ¢alisma
yapilarak, odak noktasindaki toplumun problemdeki mal veya hizmete olan ilgi diizeyi
ve ekonomik degerinin belirlenmesine yonelik bakis agisi arastirilmaktadir (Kaya,
2002).

Kosullu deger belirleme galismalarinda anket formlart; (1) deger belirleme sorulart,
(2) kuramsal senaryo ve (3) sosyoekonomik sorular ile bunlar digindaki analiz i¢in
gerekli olan diger sorular olmak {izere 3 boliimden olusmaktadir. Zaman ve mekanin
detayli olarak tanimlandigi yapay bir pazarin olusturuldugu senaryo; Kosullu deger
belirleme yoOnteminin temelini olusturmaktadir. Senaryoda yapay pazarda malin
arzindaki kosullarda meydana gelecek degisimler (deneklerin deger bigcecegi kosullar)

tanimlanmalidir (Desvousges vd., 1983).
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Kuramsal senaryonun olusturulmasi asamasinda odak toplumu ilgilendiren bireylere,
mal veya hizmetin arzindaki olumlu veya olumsuz degisimlerine gore 6deme sekli ve
aracit ile maksimum odeme egilimi veya minimum kabul egilimi sorular

yoneltilmektedir (Kaya, 2002; Pak ve Tirker, 2004; Belkayali, 2009).

Senaryo anlasilir, net, inandirici ve kurallara uygun sekilde hazirlanmalidir
(Hanemann, 1994). Degeri saptanmak istenen mal veya hizmetin zaman, mekan,
nitelik ve nicelik 6zellikleri iyi tanimlanmalidir. Ayrica bu mal veya hizmetin {irettigi

faydalar ve énem belirtilmelidir (Carson, 2000).

Orman kaynaklarmnin {irettigi, pazari olmayan mal ve hizmetlere yonelik olusturulacak
senaryoda, mevcut kaynagi gelistirme ya da daha fazla orman kaynagini tahsis etme
vb. ¢aligmalarin yapilabilecegi vurgulanmaktadir. Ayni zamanda orman kaynaklarinin
tirettigi, pazari olmayan mal ve hizmetler i¢in yeni orman alanlariin olusturulmasi da

senaryoda yer alabilecektir (Kaya vd., 2009b).

Kosullu deger belirleme sorusu 3 6nemli karar ile birlikte olusturulmalidir (Kaya,
2002). Bunlar;

1. Deger belirleme sorusunda kullanilacak 6deme yontemi ne olmalidir?

2. Deger belirleme sorusunda hangi refah 6l¢iitii kullanilmalidir?

3. Deger belirleme sorusunun tipi ne olmalidir?

Odeme araci; 6demelerin yontemi, odemelerin siiresi ve 6demelerin yapildig
kurumdan olugmakta olup 6deme araci giivenilir ve adil olmalidir. Ayrica kurumsal
senaryonun inandiriciligr i¢in deneklerin 6deme yaptiklart zamanin uzunlugu ¢ok

onemlidir (Desvousges vd., 1983).

Bireylerden, meydana gelen c¢evresel gelisme i¢in veya cevresel Kkalitedeki
kotllesmeyi onlemek icin en yiliksek ddeme egilimlerini belirtmeleri istenmis olup,
O6deme egilimleri 6rnek olarak alinarak bu verilerin ¢esitli yollar ile elde edilebilmesi
saglanmaktadir. Bunlar; kapali uglu sorular, agik uclu sorular, deger teklif oyunu ve
O6deme kart1 teknigidir. Kapali uglu referandum sorularinda tek bir 6deme 6nerilmekte

olup “X TL 6demek ister misiniz?” seklindedir. A¢ik uclu referandum sorularinda ise,
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bireylere herhangi bir deger Onermeksizin kendilerinin en ¢ok Odeme egilim
miktarlarini ifade etmeleri istenmektedir. Deger teklif oyununda ise deneklere 6deme
miktarlar1 6nerilerek (her seferinde miktar belirli oranda artirilarak), en yiiksek 6deme
egilimi bulunmaya calisiimaktadir. Odeme egilimleri "Evet" veya "Hayir" yanitlariyla
saptanmakta olup bu tiir cevaplarin genellikle ikili se¢im (dichotomous choice - DC)
olarak bilindigi goriilmektedir. Diger yontemlerden analiz edilmesi daha karmagik
olan bu tiir cevaplar, ikili cevap teknigi (logit analiz) kullanilarak analiz edildigi
belirtilmektedir. Ozellikle bu tip sorulari, s6z konusu mal veya hizmet hakkinda bilgi

sahibi olmayan denekler, digerlerine nazaran genellikle zor bulmaktadir (Pak, 2003).

Kosullu deger belirleme ¢alismalarinda, anket formlar1 biitiin toplum yerine secilen
ornek grup Uzerinde uygulanmalidir. Bunun nedeni ise ilgili toplum ve galisma
alaninin biiyiikligi, biitce ve zaman kisitliligl, arastirma konusunun onemi gibi
etkenlerdir. Bu sebeple, uygulanacak anket formu miktarinin hesabinda 6rnek
biiytikliigiiniin dogru sekilde tespit edilmesi ¢ok 6nemlidir (Kaya, 2002; Pak ve
Tiirker, 2004; Belkayali, 2009).

Anket ¢alismas1 tamamlandiginda, anket formlar1 bir 6n incelemeden gegirilir. Kritik
sorulara verilen cevaplar, dogru sekilde isaretlenip isaretlenmedigi kontrol edilir ve
gerekli gorilurse anlami degistirmeyecek sekilde diizeltmeler yapilabilir. Verilerin
analizinde siiphesiz en Onemli unsur deger belirleme sorusu/sorularina verilen
yanitlarin nasil analiz edilecegi olup, deneklerin deger belirleme sorularina verdikleri
yanitlarin analizi; kullanilan 6lgiite, deger belirleme sorusunun tipine, problemin
dogasina gore degismektedir. A¢ik uglu sorularda, deger teklif oyunu oynanan veya
O6deme kart1 kullanilan deger belirleme sorularinda ¢ogunlukla dogrudan deneklerin
ortalama 6deme egilimleri hesaplanmakta olup bu durum kapali uglu sorularda s6z

konusu degildir (Kaya, 2002).

Ozetlemek gerekirse kosullu deger belirleme ydntemi, giiniimiizde pazari olmayan
mallarin ekonomik degerini belirlemeye yonelik deger belirleme yontemleri arasinda
en ¢ok arastirilan ve kullanilan yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kosullu deger
belirleme yontemi, dogal kaynaklarla ilgili her tiirlii kosula uyum saglayabilmekte
olup, pasif kullanim degerlerini tahmin edebilmektedir. Uzmanlarca yapilan kosullu

deger belirleme c¢alismalar1 (giivenilirligi ve gecerliligi iizerine bircok siiphe tasisa
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dahi) kaynak yoneticileri i¢in yararli ve gilivenilir deger tahminleri sunabilmektedir

(Kaya, 2002).

3.3.4. KDBY anket formlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi ¢calismalari

Orman ekosistem hizmetlerin ekonomik degerini saptamaya dair yapilan ¢alismalarin
Tiirkiye’de simirli sayida oldugu fark edilmis olup bu sebeple ekosistem hizmeti
olusturan kirsal etkinliklerin (orman ekosistemlerinin trettigi ve Tiirkiye’de pazari
olmayan bir hizmet) ekonomik degerinin belirlenmesi gereken hizmetler arasinda yer
aldig1 goriilmektedir. Bunlar dahilinde, ekosistem hizmeti olusturan kirsal etkinliklere
yonelik egilimleri artirmak amaciyla toplumun 6deme egilimini ve TED’i belirlemek,

calismanin amaglarindan birini olusturmaktadir.

2019 yili Antalya ve Isparta OBM calisan orman miihendisi ve orman muhafaza

memuru sayilar1 Cizelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3. 2019 yili Antalya ve Isparta OBM g¢alisan orman miihendisi ve orman
muhafaza memuru sayilari

Orman Bolge " A Orman Muhafaza Toplam Personel
o e O Orman Mihendisi

Muadurlikleri Memuru Sayisi

Antalya 219 184 403

Isparta 124 104 228

Toplam 343 288 631

Cizelge 3.3°te goriildiigii tizere Antalya OBM de 219 Orman Muhendisi ve 184 Orman
Muhafaza Memuru olmak tizere toplam 403 personel bulunmaktadir. Isparta OBM 124
Orman Muhendisi ve 288 Orman Muhafaza Memuru olmak tizere toplam 225 personel

mevcuttur. Iki OBM’de de toplam personel sayis1 631°dir.

Anket caligmasini 01.04.2021 ve 31.10.2021 tarihleri arasinda Antalya ve Isparta
OBM c¢alismakta olan Orman Muhendisi ve Orman Muhafaza Memurlarina
uygulanmistir. Anket formunu Antalya ve Isparta OBM calismakta olan Orman
Mdhendisi ve Orman Muhafaza Memurlarinin hepsine uygulanmak istenmistir. Ancak
Covid-19 salgini siirecinde kismi zamanli ¢alismadan dolayi, kadinlarin dogum
izninde olmalar1 veya ¢ocugu olan kadinlarin idari izinli olmalari, personellerin yillik

izin silirecinde olmalari, 28.07.2021 tarihinde baslayan ve 14 gin suren Turkiye

90



tarthinin en biiyllk orman yanginlarindan dolayr personellerin ofislerinde
olamayislarundan 6tiirii hedeflenen 631 personelin hepsine ulagilamamistir. Yapilan
561 adet anket formu ilk olarak &n degerlendirmeye alinmistir. On degerlendirmede
eksik bi¢imde doldurulan ve yanlis anlasilan 33 adet anket formu, analizlerin
gecerliligini ve giivenilirligini  etkilememesi i¢in hi¢cbir analiz asamasinda
degerlendirmeye dahil edilmeden elenmistir. On degerlendirme yapildiktan sonra, veri

analizinde gecerli olarak kalan anket formu sayis1 528 adet seklindedir.

Anket formlar1 ile elde edilen veri ve bilgiler, analizlerin yapilabilmesi ve veri
tabaninin olusturulmasi amaciyla, Microsoft Excel 2010 yazilimina aktarilmistir.
Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi (SPSS) 20.0 programinda istatistiksel analizler
yapilmistir.

3.3.5. Coklu dogrusal regresyon analizi

Bagimsiz degiskenin ya da degiskenlerin, bagimli degisken veya degiskenler
tizerindeki matematiksel etkisini saptamak amaciyla, regresyon analizi
kullanilmaktadir. Bagimli ve bagimsiz degisken ya da degiskenler arasinda olusturulan
matematiksel esitlik, regresyon modeli veya regresyon denklemi olarak

tanimlanmaktadir (Ozdamar, 2013a).

Birden fazla bagimsiz degiskenin bir bagimli degisken iizerindeki etkisi, c¢oklu
dogrusal regresyon analizinde incelenmektedir (Ozdamar, 2013b). Asagida verilen
Denklem (3.5)’e gore ¢oklu dogrusal regresyon modeli yer almaktadir.

Coklu Dogrusal Regresyon Modeli: Y= at+bXi1+cXo+dXs+... (3.5)

Burada; Y= Bagimli degiskeni, X1, X2 ve X3= Bagimsiz degiskenleri, a, b, ¢, d= Sabit
katsayilar ifade etmektedir (Ozdamar, 2013b).

Asagida verilen Denklem (3.6)’ya gore, ekosistem hizmetleri dahilinde yangina hassas

ormanlik alanlarda kiiclikbas hayvanlarin yanict maddeleri azaltmasi i¢in ha bagina

stiri yoneticilerine 6denecek miktarin TED’i hesaplanmigtir. TED, OGM’nin 0deme
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egilimi ve yangma hassas alanlarin toplam ha c¢arpimiyla ile hesaplanarak elde

edilmistir.

SE*= E*x THS (3.6)

Burada; XE*= TED’i,
E*= OGM’nin 6deme egilimi

YHS= Yangina hassas alanlarin toplami1 ha ifade etmektedir.

3.3.6. Korelasyon analizi

Iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi ya da bir degiskenin iki veya daha ¢ok
degisken ile olan iligkisini saptamak ve iliski boyutu/derecesi ile yoniinii test etmek
amaci ile kullanilan istatistiksel yontem; korelasyon analizidir. Korelasyon katsayisi
kiigiik r harfi ile gosterilmektedir. “r” degeri -1 ile +1 arasinda degerler alabilir. Eger
r degeri -1’e yakin degerler aliyor ise degiskenler arasinda negatif yonde, +1’e yakin
degerler aliyor ise pozitif yonde bir iliski oldugu saptanir. Eger sifira yakin degerler
aliyor ise r degeri, iki degisken arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilir (Ozdamar,

2013a).

[statistik analizlerinde ¢ok sayida korelasyon analizi mevcuttur. Fakat en yaygin olarak

kullanilan korelasyon analizleri; Pearson ve Spearman korelasyon analizleridir.

Pearson korelasyon analizi; degiskenlerin oransal ya da aralikli 6lgek ile elde edildigi
ve normal dagilima uygunluk gosterdigi durumda yapilir. Spearman korelasyon
analizi; degiskenlerin oransal ya da aralikli 6lgek ile elde edildigi ancak normal
dagilima uygunluk gostermedigi durumlarda yapilir. Ayni zamanda degiskenler sirali
olgekle elde edildigi kosulda da Spearman korelasyon analizi uygulanabilir (Ozdamar,
2013a).

3.3.7. Ki-kare bagimsizhk testi

Ki-kare bagimsizlik testi ile degiskenlerin belirlenen &zellikleri arasinda bagimliligin

olup olmadigi, veri setindeki degiskenlerin belirli bir amaca veya farkli 6l¢iilere gore
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iki ya da ¢ok yonlii ¢apraz tablo seklinde gruplandirilmasi ile test edilmektedir
(Ozdamar, 2013a).

3.3.8. Kruskal-Walllis testi

Kruskal-Wallis testi, tek yonli ANOVA testinin parametrik olmayan karsiligidir.
Olgegi olusturan veriler naparametrik dagilim gosterdigi durumlarda kullanilir.
Kruskal-Wallis testi ile iki ya da daha ¢ok degiskenlerin ortalamalarinin birbirinden
anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermediginin test edilmesinde kullanilir

(Orhunbilge, 2010).
3.3.9. Givenilirlik ve soru analizi (Cronbach alfa katsayisi)

Bir dlgegin sorgulama giicii ve yeterliligi (belirli bir soruyu, yargiy1, yapiyi, kurguyu
vb.) soru analizi ve glvenilirlik yontemleri ile ele alinarak degerlendirilmektedir
(Ozdamar, 2013a).

Olgek, ilgili sorulara 6rnek toplumun verdikleri yanitlar yardimryla sorgulanmaktadir.
Bu bakimdan, n birime uygulanan 6lgek, k sayida Likert tipi ya da Q tipi toplanabilir

secenekler iceren soruyu icermelidir (Ozdamar, 2013a).

_L — 2%(=1 Si2
a=— 1 52 (3.7)
Burada;

a= Cronbach alfa katsayisini,

k= Olgekteki soru sayisini,

S? = Her bir sorunun varyansini,

Sf, = Genel varyansi ifade etmektedir (Ozdamar, 2013a).

Denklem (3.7)’ye gore, Cronbach alfa katsayisinin nasil hesaplandigini ifade
etmektedir. Stirekli, ardisik ya da aralikli 4 ya da 5 sikli cevaplar barindiran k sayidaki

soruyu igeren bir 6l¢egin, herhangi bir hUkmi sorgulama giiciinii, giivenirligini, soru
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tiirdesligini, yeterliligini ve genel tutarliligini 6lcen katsay1; “Cronbach alfa katsayis1”

olarak adlandirilmaktadir (Ozdamar, 2013a).

Cizelge 3.4°te, 0 ile 1 arasinda degisim gosteren Cronbach alfa katsayisina yonelik

Olcek giivenirliginin yapisal degerlendirilmesi verilmistir.

Cizelge 3.4. Olcek giivenirliginin yapisal degerlendirilmesi (Ozdamar, 2013a)
o Siirlari Karar

0<0.40 Olgek giivenilir degildir.

0.40<0<0.50 Olgek cok diisiik giivenirlik diizeyine sahiptir.
0.50<0<0.60 Olgek diisiik giivenirlik diizeyine sahiptir.
0.60<0<0.70 Olgek yeterli gtivenirlik diizeyine sahiptir.
0.70<0<0.90 Olgek yliksek guivenirlik dizeyine sahiptir.
>0.90 Olcek cok yiiksek giivenirlik diizeyine sahiptir.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma amaci dogrultusunda asagidaki siralanan hipotezler sinanacaktir;

Hipotez 1: Hayvan otlatmanin serbest oldugu ormanlik alanlarda zayif siddetli
derecede kiigiikbas hayvan otlatmak orman ortiisii izerindeki yanict madde miktarini

azaltmaktadir.

Hipotez 2: Hayvan otlatmanin serbest oldugu ormanlik alanlarda orta siddetli derecede
kiigiikbas hayvan otlatmak orman Ortiisii {lizerindeki yanici madde miktarini

azaltmaktadr.
Hipotez 3: Hayvan otlatmanin serbest oldugu ormanlik alanlarda siddetli derecede
kiigiikbas hayvan otlatmak orman Ortiisii {lizerindeki yanici madde miktarini

azaltmaktadir.

Hipotez 4: Ekosistem hizmet 6demeleri kirsal yoksullugu azaltmak i¢in kurulmus bir

mekanizmadir.

Hipotez 5: Orman kaynaklarinda kiigiikbag hayvan otlatmasinin orman yanginlarinin

hizl bir sekilde yayiliminin 6nlenmesi i¢in etkili bir ara¢ oldugu diistiniilmektedir.
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Hipotez 6: Bati Akdeniz Bolgesi’nde orman yanginlarina karsi ormanlik alanlarda

kontrolll bir bicim de hayvan otlatmak i¢in politikalar gelistirmeye gerek vardir.
Hipotez 7: Bati Akdeniz Bolgesi’nde orman yanginlarina karsi ormanlik alanlarda
kontrollii bir sekilde kiigiikbas hayvan otlatilarak yanici madde miktarini azaltmasi

karsiliginda parasal maliyetlere katlanilmalidir.

Tum hipotezler Ho tizerine kurulu olarak sinanmustir. Orijinal hipotezin reddedildigi

durumlarda alternatif hipotez H: olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Antalya, Isparta ve Burdur illerinde Birim Alanda Yanic1 Materyalin
Belirlenmesine Yonelik Olusturulan On Deneme Alanlarindan Elde Edilen

Bulgular

Antalya, Burdur ve Isparta illerinde birim alanda yanict materyalin belirlenmesine
yonelik olusturulan 6n deneme alanlarindan elde edilen 6l¢im verilerine ait bulgular

Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Birim alanda yanicit materyalin belirlenmesine yonelik olusturulan 6n
deneme alanlarindan elde edilen sonuglar

An Deneme Kuru Madde Miktar1
Olarak  Ornek Alan  Toplam
Ili Calistlan  Biiyiikligii ~ Alan 5 Ortalama
Alani Sayisi (m?) (m?) Kg/KM/100m™ - Kg/KM/ha Kg/KM/ha
(Adet)
9.870 987.0
9.900 990.0
Antalya 5 100 m? 500 9.520 952.0 990.0
9.870 987.0
10.340 1034.0
Isparta 2 100m? 200 o [oosD 11005
8.980 898.0
Burdur 3 100 m? 300 9.840 984.0 945.0
9.530 953.0
Toplam 10 1000

Cizelge 4.1°de goriildiigii lizere otlatmaya kapali 6n deneme alanlarindan 1 ha alanda
Antalya ilinden ortalama 990 kg, Isparta ilinden 1 100.5 kg ve Burdur ilinden 945 kg

yanict madde miktar1 materyali tespit edilmistir.

4.2. Antalya, Isparta ve Burdur illerinde Birim Alanda Yame Materyalin
Belirlenmesine Yonelik Olusturulan Deneme Alanlarindan Elde Edilen

Bulgular
Antalya, Isparta ve Burdur illerinde birim alanda yanici materyalin belirlenmesine

yonelik deneme alanlar1 olusturulmustur. Her ilde otlatma seviyeleri/siddetlerine gore

3 yinelemeli olusacak sekilde toplam 12 adet deneme alani bulunmaktadir. Bati
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Akdeniz Bolgesinde genelinde ise toplamda 36 adet deneme alan1 mevcuttur. 2018 ve
2019 yillant i¢in ayr1 ayr1 olmak fiizere olusturulan deneme alanlarindan veriler
toplanarak Sl¢iimler yapilmustir. Olgiim yapilan deneme alanlarm birkag tanesine ait
gorseller Sekil 4.1, Sekil 4.2 ve Sekil 4.3’te verilmistir.
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piF o RS

Sekil 4.. : siddette tltma apllan alnda lus rulan enee alan

2018 yili otlatma seviyelerine gore birim alanda yanici materyalin belirlenmesine
yonelik olusturulan deneme alanlarindan elde edilen 6lgtimlere ait bulgular Cizelge

4.2’de verilmistir.
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Cizelge 4.2. 2018 Y1l otlatma seviyelerine gore birim alanda yanici materyalin belirlenmesine yonelik olusturulan deneme alanlarindan elde edilen
6lcum verilerine ait bulgular

Otlatma Antalya Isparta Burdur
Siddeti  Kg/KM/L00m®  Kg/KMiha o /?<r|:/'| e KOKM/L00m®  Kg/KMiha /?(rlf/'l e KOKMILOOM?  KgiKMha /OKrI;[)I I
Otlatma Yo 13670 13670 14.880 1488.0 12.150 1215.0
(06100) 13480 13480 13720 15.430 15430 14810 12.280 12280 12627
14010 14010 14.120 14120 13.450 13450
Zayif Siddetli 8.780 878.0 10,540 1054.0 7.170 717.0
Otlatma 9.430 943.0 936.0 11.320 11320 11193 8.750 875.0 842.0
(9%100-970) * 9.870 987.0 11.720 11720 9.340 934.0
Orta Siddetli 5.950 595.0 6.100 610.0 5.240 524.0
Otlatma 5.130 513.0 563.3 5.990 599.0 608.0 4510 451.0 467.7
(%70-%40) * 5.820 582.0 6.150 615.0 4.280 428.0
Siddetli 1.120 112.0 1.310 131.0 1.110 111.0
Otlatma 1.240 124.0 113.7 1.240 124.0 119.0 0.950 95.0 98.3
(9%640-%10) * 1.050 105.0 1.020 102.0 0.890 89.0

Kg/KM/100m?: 100 m? alan iginde kilogram olarak dlgtilen kuru madde.
Kg/KM/ha: 1 hektar alan iginde kilogram olarak 6l¢lilen kuru madde.
Ort.: Ortalama

* Otsu vejetasyonun topragi kaplama orani
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Cizelge 4.2°de goriildigii tizere 2018 yilinda otlatma seviyelerine gore Bati Akdeniz
Bolgesi’nde olusturulan deneme alanlarinin dl¢lim sonuglarina ait bulgular asagida

verilmistir.

Antalya ili;

Antalya ilinde ortalama degerler olarak otlatma yapilmayan alanda o6l¢iilen kuru
madde miktar1 1 372.0 Kg/KM/ha, zayif otlatma yapilan alanda 936.0 Kg/KM/ha, orta
otlatma yapilan alanda 563.3 Kg/KM/ha, siddetli otlatma yapilan alanda 113.6
Kg/KM/ha bulunmustur.

Isparta ili;

Isparta ilinde ortalama degerler olarak otlatma yapilmayan alanda 6l¢iilen kuru madde
miktar1 1 481.0 Kg/KM/ha, zayif otlatma yapilan alanda 1 119.3 Kg/KM/ha, orta
otlatma yapilan alanda 608.0 Kg/KM/ha, siddetli otlatma yapilan alanda 119.0
Kg/KM/ha bulunmustur.

Burdur ili;

Burdur ilinde ortalama degerler olarak otlatma yapilmayan alanda 6l¢tilen kuru madde
miktart 1 262.6 Kg/KM/ha, zayif otlatma yapilan alanda 842.0 Kg/KM/ha, orta otlatma
yapilan alanda 467.6 Kg/KM/ha, siddetli otlatma yapilan alanda 98.3 Kg/KM/ha

bulunmustur.
2019 yili otlatma seviyelerine gore birim alanda yanict materyalin belirlenmesine

yonelik olusturulan deneme alanlarindan elde edilen Glgiimlere ait bulgular Cizelge

4.3 verilmistir.
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Cizelge 4.3. 2019 Y1l otlatma seviyelerine gore birim alanda yanici materyalin belirlenmesine yonelik olusturulan deneme alanlarindan elde edilen
6lcum verilerine ait bulgular

Otlatma Antalya Isparta Burdur
Siddeti  Kg/KM/L00m?  Kg/KM/ha o /?(rlf/'l e KOKMIL00M®  Kg/KM/ha /?(rlf/'l e KOKMILOOM? Kg/KMiha /OKrI;[)I I
Otlatma Yol 14.540 1454.0 13.970 1397.0 12.250 1225.0
(%100) * 14.150 1415.0 1419.6 13.740 1374.0 1390.7 12.170 1217.0 12186
13.900 1.390.0 14.010 1401.0 12.140 1214.0
Zayif Siddetli 9.120 912.0 9.810 981.0 7.020 702.0
Otlatma 9.870 987.0 964.0 9.970 997.0 963.3 8.460 846.0 790.3
(%100-%70) * 9.930 993.0 9.120 912.0 8.230 823.0
Orta Siddetli 6.040 604.0 5.910 591.0 5.170 517.0
Otlatma 5.870 587.0 581.7 5.840 584.0 582.7 4.910 491.0 486.6
(%70-%40) * 5.540 554.0 5.730 573.0 4.340 434.0
Siddetli 1.380 138.0 1.220 122.0 1.240 124.0
Otlatma 1.140 114.0 120.3 1.150 115.0 1116 1.050 105.0 106.6
(%40-%10) * 1.090 109.0 0.980 98.0 0.910 91.0

Kg/KM/100m? : 100 m? alan icinde kilogram olarak 6lgtilen kuru madde.
Kg/KM/ha: 1 hektar alan iginde kilogram olarak 6l¢lilen kuru madde.
Ort.: Ortalama

* Otsu vejetasyonun topragi kaplama orani
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Cizelge 4.3’te goriildiigi tizere 2019 yili otlatma seviyelerine gore Bati Akdeniz
Bolgesi’nde olusturulan deneme alanlarinin 6lglim sonuglarina ait bulgular asagida

verilmistir.

Antalya ili;

Antalya ilinde ortalama degerler olarak otlatma yapilmayan alanda o6l¢iilen kuru
madde miktar1 1 419.6 Kg/KM/ha, zayif otlatma yapilan alanda 964.0 Kg/KM/ha, orta
otlatma yapilan alanda 581.7 Kg/KM/ha, siddetli otlatma yapilan alanda 120.3
Kg/KM/ha bulunmustur.

Isparta ili;

Isparta ilinde ortalama degerler olarak otlatma yapilmayan alanda 6l¢iilen kuru madde
miktari 1 390.7 Kg/KM/ha, zay1f otlatma yapilan alanda 963.3 Kg/KM/ha, orta otlatma
yapilan alanda 582.7 Kg/KM/ha, siddetli otlatma yapilan alanda 111.6 Kg/KM/ha

bulunmustur.

Burdur ili;

Burdur ilinde ortalama degerler olarak otlatma yapilmayan alanda 6l¢tilen kuru madde
miktart 1 218.6 Kg/KM/ha, zayif otlatma yapilan alanda 790.3 Kg/KM/ha, orta otlatma
yapilan alanda 486.6 Kg/KM/ha, siddetli otlatma yapilan alanda 106.6 Kg/KM/ha

bulunmustur.

Mler itibariyle 2018 ve 2019 yillar1 otlatma seviyelerine gére birim alanda yanici
materyalin belirlenmesine yonelik olusturulan deneme alanlarindan elde edilen
Olglimlere ait bulgular Cizelge 4.4 ve hesaplamalar1 kolaylastirmasi agisindan bu

6l¢tiim degerlerinin yuvarlanmis haline ait bulgular ise Cizelge 4.5’te verilmistir.
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Cizelge 4.4. Tller itibariyle 2018 ve 2019 yillar1 otlatma seviyelerine gore birim alanda yanici materyalin belirlenmesine yonelik olusturulan deneme
alanlarindan elde edilen 6lcim verilerine ait bulgular

Otlatma Antalya Isparta Burdur
Siddeti 2018 2019 Ort. 2018 2019 Ort. 2018 2019 Ort.
Kg/KM/ha Kg/KM/ha Kg/KM/ha Kg/KM/ha Kg/KM/ha Kg/KM/ha Kg/KM/ha Kg/KM/ha Kg/KM/ha
Otlatma
Yok 1372.0 1419.6 1395.8 1481.0 1390.7 1435.8 1262.7 1218.6 1240.6
(%100)
Zayif
Siddetli 936.0 964.0 950.0 1119.3 963.3 1,041.3 842.0 790.3 816.1
Otlatma . : . : : ,041. : : :
(9%100-%70)
Orta
Siddetli 563.3 581.7 572.5 608.0 582.7 595.3 467.7 486.6 477.2
Otlatma . : . . : . : . .
(%70-%40)
Siddetli
Otlatma 113.7 120.3 117.0 119.0 111.6 115.3 98.3 106.6 102.4

(%40-%10)
Kg/KM/ha: 1 hektar alan i¢inde kilogram olarak 6l¢ulen kuru madde.
Ort.: Ortalama
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Iller itibariyle 2018 ve 2019 yillar1 birim alandaki yanici materyalin belirlenmesine
yonelik olusturulan deneme alanlarindan elde edilen 6lgiim verilerinin yuvarlanmus
hali (Cizelge 4.5) ile Antalya, Isparta ve Burdur illeri devlet ormanlarnin otlatma
planlarinin saha dokiimleri gizelgesinde her il i¢in (Cizelge 4.6) Toplam Serbest
Otlatma Alam (ha) carpilarak Iller itibariyle otlatma seviyelerine gére 2018 ve 2019
yillar1 toplam serbest otlatma alanlarindaki yanicit materyalin belirlenmesine yonelik
elde edilen veriler Cizelge 5.7’de verilmistir. Boylece otlatma yapilmayan ya da farkli
otlatma siddetlerindeki alanlar {izerinde mevcut olan kuru madde miktarlar1t Kg/KM

ve Ton cinsinden verilmis olmaktadir.
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Cizelge 4.5. iller itibariyle 2018 ve 2019 yillar1 otlatma seviyelerine gére birim alandaki yanici materyalin belirlenmesine yénelik olusturulan
deneme alanlarindan elde edilen 6l¢lim degerlerinin yuvarlanmig haline ait bulgular

Otlatma Antalya Isparta Burdur
Siddeti 2018 2019 ort. 2018 2019 ort. 2018 2019 ort.
Kg/KM/ha  Kg/KM/ha  Kg/KM/ha Kg/KM/ha Kg/KM/ha Kg/KM/ha  Kg/KM/ha  Kg/KM/ha Kg/KM/ha
Otlatma Yok 1372 1420 1396 1481 1391 1436 1263 1219 1241
(%100)
Zayif Siddetli
Otlatma 936 964 950 1119 963 1041 842 790 816
(%100-%70)
Orta
Siddetli
SOtlatma 563 582 573 608 583 595 468 487 477
(%70-%40)
Siddetli
Otlatma 114 120 117 119 112 115 98 107 102
(%40-%10)

Kg/KM/ha: 1 hektar alan iginde kilogram olarak 6l¢lilen kuru madde.
Ort.: Ortalama
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Cizelge 4.5’te olgiilen rakamlar otlatma olmayan ya da farkli otlatma siddetlerinde
birim alanda var olan yanici materyal miktarlar1 olup, ayn1 zamanda koyun ve keci
olarak kiiciikbas hayvanlarin otlayabilecegi yem materyali olarak da diisiiniilebilir. Bu
rakamlar kullanilarak Bat1 Akdeniz Bolgesi ve bu bolge kapsaminda yer alan Antalya,
Isparta ve Burdur illeri olarak devlet ormanlarindan hayvan otlatilmasina izin verilen
alanlar iizerinde bulunan toplam yanict madde miktari, baska bir deyimle hayvan

otlatmaciliginda kullanilabilecek yem materyali miktar1 belirlenmistir.
Antalya ve Isparta OBM’lerinin otlatma planlar1 verilerinden elde edilen Antalya,

Isparta ve Burdur illeri devlet ormanlarinin 6ncelikli otlatma, otlatma serbest ve

otlatmaya yasak alanlarinin saha doékiimleri Cizelge 4.6’da verilmistir.
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Cizelge 4.6. Antalya, Isparta ve Burdur illeri devlet ormanlarinin otlatma planlarinin saha dokumleri

Oncelikli Toplam Otlatmaya
Mler Otlatma Alani Serztle;tno(trll:';ma Serbest Otlatma Yasak Alan Su (ha) Pk}?‘glsl T?Egm
(ha) (*) Alant (ha) (ha)
863 523.00
Antalya 100 515.70 76300730 (. OOaoiins 569 251.90 3 495.60 553733.60 1988 004.10
Isparta 4 362.00 35470990 (o Rt 161 973.60 10 673.20 269 204.10 800 928.00
Burdur 2 910.60 25525131 oA 159 207.47 15 838.26 257 281.17 690 488.81
1480 762.01
Toplam 10778830 137296851 (. D 00%0) 890 432.97 30007.06 108021887 347942091

Kaynak: Antalya ve Isparta Orman Bolge Midiirliigi verileri

(Otlatma plant verileri; Antalya Orman Bo6lge Miidiirliigii 2017 ve Isparta Orman Bolge Miidiirliigii 2013 verileri kullanilmistir.)

(*) Oncelikli alanlar birinci derece yangina hassas alanlardir.
(**) Hesaplamalarda yuvarlanmig rakamlar kullanilmistir.
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Ornegin; 2018 yilinda Antalya devlet ormanlarinda toplam serbest otlatma alan: 863
523 ha ve 2018 yilinda Antalya’da otlatma yapilmayan 1 ha alanda 1 372 kg kuru
yanict madde miktar1 oldugu belirlenmistir. Yani (863 523 x 1 372) carpma islemi
yapildig1 zaman 863 523 ha alanda 1 184 754 000 Kg/KM ya da diger bir agirlik birimi
ile 1 185 000 ton yanict kuru maddenin var olabilecegi hesaplanmigtir. Bu rakam
otlatma planlarina gore 6ncelikli otlatma alan1 ve otlatmaya serbest alanda hi¢ otlatma
yapilmazsa eger orman Ortiisii lizerinde kalabilecek kuru yanici madde miktarini
belirtmektedir. Yine 2019 yilinda Antalya devlet ormanlarinda toplam serbest otlatma
alan1 863 523 ha ve 2019 yilinda Antalya’da otlatma yapilmayan 1 ha alanda 1 420 kg
kuru yanict madde miktar1 oldugu belirlenmistir. Yani (863 523 x 1 420) ¢arpma iglemi
yapildig1 zaman 863 523 ha alanda 1 226 203 000 Kg/KM ya da diger bir agirlik birimi
ile 1 226 000 ton yanict kuru madde miktart bulunmaktadir. Her iki yilin ortalamasi
ise 1 205 478 000 Kg/KM ya da diger bir agirlik birimi ile 1 205 500 ton olmaktadir.

Ayni sekilde illerin otlatma seviyelerine gore ayni islem yapilarak 2018 ve 2019 yillari
ve ortalamalarina ait toplam serbest otlatma alanlarindaki orman ortlsi (zerinde

bulunan yanict kuru madde miktarlar1 Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8°de gortildiigii iizere Bat1 Akdeniz Bolgesi;

e 2018 ve 2019 yili rakamlarinin ortalamasi dikkate alindiginda Antalya ve
Isparta OBM otlatma planlar1 verilerine gore oOncelikli otlatma alani ve
otlatmaya serbest alanlarda hi¢ otlatma yapilmazsa orman ortlsi tzerinde
kalabilecek kuru yanict madde miktar1 2 041 491 000 Kg/KM ya da diger bir
agirlik birimi ile 2 041 500 ton olmaktadir.

e 2018 ve 2019 yili rakamlarinin ortalamasi dikkate alindiginda Antalya ve
Isparta OBM otlatma planlar1 verilerine gore oncelikli otlatma alani ve
otlatmaya serbest alanlarda zayif siddetli otlatma yaptirilirsa orman oOrtusi
tizerinde kalabilecek kuru yanici madde miktar1 1 404 806 000 Kg/KM vya da
diger bir agirlik birimi ile 1 404 500 ton olmaktadir.

e 2018 ve 2019 yili rakamlarinin ortalamas1 dikkate alindiginda Antalya ve

Isparta OBM otlatma planlar1 verilerine gore oncelikli otlatma alani ve
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otlatmaya serbest alanlarda orta siddetli otlatma yaptirilirsa orman Ortisi
tizerinde kalabilecek kuru yanict madde miktar1 831 851 000 Kg/KM ya da
diger bir agirlik birimi ile 831 500 ton olmaktadir.

2018 ve 2019 yili rakamlarinin ortalamasi dikkate alindiginda Antalya ve
Isparta OBM otlatma planlar1 verilerine gore oncelikli otlatma alani ve
otlatmaya serbest alanlarda siddetli otlatma yaptirilirsa orman Ortlist tizerinde
kalabilecek kuru yanici madde miktar1 168 967 500 Kg/KM ya da diger bir
agirlik birimi ile 169 000 ton olmaktadir.
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Cizelge 4.7. 1ller itibariyle otlatma seviyelerine gére 2018 ve 2019 yillar1 toplam serbest otlatma alanlarindaki yanici materyalin belirlenmesine
yonelik olusturulan deneme alanlarindan elde edilen veriler

Otlatma Birimi Antalya Isparta Burdur

Siddeti 2018 2019 ort. 2018 2019 ort. 2018 2019 ort.
Otlatma Yok ~ Kg/Km 1184754000 1226203000 1205478500 531793000 499476000 515634000 326058000 314699000 320379 000

(%100) Ort. Ton 1185000 1226 000 1205 500 532 000 499 000 515 500 326 000 315 000 320 500
Zayif Otlatma ~ Kg/Km 808 258 000 832 436 000 820347000 401807000 345791000 373799000 217372000 203948000 210660 000
(%100-%70)  Ort. Ton 808 000 832 000 820 000 402 000 346 000 374000 217 000 204 000 210500
OrtaOtlatma  Kg/Km 486 163 000 502 570 000 494366500 218319000 209342000 213651000 120820000 125725000 123401000
(%70-%40)  Ort. Ton 486 000 503 000 494 500 218 000 209 000 213500 121 000 126 000 123500

(S)itflidtetli Kg/Km 98 442 000 103 623 000 101 032 500 42 730 000 40 217 000 41 653 000 25 300 000 27 623 000 26 591 000
(%40?%10) Ort. Ton 98 000 104 000 101 000 43000 40 000 41500 25000 28 000 26 500

Kg/KM/ha: 1 hektar alan iginde kilogram olarak 6lgiilen kuru madde.
Ort.: Ortalama

Cizelge 4.8. Bati Akdeniz Bolgesi otlatma seviyelerine gore 2018 ve 2019 yillar1 toplam serbest otlatma alanlarindaki yanici materyalin
belirlenmesine yonelik olusturulan deneme alanlarindan elde edilen veriler

g N Bat1 Akdeniz Bolgesi

Otlatma Siddeti Birimi 2018 2019 Oort.
Otlatma Yok Kg/Km 2 042 605 000 2 040 378 000 2 041 491 000
(%100) Ort. Ton 2 043 000 2 040 000 2 041 500
Zayif Otlatma Kg/Km 1427 437 000 1382 175000 1 404 806 000
(%70-%100) Ort. Ton 1427 000 1382 000 1 404 500
Orta Otlatma Kg/Km 825 302 000 837 637 000 831 851 000
(%70-%40) Ort. Ton 825 000 838 000 831 500
Siddetli Otlatma Kg/Km 166 472 000 171 463 000 168 967 500
(%40-%10) Ort. Ton 166 000 172 000 169 000

Kg/KM/ha: 1 hektar alan iginde kilogram olarak 6lculen kuru madde.
Ort.: Ortalama
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Cizelge 4.7 ve Cizelge 4.8’de goriildiigii izere, bu veriler/rakamlar ncelikli otlatma
alan1 ve otlatmaya serbest alanlarda otlatma siddetlerine gore (otlatma yapilmayan -
zayi1f otlatma - orta otlatma ve siddetli otlatma) alanlarda var olan, hayvanlarin orman
ortlistinden beslenmesi ya da ayaklar1 ile ezmesi suretiyle orman Ortisiinden

uzaklastirilamayan ve kalan yanict madde miktarlari olmaktadir.

Antalya ve Isparta OBM otlatma planlar1 verilerine gore 6ncelikli otlatma alan1 ve
otlatmaya serbest alanlar kullanilarak elde edilen bu veriler/rakamlar, zayif otlatma -
orta otlatma ve siddetli otlatma alanlarinda tespit edilen veriler/rakamlar ve otlatma
yok verileri/rakamlar1 ile karsilastirilirsa matematik islem olarak “cikarma islemi”
sonucu her bir farkli otlatma siddeti alanindan uzaklastirilan madde miktarin1 Kg/Ha
olarak belirlenmistir. Bu hesaplamalar gergevesinde iller itibariyle 2018 ve 2019 yillar
birim alandan farkli otlatma siddetlerinde uzaklastirilan yanici madde miktarlari

Cizelge 4.9°da verilmistir.

Ornegin 2018 ve 2019 yillar1 Antalya ilinde otlatma yapilmayan alanda ortalama kuru
madde miktar1 1396 Kg/KM/ha olmaktadir. Zayif otlatma yapilan alanda kalan
ortalama kuru madde miktar1 + 950 Kg/KM/ha seklindedir. Bu iki rakam arasindaki
fark zay1f siddetli otlatma alanindan uzaklastirilan kuru madde miktarini vermektedir.
1396 Kg/KM/ha - +950 Kg/KM/ha = -446 Kg/KM/ha zayif otlatma alanindan

uzaklastirilan kuru madde miktari olmaktadir.

Ayni sekilde illerin otlatma seviyelerine gore (zayif otlatma - orta otlatma ve siddetli
otlatma) ayni islem yapilarak 2018 ve 2019 yillar1 ve ortalamalarina ait toplam serbest
otlatma alanlarindaki orman Ortiisii iizerinden uzaklastirilan yanict kuru madde

miktarlarin1 Cizelge 4.9’da verilmistir.

2018 ve 2019 yillarinda Bati Akdeniz Bdlgesinde ortalama birim alandan farkli

otlatma siddetlerinde uzaklastirilan yanict madde miktarlar1 Cizelge 4.10 verilmistir.
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Cizelge 4.9. 1ller itibariyle 2018 ve 2019 yillar1 birim alandan farkli otlatma siddetlerinde uzaklastirilan yanici madde miktarlari

Antalya Isparta Burdur
Otlatma Siddeti 2018 2019 Ort. 2018 2019 Ort. 2018 2019 Ort.
Kg/KM/ha Kg/KM/ha  Kg/KM/ha Kg/KM/ha Kg/KM/ha  Kg/KM/ha Kg/KM/ha Kg/KM/ha  Kg/KM/ha
Otlatma «
Ol¢li Alinan * * 1 - * 1 * 1 * 1 * *
(‘V:f(;(o) Rakamlar - 20 396 148l 391 436 263 1219 1241
il * -1372 * -1420 * -139%6 * -1481 * -1391 * -1436 * -1263 * -1219 * -1241
em
Zayif ; +936 * +964 * +950 * +1119 * +963 * +1041 * +842 * +790 * +816
Siddetli Uzaklastirilan
Otlatma YaHICI ** ** ** ** ** ** **
(%100-%70)  Madde -436 -456 -446 -362 -428 -395 -421 -429 -425
Miktari
il * -1372 * -1420 * -139%6 * -1481 * -1391 * -1436 * -1263 * -1219 * -1241
em
Orta ; +563 * +582 * +573 * +608 * +583 * +595 * +468 * +487 * +478
Siddetli Uzaklagtirilan
Otlatma Yanl(:I ** ** ** ** ** ** ** ** **
(%70-%40) Madde -809 -838 -823 -873 -808 -841 -795 -732 -763
Miktart
il * -1372  * -1420 * -139% * -1481 * -1391 * -1436  * -1263 * -1219 * -1241
slem
Siddetli +114 * +120 * +117 * +119 * +112  * +116 * +98 * +107 * +103
Otlatma Uzaklastirilan
(%40-%10) R{Af::jl(;:; ** 1258 ** -1300 ** -1279 ** -1362 ** -1279 ** -1320 ** -1165 ** -1112 ** -1138
Miktari

Kg/KM/ha: 1 hektar alan i¢inde kilogram olarak 6lculen kuru madde.
Ort.: Ortalama

**QOrman Ortiisii tizerinden uzaklastirilan yanici madde miktar1
*Orman ortiisii iizerinde kalan yanic1 madde miktar1
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Cizelge 4.10. 2018 ve 2019 yillarinda Bati Akdeniz Bélgesinde ortalama birim alandan farkli otlatma siddetlerinde uzaklastirilan yanict madde

miktarlari
Bat1 Akdeniz Bolgesi
Otlatma Siddeti 2018 2019 Ort.
Kg/KM/ha Kg/KM/ha Kg/KM/ha
Otlatma _—
Yok g 45 4116 * 4030 * 4073
(%100)
. * _ * - * -
. . islem N 4116 . 4 030 - 4073
Zayif Siddetli +2 897 +2 717 +2 807
Otlatma Uzaklastirilan
(%100-%70) Yanic1 Madde ** -1219 ** -1313 ** -1 266
Miktari
islem * -4116 * -4030 * -4 073
Orta * +1639 * +1652 * +1 645
Siddetli Otlatma Uzaklastirilan
(%70-%40) Yanic1t Madde ** -2 477 ** -2378 ** -2 428
Miktar1
islem * -4116 * -4030 * -4 073
Siddetli * +331 * +339 * +335
Otlatma Uzaklastirilan
(%40-%10) Yanict Madde ** -3785 ** -3691 ** -3 738
Miktari

Kg/KM/ha: 1 hektar alan iginde kilogram olarak dlgilen kuru madde.

Ort.: Ortalama

**QOrman Ortiisii lizerinden uzaklastirilan yanici madde miktari

*Orman ortlisii izerinde kalan yanict madde miktari
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Cizelge 4.10°da goriildiigii tizere 2018 ve 2019 yillarinda Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde
oncelikli otlatma alani ve otlatmaya serbest alanlar kullanilarak otlatma seviyelerine
gore ortalama orman Ortiisiinden uzaklastirilan kuru yanici madde miktarlar
verilmistir. ~ “otlatma  yok  (%100)” simifinda  yeterli yanict  madde
uzaklastirilamamaktadir. 2018 ve 2019 yili Bat1 Akdeniz Bolgesinde otlatma siddeti
“otlatma yok (%100)” olan sahalarda, hektar da ortalama 4 073 kg yanici kuru madde

(otsu veya maki elamani olan ¢alimsi bitkiler) orman oOrtiisii tizerinde kalmaktadir.

2018 ve 2019 yili Bati Akdeniz Bolgesi’nde otlatma siddeti “zayif siddetli otlatma
(%100-%70)” olan sahalarda, hektar da ortalama 1 266 kg yanic1 kuru madde miktari
uzaklastirilmaktadir. Bu kapsam da zayif siddetli otlatma yapilan ormanlik alanlarda
yeteri kadar yanict madde uzaklastirilamamaktadir. Bu bulgulara gore hipotez 1 icin

orijinal hipotezimiz Ho reddedilmis olup alternatif hipotez h; kabul edilmistir.

2018 ve 2019 yili Bati Akdeniz Bolgesi’nde otlatma siddeti “orta siddetli otlatma
(%70-%40)” olan sahalarda, hektarda ortalama 2 428 kg yanic1 kuru madde miktari
uzaklastirilmaktadir. Bu kapsam da orta siddetli otlatma yapilan ormanlik alanlarda
yeteri kadar yanici madde uzaklagtirilmaktadir. Bu bulgulara gore hipotez 2 igin

orijinal hipotezimiz Ho kabul edilmistir.

2018 ve 2019 yili Bati Akdeniz Bolgesi’nde otlatma siddeti “siddetli otlatma (%40-
%10)” olan sahalarda, hektarda ortalama 3 738 kg yanict kuru madde miktar
uzaklastirilmaktadir. Bu kapsam da orta siddetli otlatma yapilan ormanlik alanlarda
yeteri kadar yanict madde uzaklastirilmaktadir. Bu bulgulara gore hipotez 3 igin

orijinal hipotezimiz Ho kabul edilmistir.

Akdeniz ikliminin hakim oldugu ormanlik alanlarda bulunan makiliklerin kiigiikbas
hayvanlar tarafindan otlatilmasi konusunda uzun bir ge¢misi vardir (Emanuelsson,
2009). Hayvan otlatma, tarihsel olarak asir1 otlatma, ¢6llesme, metan emisyonlari ve
tir ¢esitliligindeki azalma nedeniyle ¢evrelerce olumsuz olarak algilanmistir (Alados
vd., 2003). Ancak, kii¢iikbas hayvan otlatmak biitiiniiyle olumsuz bir durum degildir.
Kiigiikbas hayvan otlatmak dogal ve kiiltiirel alanlarin orman yanginlarina kars

korunmasi konusunda onculiik yapabilir (Concepcion vd., 2008). Hayvan otlatmanin
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dogru kullanimi, tiir ¢esitliligini korurken yangmin 6nlenmesinde rol oynayabilir

(Mancilla-Leyton vd., 2012).

Kiiclikbas hayvan otlatma yapilmayan alan da bitkiler boylu bir halde alanda kalmis
ve kuru agirliklart hektarda ortalama 4 073 kg olarak Olclilmiistiir. Siddetli sekilde
hayvan otlatmasi yapilan alanda ise biktkilerin boylarinda biiyiik olclide diisiis
gbzlenmis olup alandan uzaklastirilan bitkilerin kuru agirliklar1 hektarda ortalama 3

738 kg olarak belirlenmistir.

Emanuelsson (2009)’un yapmis oldugu ¢aligmada, hayvan otlatmasi yapilan alanlarda
tiir ¢esitliligi 6nemli Olclide azalirken, otlatma yapilmayan alanlarda tiir ¢esitliligi
azalmadigini belirtmistir. Otlatma siiresinin uzunlugu arttik¢a ¢aliliklarin biyolojik
hacmi ve ¢esitliliginin azaldigini belirtmistir ancak ¢ali tirlerinin hepsinin otlatma
yapilan alandan uzaklastirilamamistir. Davies vd. (2010)’nin yapmis oldugu
caligmada, otlatmaya kapali otlaklarda maki bitkilerinin boylari, otlatma yapilan
otlaklardaki maki bitkilerinin boylarina gore 2 kat daha fazla 6lgmiistiir. Otlatmaya
kapali otlaklar ¢ok yillik otsu bitkilerin yanabilen madde miktari otlatilan alana gore 3
kat daha fazla oldugunu belirtmistir. Cok yillik otsu bitkilerin o yilki ve onceki
yillardaki biiyiime oranlari, otlatma yapilmamis alanlara kiyasla 1.3 kat ve 2.2 kat daha
uzun oldugunu tespit etmistir. Mancilla-Leyton vd. (2012), yapmis oldugu ¢alismada,
citlerle gevrili otlatmaya kapali bir alana kegiler otlatilmak tzere birakmistir. Kegilerin
otlatilmasimndan o6nce ve otlatildiktan sonra yilda iki kez tiirlerin ytikseklik, siklik,
topragi 6rtme orami ve biyokiitlesi dlgmiistiir. iki y1l sonra, otlatilmayan alanin
vejetasyonunun toplam biyokitlesi %32.9 oraninda artarken, otlatilan alanda
vejetasyon biyokutlesi %23.1 oraninda azaldigini tespit etmistir. Decker (2018),
yapmis oldugu c¢alismada ise makilik alanlarda (¢ farkli siddette yapilan otlatma
seviyelerinde (%30, %50 ve %80) yanict maddelerin dzellikleri ve yangin davranigslari
arasindaki iliskiyi belirlemeyi hedefleyen ¢alismanin sonucunda orta siddette otlatma
yapilan alanlarda %50 oraninda orman yanginin yayilim hizinin azaldigini tespit etmis

olup galismamizla benzer sonuglar bulmustur.
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4.3. Orman Yanginlarina Kars1 Hayvan Otlatmaciigina Yonelik Olusturulan

Kosullu Deger Belirleme Anket Formuna Ait Bulgular

4.3.1. Anket calismasina katilanlarin sosyoekonomik ve demografik ¢zelliklerine

ait bulgular

Antalya ve Isparta OBM’nin orman mihendisi ve orman muhafaza memuru olarak
calisanlarinin 6rnek toplumu olusturdugu ¢alismada; ¢alistiklar1 bolgere ait bilgilere,
caligtiklart bolgede orman koyliilerinin orman kaynaklarindan faydalanma ve kullanim
sekillerine, calistiklar1 bolgede yasayan orman koyliilerinin orman ekosistemlerinde
kontrollii bir sekilde otlatilan kiiciikbas hayvanlarin ormana sagladigi faydalara
yonelik bakis acilarina ve orman yanginlarina karsi kiictikbas hayvanlarin otlatilarak
ormandaki diri Ortiideki yanici madde miktarin1 azaltmasina kars: siirii yoneticisine
yonelik 6deme yapma istekleriyle iligkili elde edilen bulgulara gegmeden 6nce, anket
calismasina katilanlarin sosyoekonomik ve demografik 6zelliklerinin tanitilmasinin
daha uygun olacagi diisliniilmektedir. Anket ¢alismasina katilanlarin sosyoekonomik

ve demografik 6zelliklerine ait bulgular Cizelge 4.11°de verilmistir.

Anket formlarinin  %66.2’si  Antalya OBM’de, %33.8’1 Isparta OBM’de
uygulanmistir. Anket caligmasma katilanlarin %57.8’1 Orman Muhafaza Memuru,
%37.8’i Orman Miihendisi ve %4.4’ti diger (Tekniker, Depo Memuru, Orman
Endiistri Miihendisi) olarak Antalya ve Isparta OBM de calismaktadirlar. Calismaya
katilanlarin %22.5°1 il merkezlerinde, %65’i ilge merkezlerinde, %4.2’si kasabalarda

ve %8.3’U kdylerde yasamaktadirlar ve ¢aligmaktadirlar.

Calismaya katilanlarin  %11.6’s1  kadin, %88.4’1ii erkektir. Egitim durumlar
incelendiginde ise; %39.6 oranla ilk sirada lisans mezunlarini, %38.3 oranla ikinci
sirada On lisans mezunlarini, %12.8 oranla {i¢ilincli sirada lise mezunlarii ve %9.3

oranla yiiksek lisans ve doktora mezunlarinin yer aldig1 goriilmektedir.

Orman Bolge Midiirliiklerinde ¢alisanlarin %80.9u, geng ve orta yas arasinda (21-50
yas grubu) yer almakta olup, bu kisilerin %70.6’sin1n evli oldugu goriilmektedir. Evli
olan personel sayisinin fazla olusu, 6rnek toplumdaki yas ortalamasi ile paralellik

gostermektedir.
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Cizelge 4.11. Caligmaya katilanlarin bazi sosyoekonomik ve demografik 6zellikleri

Sosyoekonomik ve demografik Deser Savi Yiizde

ozellikleri cge ay (%)
g . v g e Antalya 350 66.2
Calistiginiz Orman Bolge Miidiirliigii Isparta 178 338
il 119 22.5
. 5 flce 343 65
Calistiginiz Kurumun Bulundugu Yer Kasaba 29 492
Koy 44 8.3

Orman
Muhafaza 305 57.8

Meslek Grubu I\(/I)ernnw]l;Lu
Miihendisi 200 378
Diger 23 4.4
21- 30 164 31.1
31-40 181 34.3
Yas 41-50 82 15.5
51- 60 86 16.3
61 ve Ustl 15 2.8
Cinsivet Kadin 61 11.6
y Erkek 467 88.4
Lise 68 12.8
On Lisans 202 38.3
Egitim Lisans 209 39.6

Yuksek Lisans

ve doktora 43 9.3
. Bekar 155 29.4
e Ha Evli 373 70.6

4.3.2. Anket calismasmna katilan OBM personellerinin ¢ahstiklar1 bolgelere

yonelik bulgular

Anket calismasina katilan Antalya ve Isparta OBM personellerinin kosullu deger
belirleme yontemiyle orman ekosistemlerinde hayvan otlatmaciliginin ekonomik
degerini belirleme calismalarinda 6deme egilimleri ile aralarindaki iliskiyi daha iyi
anlamak icin galigmaya katilan OBM personellerinin ¢alistiklar1 bolgelere yonelik
bulgular Cizelge 4.12’de verilmistir.

Anket ¢aligsmasina katilan Antalya ve Isparta OBM c¢alisanlarina mesleki tticrebeleri
soruldugunda, %33.1’inin 0-5 yil tecriibeye sahip, %22.9’u 6-10 yil tecriibeye sahip,
%20.371 20 y1l ve listii tecriibeye sahip, %17.2’si 11-15 yil tecriibeye sahip ve %6.4’1
16-20 yil tecriibeye sahiptirler.
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Calismaya katilan personele calistigi bolgede sorumlu oldugu alan soruldugunda,
%34.5°1 10 001 — 20 000 ha alandan, %27.5’1 0 — 10 000 ha alandan, %15.9°u 20 001
— 30 000 ha alandan, %15.5°1 40 001 ha ve Ustu alandan ve %6.6’s1 30 001 — 40 000

ha alandan sorumlu oldugunu belirtmislerdir.

Calismaya katilan personele calistigi bolgede ne kadarlik alanda otlatma yapildigi
soruldugunda, %49.4’ii 0 — 5 000 ha alanda, %24.4’1i 5 001-10 000 ha alanda, %11.6’s1
10 001-15 000 ha alanda, %3.6s1 15 001-20 000 ha alanda ve %11°i 20 001 ha ve Ustu
alanda hayvan otlatmasi yapildigini belirtmislerdir.

1zelge 4.12. Anket calismasina katilan Antalya ve Isparta personellerinin
izelge 4.12. Ank 1 katilan Antaly I OBM llerini
calistiklar1 bolgelere ait genel bilgiler

Kat111m01(1312i1:1;1egr:]zéll1st;cilllalialrelrbolgelere Deger Say1 Yiizde (%)
0-5 yil 175 331
Orman Genel Midiirliigiinde mesleki 6-10 yil 121 229
tecriibeniz kag yildir? 115 A 17.2
i 16-20 y1l 34 6.4
20 y1l ve iistii 107 20.3
0-10000 ha 145 275
Calistiginiz bolgede sorumlu AP - 20 000 g By 34.5
oldugunuz alan ne kadardir? > 0130000 hd 84 159
30 001 — 40 000 ha 35 6.6
40 001 ha ve (stu 82 155
0-5000 ha 261 49.4
5001-10 000 ha 129 24.4

listiginiz bol ne kadarlik
Elellar?(tiag otlatlsr(l)ag;f;ﬂnelakz‘l[j?hr? 10001-15 000 ha 61 116
15 001-20 000 ha 19 3.6
20 001 ha ve Usti 58 11
0-3 000 ha 217 41.1
Calistigimiz bolgede alanin ne kadari 3001-6 000 ha 152 28.8
resmi olarak otlatma plani ile 6 001-9 000 ha 51 9.7
yonetilmektedir? 9001-12 000 ha 43 8.1
12 001 ha ve ustu 65 12.3
Calistiginiz bolgede ormanda planh 201: 2400 39780 Igé
bir sekilde kiigiikbas hayvan 41'60 26 49
otlatmak icin kag surt yoneticisi izin i '

almaktadir? 61-3.0 , 20 3.8
81 ve Ustl 14 2.7
0-5 kez 235 44.5
Calistiginiz bolgede yilda ortalama 6-10 kez 109 206
ka¢ kez orman yangini ¢ikmaktadir? 11-15 kez 67 12.7
’ 16-20 kez 50 95
21 ve (stl kez 67 12.7

Calistiginiz bolgede ne kadarlik alan resmi olarak otlatma plani ile yonetildigi

soruldugunda, %41.1°i 0-3 000 ha alan, %28.8’1 3 001-6 000 ha alan, %9.7’si 6 001-9
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000 ha alan, %8.1’1 9 001-12 000 ha alan ve %12.3’0 12 001 ha ve Ustl alan resmi

olarak otlatma plani ile yonetildigini belirtmislerdir.

Calistiginiz bolgede ormanda planl bir sekilde kiigiikbas hayvan otlatmak icgin kac
strd yoneticisinin izin aldig1 soruldugunda ise, %70.1°1 0-20 siirli yoneticisi, %18.6°s1
21-40 sirh yoneticisi, %4.9°u 41-60 siirii yoneticisi, %3.8’1 61-80 sirl yoneticisi ve

%2.7’s1 81 ve Ustl siirli yoneticisinin izin aldigini belitmiglerdir.

Calistiginiz bolgede yilda ortalama kag¢ kez orman yanginin ¢iktig1 soruldugunda ise
%44.5°10-5 kez, %20.6s16-10 kez, %12.7’si 11-15 kez, %9.5°1 16-20 kez ve %12.7’si

21 ve Ustll kez orman yangini ¢iktigini belitmislerdir.

4.3.3. Antalya ve Isparta OBM personellerinin cahstiklar1 bolgede yasayan
orman koylulerinin orman kaynaklarmdan iirettigi mal ve hizmetlerden

faydalanma sekillerine ait bulgular

Biitiin canlilar igin, orman kaynaklarinin irettikleri mal ve hizmetlerin, ¢ok fazla
oneme sahip ekosistemler olduklari goriilmektedir. Uretilip sunulan bu mal ve
hizmetlerin hem soyut hem somut faydalari bulunmaktadir. Goz ile goriilebilen el ile
tutulabilen yani somut olan faydalar icerisinde; odun dis1 orman iiriinleri (ODOU) ve
yakacak odun yer almaktadir. Bunun yani sira gz ile goriilemeyen el ile tutulamayan
soyut faydalar ise; erozyon onleme, su Uretme, iklim dizenleme ve karbon

depolamadan olugmaktadir (Deniz, 2020).

Orman kaynaklarmin saglamis oldugu mal ve hizmetlerden bir¢cok fayda elde
edilmektedir. Orman yanginlarina karsi orman ekosistemlerinin korunmasi igin
toplumun 6deme egilimlerini yiikseltebilmektedir. Bu nedenle, anket formunda
katilimcilara, galistiklar1 bolgede yasayan orman koyliilerinin orman kaynaklarindan
elde ettikleri somut ve soyut hizmetlerden faydalanma ve orman kaynaklarini

kullanma sekillerini sorgulamak amaciyla bir soru yer almistir.

Anket formunda yer alan soruda; katilimcilara, ¢alistiklart bolgede yasayan orman
koylulerinin orman kaynaklarini kullanma ve faydalanma sekline ve derecesine gore

degerlendirmeleri talep edilmistir. Bu asamada katilimcilardan, 6nerilmis olan 10 adet
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secenekten 6nem sirasi dahilinde ilk 5 tanesini siralamalari istenmistir. Bu dogrultuda
elde edilen neticeler 1s18inda, anket c¢alismasina katilan Antalya ve Isparta OBM
personellerinin  ¢alistiklart  bolgelerde yasayan orman koyliilerinin - orman
kaynaklarindan irettigi mal ve hizmetlerden faydalanma sekilleri Sekil 4.4’te

gosterilmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda elde edilen veriler neticesinde, orman kaynaklarindan
faydalanma ve kullanma agisindan sirasiyla en Onemli sekilleri; yakacak odun
kullanimi1  hizmetinden faydalanma, endistriyel odun kullanimi hizmetinden
faydalanma, hayvan otlatmak i¢in ormanlarin kullanimi hizmetinden faydalanma,
ormansal bolgelerdeki su kaynaklar1 hizmetinden yararlanma ve ormanlari bal iretimi

(aric1lik) i¢in kullanma bi¢imindedir.
Bircok degerli ve cesitli biyolojik varligin yasam alani, orman kaynaklarinda yer

almaktadir. Orman kaynaklar1 saglamis olduklart hem soyut hem somut {iriinler ile

sosyal, ekonomik ve kiltlirel olarak insanlara yararlar saglamaktadir (Deniz, 2006).
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Yakacak odun kullanm: |5 9016
Endiistriyel odun kullanim1 || 45
Hayvan otlatma i¢in ormanlarin kullanim: || 4
Orman alanlarindaki su kaynaklarm kullanim || 3
Bal iiretimi (aric1lik) igin ormanlarm kullamm || 12
ODOU gibi ¢esitli iiriinlerin kullamm: || T 10
Ormanlarin yasam kalitesini artirma hizmetinden faydalanma || A 0:S
istihdam ve gelir elde ederek faydalanma ||| N N A -7 5
Avecilik i¢in ormanlarin kullanim: || R 0o+
Diger [l %1

Sekil 4.4. Anket ¢alismasina katilan Antalya ve Isparta OBM personellerinin g¢alistiklar1 bolgelerde yasayan orman koyliilerinin orman
kaynaklarindan iirettigi mal ve hizmetlerden faydalanma sekilleri
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4.3.4. Antalya ve Isparta OBM personellerinin kontrollii bir sekilde otlatilan
kii¢iikbas hayvanlarim orman ekosistemlerine saglamis oldugu faydalara

yonelik bakis ac¢ilarina ait bulgular

Tiirkiye'de orman i¢i ¢ayirlarda otlatma ve yem verimi ile ilgili ¢esitli aragtirmalar
yapilmistir (Defne, 1955; Alpay, 1972). Bunun yani sira orman agaglarinin yaprak
yemlerinden yararlanma konusunda da c¢alismalar mevcuttur (Mol Ve
Kicukkosmanoglu, 1982; Sevimsoy ve Giines, 1987). Kegiler, orman alt1 vejetasyonu
uzerinde yenilebilir herseyi tuketebildikleri i¢in besi hayvanlari arasinda habitatin
bozulmasina neden olmakla sug¢lanmaktadir (Peacok ve Sherman, 2010). Yapilan
calismalarda, kil kecilerinin ormana ve agaclara verdigi zararlar vurgulanmis ve

ormanlik alanlardan uzak tutulmalari i¢in dnerilerde bulunulmustur.

Tiirkiye’de Akdeniz ve Ege bolgesinde ormansizlagma tizerine birinci sebep olarak
kecilerin gosterilmedigi bir ¢alisma yok denecek kadar azdir. Ancak son birkag yilda
yapilan ¢alismalarda ormansizlagsma konusunda asil suglularin plansiz ve asir1 bir
sekilde hayvan otlatmaktan sorumlu insanlarin oldugu yoniindedir (Papanastasis,
2009).

Bu bilgiler 1s18inda toplum igerisinde kegilerin fidanlara, agaglara ve ormana zarar
verdigi hatta ormansizlasmaya sebebiyet verdigi yoniinde 6n yargilar vardir. Bundan
otiirti anket ¢aligmasina katilan Antalya ve Isparta OBM personellerine kontrollu bir
sekilde otlatilan kiigiikbas hayvanlarin orman ekosistemlerine saglamis oldugu
faydalara yonelik algilari sorulmustur. Anket formunda yer alan soruda; katilimcilara,
kontrollii bir sekilde otlatilan kiigiikbas hayvanlarin orman ekosistemlerine saglamis
oldugu faydalar1 inceleyerek ele almalari beklenmistir. Katilimcilardan, Onem
durumlaria gore verilen 10 adet énermeden, ilk 5 tanesini siralamalari istenmistir.
Degerlendirmeler neticesinde elde edilen verilere gore anket galigmasina katilan
Antalya ve Isparta OBM personellerine kontrollii bir sekilde otlatilan kiigiikbas
hayvanlarin orman ekosistemlerine saglamis oldugu faydalara yonelik algilar1 Sekil

4.5’te verilmistir.
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Ormanlarda ku(;ukbas hayvan otlatlp diri Orti telellgl yaptlrllarak ortl _ %19

yanginlarinin tepe yanginlarina doniisiip yanginlarin biiytiimesi engellenebilir

Ormanda ku(;ukbas hayvanlar otlarken ayaklarl ile otlar1 ezerler ve patikalar _ %14

olusturarak yangimin dagilmasina engel olabilirler

Yanglna hassas bolgelerdekl eglml yﬁksek 1$ makinalarinin glremedlgl _ %13

yangin emniyet seritlerini temizlerler

Ormandaki agaclarimn alt dallarint 1,5-2 metreye kadar siyirarak dogal I 125
budama yaparlar 0Le.
Otlatma mekanik olarak yanici madde miktarin1 azaltma maliyetlerine I 10

kiyasla daha az maliyetlidir.

Ormanda kii¢iikbas hayvanlar otlarken hem topragi havalandirir hem de kuru I 00

otlar1 ezerek topragin inorganik madde miktarini artirirlar

Ormanda otlarken biraktiklar1 digkilar sayesinde topragin bilesen madde
: ; A ; N 0075
miktarini arttirarak agaclarin gelismesine katki saglarlar

Ormanda otlarken biraktiklar1 diskilar sayesinde ormanin biyolojik I
cesitliligini arttirirlar 0

Biyolojik cesitlilik agisindan kiigiikbas hayvan otlatmak herbisit kullanimina _ %6
gore daha ekolojiktir 0

Diger [ %2

Sekil 4.5. Orman koylilerinin orman ekosistemlerinde kontrolli bir sekilde otlatilan kii¢iikbas hayvanlarin ormana sagladigi faydalara yonelik
bakis agilarina ait bulgular
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Yapilan degerlendirmede ormanda kontrolli bir sekilde otlatilan kiiciikbas
hayvanlarin ormana saglamis oldugu faydalar sirasiyla, “Ormanlarda kii¢iikbag hayvan
otlatip diri ortii temizligi yaptirilarak 6rtii yanginlarinin tepe yanginlara doniisiip
yanginlarin biliylimesi engellenebilir”, “Ormanda kiigiikbas hayvanlar otlarken
ayaklar1 ile otlar1 ezerler ve patikalar olusturarak yangmin dagilmasina engel
olabilirler”, “’Yangina hassas bolgelerdeki egimi yiiksek is makinalarinin giremedigi
yangin emniyet seritlerini temizlerler”, “Ormandaki agaclarin alt dallarin1 1.5-2
metreye kadar siyirarak dogal budama yaparlar”, “Otlatma mekanik olarak yanici
madde miktarin1 azaltma maliyetlerine kiyasla daha az maliyetlidir” seklinde

stralanmustir.

Kontrolsuz kegi otlatma Akdeniz Ormanlarinin tahribatina katkida bulunmus olsa da
kontrollii otlatma faydali olabilir (Papanastasis, 1985). Hayvan otlatmanin faydalar
ekolojik olabilir. Ormanlarda otlayan kiigiikbas hayvanlar tartisilirken, besin

dongiisiine katkida bulunduklari i¢in bu ekosistemlerin isleyisi i¢in bir aragtir (Liacos,

1980).

Hayvan otlatilmas1, orman yanginlarmin 6nlenmesi amaciyla Akdeniz Ulkelerinde
yapilan bir silvopastoral uygulamadir (Ruiz-Mirazo vd., 2011). Kegileri iceren
silvopastoral yontemler, yanici odunsu bitki Ortiisii birikiminin etkin bir sekilde
kontrol edilmesiyle yangin risklerinin 6nlenmesi yoluyla habitatin korunmasi i¢in de
gucli bir aragtir (Etienne vd., 1996; Rigueiro-Rodriguez vd., 2005; Jauregui vd.,
2009).

Kuzey Kaliforniya’da Sacramento Nehri ve Stone Lakes Ulusal Yaban Hayati
Siginaklarinda kegiler orman yangini riski altindaki alanlarda asir1 derece de
boylanmig bitki ortlistini azaltmak ve Pasifik’de gogmen kuslarin kritik yasam
alanlarin1 yanginlardan korumak i¢in kullanilmistir. New Hampshire'da bir elektrik
sirketi tarafindan da elektrik hattinin altin1 gevre dostu bir sekilde temizlemek i¢in yine

keciler kullanilmigtir (Hart, 2001).

Yangin emniyet seritlerini temizlemek ve silirdiirmek i¢in kimyasal ve mekanik
yontemlerin gevresel zararlar1 ve ekonomik maliyetlerinden dolayr keciler gibi

biyolojik kontrol yontemlerini bu amaglar i¢in kullanma firsat1 vermektedir (Green ve
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Newell, 1982; Launchbaugh, 2006). Keciler, mekanik yontemlere gore uzak
bolgelerde, dik veya daglik ormanlik alanlarda alternatif sunacagi gibi yakit
kullaniminin olmamasindan dolayr ¢evre kirliliginin azaltilmasina da katki

saglamaktadir (Rosa Garcia vd., 2012).

4.3.5. Anket ¢calismasina katilanlarin orman ekosistemlerine, orman yanginlarina
ve kiiciikbas hayvan otlatmacihigi politikalarina yonelik kullanim

degerlerine ait bulgular

Anket caligmasia katilanlara, orman yanginlarinin orman ekosistemlerine verdigi
zararlar ve orman yangmlarinin yayilma hizin1 azaltmak igin kiiglikbas hayvan
otlatmacilig1 politikalarinin varolus, miras ve opsiyon degerlerine yonelik deger
yargilarinin altinda yatan tutumlarin1 ve 6nceliklerini 6grenmek amaciyla 6 Onerme

sorulmustur.

Anket formunda ayrica, katilimcilar 6deme yapma konusunda karar verirken orman
ekosistemlerinin diger hizmetlerini de dikkate alip almadiklart konusunda, ¢alismanin
ormancilik politikalarinin belirlenmesinde yeni bakis agilar1 yaratip yaratmayacagi ve
toplumun orman yangmlarina karst miicadelede Onleyici tedbirler kapsaminda
kii¢iikbas hayvan otlatmasi hakkindaki farkindaligini artirip artirmayacagi yoniinde de

sorular yer almistir.

Katilimcilarin orman ekosistemlerine, orman yanginlarina ve kiiclikbas hayvan
otlatmacilig1 politikalaria yonelik kullanim degerlerine dair giivenirlik ve soru analizi
yapilmistir. Cronbach a=0.692 bulunarak, toplumun belirtilen guddlerinin yeterli
giivenirlik diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Bunun yam sira, lgegi olusturan
sorular birbiri ile iliskili ve homojen sorular olup toplanabilir 6zelliktedir. Sorularin
yap1 Ozellikleri ve siralaniglar1 bakimindan, 6lgek modelinin gegerli ve guvenilir

oldugu saptanmuistir.
Katilimcilarin “Kiiglikbas hayvanlarin orman ekosistemleri i¢indeki islevi hakkinda

bilgim vardir” Onermesine verilen cevaplara iligkin bulgular Cizelge 4.13°te

verilmistir.
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Cizelge 4.13. Kiigiikbas hayvanlarin orman ekosistemleri igindeki islevi hakkinda
bilgim vardir

Kisi Sayisi Yuzde (%)
Evet 462 87.5
Hay1r 66 125

Cizelge 4.13’te gorildigi tizere “Kiigiikbas hayvanlarin orman ekosistemleri igindeki
islevi hakkinda bilgim vardir” 6nermesine katilimeilarin %87.5°1 evet derken %12.5°1

hayir cevabin1 vermislerdir.

“Kiictikbas hayvanlarin orman ekosistemleri i¢indeki iglevi hakkinda bilgim vardir”
yargist toplumun, kii¢iikbas hayvanlarin orman ekosistemleri icerisinde saglamis
oldugu faydalar ve islevleri hakkindaki bilgileri/farkindaliklari sorgulanmaktadir.
Ciinkii toplum igerisinde kiigiikkbas hayvanlar agaclandirma sahalarindaki ve
genclestirme ¢alismasi yapilan otlatmaya yasak sahalara girerek fidanlarin tepelerini
yedigi icin fidanlarin saglikli gelisimini engelliyor veya fidanlarin hayatim
kaybetmesine sebebiyet verdikleri icin toplum igerisinde dzellikle kecilerin ormana
zarar verdigi toplum tarafindan distiniilmektedir. Bundan dolay1 katilimcilara
kiigiikbas hayvanlarin orman ekosistemleri igerisindeki islevlerini bilip bilmedikleri
sorulmustur. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu toplumda olusan algidan farkli olarak
“Kiiciikbas hayvanlarin orman ekosistemleri i¢indeki iglevi hakkinda bilgim vardir”
demislerdir. Ayrica kiiglikbas hayvanlarin orman ekosistemleri igerisindeki islevlerini

bilen katilimcilarin 6deme egilimlerinin yiiksek olmasi beklenmektedir.

Katilimeilarin her bir soruda verilen diisiinceye katilip katilmadiklari, “tamamen
katiltyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve tamamen katilmiyorum”

seklindeki 5 cevaptan olusan Likert 6l¢ekle sorgulanmistir.
Katilimcilarin orman ekosistemlerine, orman yangimnlarma ve kiiglikbag hayvan

otlatmacilig1 politikalarina yonelik kullanim degerlerine ait bulgular Cizelge 4.14’te

verilmistir.
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Cizelge 4.14.0rman ekosistemlerine, orman yanginlarina ve kiigciikbas hayvan otlatmaciligi politikalarina yonelik kullanim degerlerine ait bulgular

Deger yargisi (%)
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Bir orman kaynagmdan faydalgnmlyO{ olsar.n.dahl, bu orman kaynaginin orman 697 18 19 45 59 877 104 159
yanginlarinda tahrip olmasi benim i¢in 6nemlidir.

Orm.a.mlarn_l _gelecek nesillere (¢ocuklariniza, torunlarmiza vb.) kalmasi benim igin 813 159 009 06 13 972 19 195
cok dnemlidir.

Paydas olare‘l'k kgg}lkbas hayvan yetistiricilerinin orman ekosisteminden 43 50 49 21 0 93 7 166
faydalanmasi 6nemlidir.

Yangina hassas yerlerde orman yanginlariyla biyolojik olarak miicadele etmek

amaciyla, otlatma planlarinin hazirlanmasi ve yetistiricilerin konumlandirilmasi ile 455 477 5.1 13 04 932 1.7 1.63
barinmalart i¢in politikalar gelistirmek 6nemlidir.

Gelecek nesillerin gida gilivenligini ve saglikli yasamalari saglamak amaciyla

orman yanginlarima karsi miicadelede hayvan otlatmasi i¢in simdiden parasal 35.3 43.9 14 5.7 1.1 792 68 194

maliyetlere katlanilabilir.
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Cizelge 4.14’te goriildigii lizere, katilimcilar “Bir orman kaynagindan faydalanmiyor
olsam dahi, bu orman kaynaginin orman yanginlarinda tahrip olmasi benim ig¢in
onemlidir’ 6nermesine katilimcilar %87.7 oranla, “Ormanlarin gelecek nesillere
(cocuklariniza, torunlarmiza vb.) kalmasi benim i¢in ¢ok Snemlidir” Gnermesine
%97.2 oranla, “Paydas olarak kiiglikbas hayvan yetistiricilerinin orman
ekosisteminden faydalanmasi 6nemlidir” 6nermesine toplamda %93 oranla, “Yangina
hassas yerlerde orman yangmlariyla biyolojik olarak miicadele etmek amaciyla,
otlatma planlarinin hazirlanmasi ve yetistiricilerin konumlandirilmasi ile barinmalari
icin politikalar gelistirmek dnemlidir” dnermesine %93.2 oranla, “Gelecek nesillerin
gida giivenligini ve saglikli yasamalarini saglamak amaciyla orman yanginlarina karsi
miicadelede hayvan otlatmasi i¢in simdiden parasal maliyetlere katlanilabilir”

onermesine %79.2 oranla katildiklarini dile getirmislerdir.

Cizelge 4.15’te belirtildigi iizere, Orman ekosistemlerine, orman yanginlarina ve
kiigiikbas hayvan otlatmaciligi politikalarina yonelik kullanim deger yargilarinin
derecesini yansitacak ve sonuclarin karsilagtirilmasina imkan verecek bir dlgek

kullanilmastir.

Cizelge 4.15. Orman ekosistemlerine, orman yanginlarina ve kii¢iikkbags hayvan
otlatmacilig1 politikalarina yonelik giidiilerinin 6l¢ek degerleri ve
iliski dereceleri

Olgek Degeri [liski Derecesi
1.00-1.79 Cok Kuvvetli
1.80-2.59 Kuvvetli
2.60-3.39 Orta
3.40-4.19 Diigiik
4.20-5.00 Cok Diisiik

Katilimeilarin farkli giidiilere iliskin deger yargilar1 incelendiginde, en kuvvetli
gudinin 1.25 ¢ok kuvvetli iligki derecesi ile ormanlarin gelecek nesillere kalmasi
yonindeki yani orman kaynaklarinin miras degerine yonelik giidiileri oldugu
gortlmektedir. Tkinci sirada 1.59 ¢ok kuvvetli iliski derecesiyle bir orman
kaynagindan faydalanmiyor olsam dahi, bu orman kaynaginin orman yanginlarinda
tahrip olmasi benim i¢in dnemlidir yani opsiyonel degerine yonelik giidiileri oldugu
goriilmektedir. Ugiincii sirada 1.63 ¢ok kuvvetli iliski derecesi ile yangina hassas
yerlerde orman yanginlariyla biyolojik olarak miicadele etmek amaciyla, otlatma

planlarinin hazirlanmasi ve yetistiricilerin konumlandirilmasi ile barinmalar i¢in
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politikalar gelistirmek onemlidir yonindeki gldileridir. Dordiincii sirada 1.66 ¢ok
kuvvetli iliski derecesi ile paydas olarak kiigiikbas hayvan yetistiricilerinin orman
ekosisteminden faydalanmasi 6nemlidir yonundeki giduileridir. Besinci sirada deger
yargisi ise 1.94 kuvvetli iliski derecesi ile gelecek nesillerin saglikli yasamasi amaciyla
orman yanginlarina kars1t miicadelede hayvan otlatmas: i¢in simdiden parasal

maliyetlere katlanilabilir yonundedir.

Bir kaynagin kullanilmasi ile degil de o kaynagin yalnizca var olmasi ile topluma
sagladig1 degerler “Pasif kullanim degerleri’ni olusturmaktadir (Merlo ve Croitoru,
2005; Basol vd., 2007; Tirker, 2008; Hanley ve Barbier, 2009; Croitoru vd., 2016;
Deniz, 2020). Pasif kullanim degeri, bir kaynagin kullanilarak degilde, korunarak ve
varligini siirdlirmesi ile saglanarak topluma sundugu degeri tanimlamaktadir (Basol

vd., 2007; Deniz, 2020).

“Bir orman kaynagindan faydalanmiyor olsam dahi, bu orman kaynaginin orman
yanginlarinda tahrip olmast benim i¢in onemlidir” yargisi ile katilimeilarin orman
ekosistemlerinin yangindan 6tiirii zarar gérmesine yonelik bakis agis1 sorgulanmustir.
Bu diigiinceye katilan katilimcilar bir orman kaynaginin tahrip olmasindan veya yok
olmasindan ancak insanlar faydalanirken yangina sebebiyet vermeleri ya da zarar
goriirse yok olmamasi gerektigini diisiinmektedirler. Katilimeilarin 6deme istekleriye
yapilan kikare testi sonuclarina gore, (X?=18.182, sd=8, p=0.020<0.05) istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Istatistiksel olarak olusan farkliliklarin
O0deme isteginde olanlarin, 6deme isteginde olmayanlarin ve O6deme Yyapmak
konusunda kararsiz olanlarin yer aldigi gruplardan hangisinin farklilik olustugunu
tespit edebilmek igin crostabb capraz tablolardan yararlanilmistir. Odeme isteginde
olan grup bu 6nermeye %31.8 oranla kesinlikle katiliyorum diyerek diger gruplardan

ayrilmiglardir.

Insanlar bugin bir orman kaynagmi kullanmiyor olsa dahi gelecekte o orman
kaynagini kullanabilme segeneklerinin olmasindan dolay1 o kaynak i¢in diisiindiikleri
ekonomik degerdir. Bu deger, insanlar bugiin kullansin ya da kullanmasin gevresel bir

mal ya da hizmetten gelecekte bekledigi potansiyel faydalarla ilgilidir (Kaya, 2002).
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Miras Degeri, bir mal ve hizmetin gelecekteki degerinden farkli olarak, gelecek
kusaklarin olas1 kullanimlarini glivenceye almak isteyen bir insanin, tercihini gésteren
bir degerdir (Ok, 2003; Merlo ve Croitoru, 2005; Basol vd., 2007; Tirker, 2008;
Hanley ve Barbier, 2009; Croitoru vd., 2016; Deniz, 2020).

“Ormanlarin gelecek nesillere (¢cocuklariniza, torunlariniza vb.) kalmasi benim igin
cok onemlidir ” yargisi ile pasif kullanim degerleri igerisinde yer alan, miras degerine
iliskin olarak miras giidiisiiniin varlig1 irdelenmistir. Insanlarin ormanlarin gelecek
nesillere miras olarak kalmasini isteme sebepleri, gelecek nesillerin de orman
kaynaklarindan yararlanabilmesini saglamaktir. Bu diisiince yapisinin benimsenmesi
miras gldisiiniin varhgin ortaya koymaktadir. Katilimcilarin 6deme istekleriyle
yapilan kikare testi sonuglarina gore, (X?=5.587, sd=8, p=0.698>0.05) istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir. Istatiksel olarak farkliliklarmin
olusmamasmin nedeni tespit edebilmek igin crostabb capraz tablolardan
yararlanilmistir. Odeme isteginde olan, olmayan ve kararsiz olan katilimeilarin hepsi

bu 6nermeye katiliyoruz diyerek fikir ayriligi olusturmamastir.

Ormanlar Trettikleri iirettigi mal ve hizmetlerin ¢esitli yararlart bulunmaktadir.
Bunlarin igerisinde, topragin korunmasini saglamasi, iklimin diizenlenmesi, su
liretiminin saglanmasi, sel ve tagkinlarin engellenmesi ile birlikte insanlarin gesitli
(yapacak ve yakacak odun iirlinleri ile barinma, meyve, yaprak, tohum, av hayvani gibi
urinler ile beslenme) gereksinimlerinin karsilanmasi yer almaktadir. Biitiin bu
nedenler ortaya koymaktadir ki, gelecek nesiller i¢in ormanlarin varligiin korunmasi

ve gelecek nesillere aktarilmasi ¢ok énemlidir (Deniz, 2020).

Aktif Kullanim Degeri, insanlarin dogrudan kullandigi kaynaklarin degeridir. Bu
kapsamda kullanim degerleri ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; dogrudan kullanim (direct
use) ve dolayli kullanim (indirect use) degerleri bi¢cimindedir (Merlo ve Croitoru,
2005; Basol vd., 2007; Tirker, 2008; Hanley ve Barbier, 2009; Croitoru vd., 2016;
Dagdemir, 2018). Dogrudan kullanim degerleri icerisinde, endiistriyel veya yakacak
odun, odun dist orman iiriinleri, otlatmacilik, rekreasyon vb. mal ve hizmetler yer
almaktadir. Dolayli kullanim degerlerini ise, hava kirliligini 6nleme ve temiz hava
iretme, sel ve taskin kontrolii, erozyonu 6nleme, biyolojik ¢esitlilik gibi ekolojik ve

biyosferik ekosistem hizmetleri olusturmaktadir.
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“Paydas olarak kiigiikbas hayvan yetistiricilerinin orman  ekosisteminden
faydalanmasi onemlidir” yargist artan niifus ile kirmizi ete olan ihtiyacin artmasi
sonucu gelecek nesillerin gida glivenligini ve saglikli yasamalarini saglamak amaciyla
kiiciikbas hayvan yetistiricilerinin de bu meslegi devam ettirebilmeleri i¢in kiigiikbas
hayvanlarimi orman igerisinde otlatarak beslemelerinin  6nemi sorgulanmustir.
Katilimeilar kiigiikbas hayvanlarin orman ekosistemleri igerisindeki yeri ve dnemini,
bir paydas olarak orman ekosistemlerinden faydalanmalarinin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Katilimcilarin 6deme istekleriye yapilan kikare testi sonuglarina
gore, (X2:l4.957, sd=8, p=0.021<0.05) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Istatistiksel olarak olusan farkliliklarm ddeme isteginde olanlarin, 6deme
isteginde olmayanlarin ve 6deme yapmak konusunda kararsiz olanlarin yer aldigi
gruplardan hangisinin farklilik olustugunu tespit edebilmek i¢in crostabb c¢apraz
tablolardan yararlanilmistir. Odeme isteginde olan grup bu énermeye %21.6 oranla

kesinlikle katiliyorum diyerek diger gruplardan ayrilmislardir.

“Yangina hassas yerlerde orman yanginlariyla biyolojik olarak miicadele etmek
amaciyla, otlatma planlarinin hazirlanmasi ve yetistiricilerin konumlandiriimasi ile
barinmalart i¢in politikalar gelistirmek onemlidir” yargisi ile orman ekosistemlerinin
orman yanginlarina karsi korunmast amaciyla politikalarin  gelistirilmesi
sorgulanmistir. Anket caligmasima katilanlar, orman yanginlarina karst orman
ekosistemlerini korumak i¢in her tiirlii politikalarin gelistirilmesi gerektigi ve bu
politikalar gelistirilirken orman igerisindeki kii¢iikbas hayvan yetistiricilerinin planli
bir sekilde orman yanginlarina hassas yerelere konumlandirilmasi gerektiginin 6nemli
oldugunu belirtmektedirler. Katilimcilarin ddeme istekleriye yapilan kikare testi
sonuglarina gore, (X?=25.029, sd=8, p=0.002<0.05) istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Istatistiksel olarak olusan farkliliklarin 6deme isteginde
olanlarin, 6deme isteginde olmayanlarin ve 6deme yapmak konusunda kararsiz
olanlarmn yer aldig1 gruplardan hangisinde farklilik olustugunu tespit edebilmek i¢in
crostabb capraz tablolardan yararlanilmistir. Odeme isteginde olan grup bu 6nermeye

%24.6 oranla kesinlikle katiliyorum diyerek diger gruplardan ayrilmiglardir.

“Gelecek nesillerin gida giivenligini ve saglikli yasamalarint saglamak amaciyla
orman yanginlarina karsi miicadelede hayvan otlatmasi igin simdiden parasal

maliyetlere katlanilabilir” yargisi ile gelecek nesillerin gida gilivenligini ve saglikl
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yagsamalarini saglamak amaciyla orman yanginlarina karsi miicadelede parasal
maliyetlerin 6n plana ¢ikarilmasi sorgulanmistir. Anket ¢alismasina katilanlar, sadece
kendilerinin degil, aym1 zamanda bdtin toplumun fayda sagladigi orman
ekoksistemlerini orman yanginlarindan korumak igin kontrollii bir sekilde kii¢iikbas
hayvan otlatmacilig1 yapilarak toprak iistindeki yanici madde miktarini azaltma da
maddi harcamalarin yapilmasin1 kabul etmekte ve bu durum nedeniyle 6deme
egilimini gerceklestirebilmektedir. Bu diisiinceyi kabul edenler, orman ekosistemlerini
orman yanginlarina kars1 korumada 6nemli oldugunu belirtmektedir. Katilimcilarin
odeme istekleriyle yapilan kikare testi sonuglarma gore, (X?=43.839, sd=8,
p=0.00<0.05) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Istatistiksel
olarak olusan farkliliklarin 6deme isteginde olanlarin, 6deme isteginde olmayanlarin
ve 0deme yapmak konusunda kararsiz olanlarin yer aldigi gruplardan hangisinin
farklilik olustugunu tespit edebilmek icin crostabb ¢apraz tablolardan yararlanilmistir.
Odeme isteginde olan grup bu énermeye %19.5 oranla kesinlikle katiliyorum diyerek

diger gruplardan ayrilmislardir.

Kaynagin kullanilmasi yerine kaynagin korunmasi ve varliginin devam ettirmesinin
saglanmasi ile kaynagin topluma sunmus oldugu deger “Pasif Kullanum Degeri ni
ifade etmektedir (Basol vd., 2007; Deniz, 2020). OBM personellerinin yukarida
tanimlanmis olan icgiidiisel davranislari, diisiince yapilar1 ve deger yargilari, TED
cercevesinde pasif kullanim degerlerini olusturmaktadir. I¢giidiisel davranislara dair
deger yargilariin etkisi, orman ekosistemlerini orman yanginlarina karsi1 korumak
amaciyla kiigiikbas hayvan otlatmaciligina yonelik 6deme yapma isteklerinin yiksek

oldugunu gostermektedir.

4.3.6. Anket calismasina katilan Antalya ve Isparta OBM personellerinin orman
ekosistemlerinin  orman yanginlarmma kars1 Kkiiciikbas hayvanlarin

otlatilmasina yonelik goriislerine ait bulgular

Bu boliimde Antalya ve Isparta OBM personellerinin orman ekosistemlerinin saglamis
oldugu mal ve hizmetler hakkindaki bilgileri, orman ekosistem 6demelerinin
yoksullugu azaltmadaki rolii hakkindaki bilgileri, orman yanginlar1 ve orman
yanginlarinin orman ekosistemlerine verdigi zararlar hakkindaki bilgilerinin

sorgulandig1 bir 6l¢ek olusturulmustur.
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Siirekli, aralikli ya da ardisik 4 ya da 5 segenekli cevaplar iceren k sayidaki soruyu
barindiran bir Olgegin, herhangi bir yargiyr sorgulama giiciinii, yeterliligini,
giivenirligini, genel tutarliigini ve soru tiirdesligini Olgen (Ozdamar, 2013a)
Cronbach’s alfa katsayisi, yapilan analiz sonucunda 0.915 bulunmus olup katilimcilar
tarafindan belirtilen gldilerinin cok yiksek giivenirlik diizeyine sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica, 6l¢egi olusturan sorular homojen ve birbirleri ile iligkili sorular
olup toplanabilir dzelliktedir. Olgek modeli, sorularin siralamisi ve yapi ozellikleri
bakimindan gegerli ve giivenilir bir dlgektir. Cizelge 4.16°da guvenilirlik analizi

sonuglar1 gosterilmistir.

Cizelge 4.16. OBM personellerinin orman ekosistemlerinin korunmasi amaciyla
orman yanginlarina karsi kiiciikbas hayvanlarin otlatilmasina yonelik
olusturulan 6lgegin giivenilirlik analiz sonuclari

Cronbach's Alpha Soru Sayis1

0.915 27

Anketler sonucu elde edilen verilerin degerlendirilmesinde (Parametrik veya
Parametrik olmayan testler) kullanilacak testlerden hangisinin uygun oldugunu
belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile normallik testi

yapilmistir. Bu sebeple Ho ve H1 hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur.

Ho: %95 giiven araliginda veriler normal dagilimlidir.

Hi: %95 giiven araliginda veriler normal dagilimli degildir.

Veri miktar1 az oldugu zamanlarda Kolmogorov-Smirnov testi kullanilir. En ¢ok
kullanilan test ise Shapiro-Wilk test tiridir. Calisma kapsaminda bu testlerin her ikisi
birden aym anda kullanilarak, c¢esitli sonuclarin elde edilmesi saglanmstir.
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi neticesinde degerler 0.05'ten kuguk
oldugu belirlenmistir. Kiigiik olmasindan kaynakli Ho hipotezi reddedilip, Hy hipotezi
kabul edilmistir. Verilerin %95 giiven araliginda normal dagilim gostermedigi

saptanmistir.
Bu sebeple goriis farkliliklarinin tespitinde Kruskal Wallis-H Testinden

faydalanilmistir. Kruskal Wallis-H Testi’nin tercih edilme nedeni iki tanedir.

Bunlardan ilki normal dagilim gdstermeyen gruplar arasindaki farkliligin anlamliligim
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test amaciyla kullanilan bir teknik olmasi, bir diger neden ise One-Way ANOVA’nin
non-parametrik karsiliginin bulunmasindan kaynaklanmaktadir (Orhunbilge, 2010).
Kruskal Wallis testinde varyanslarin esit olmasi sonucunda farklilik sebebinin hangi
gruptan kaynaklandigini saptayabilmek igin, ¢oklu karsilastirma (Crosstabs Testi)
yonteminden yararlanilmistir. Bunlarin sonucunda elde edilen bulgular yiizde ve

frekans analizi ile ortaya konulmustur.
Antalya ve Isparta OBM personellerinin orman ekosistemlerinin korunmasi i¢in orman

yanginlaria kars1 kiigiikbas hayvanlarin otlatilmasina yonelik goriislerinin yiizde ve

frekans analizine ait bulgular Cizelge 4.17°de verilmistir.
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Cizelge 4.17. Antalya ve Isparta OBM personellerinin orman ekosistemlerinin korunmasi i¢in orman yanginlarina karst kiigiikkbag hayvanlarin
otlatilmasina yonelik goriislerinin yiizde ve frekans analizine ait bulgular

Deger yargisi (%)
5 e < &
2 £ BB ¥ % g
Onermeler =N § - s, g X g & o =

YT oW = E g = - N =

o 2 E2 % o5 T3 ©

= 3 & E ¥XE T °

s 2 23 f g

v/ 2 M N
OGM’nin orman yanginlari i¢in harcadigi maliyetler ¢ok yiiksektir 41.7 39 9.1 8.5 1.7 80.7 102 1.90
Orman ekosistemleri ve hizmetleri hakkinda bilgim vardir 369 544 73 0.8 06 913 14 174
Orman yanginlar kirsal alanda yasayan orman kdyliilerini olumsuz etkiler 50.8 438 3.7 1.5 02 946 17 1.57
Kiiciikbas hayvanlar biyocesitlilik agisindan orman ekosistemlerinin bir pargasidir 371 538 6.2 2.5 04 909 29 1.75
Kiigiikbag hayvanlarin kontrollii otlatildigt zaman orman ekosistemlerine yararinin 422 519 46 13 0 941 13 165

oldugunu biliyorum

Klic;ukbasvhayv?n}arﬂln kontrollii otlatildigi zaman orman yanginlarini 6nleme de katki 314 568 8.7 25 06 882 31 184
saglayacagin diisiiniiyorum

Insarilarm gldg g}lvenl.lgl acisindan ormanlarin, kiigiilkbas hayvanlarin beslenme alanlari 366 563 63 08 0 929 08 171
oldugunun bilincindeyim

zaktill Gzl?kdemz Bolgesinde ¢ikan orman yanginlari turizm ve ekoturizm alanlarini olumsuz 472 447 34 44 03 919 47 166
]"3%‘[1 Al?denlz”Bi’)lgesmde cikan orman yanginlar1 odun {riinlerinde ve odun dis1 orman 46.2 47 51 17 0 932 17 162
urtinlerinde yiiksek oranda ekonomik kayiplar olusturmaktadir

Orman yanginlari karbon - oksijen dengesini bozdugundan atmosferde biriken fazla

miktardaki karbondioksit iklim degisikliklerine sebep olmaktadir 402 511 64 21 02 913 23 171
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Cizelge 4.17. Antalya ve Isparta OBM personellerinin orman ekosistemlerinin korunmasi i¢in orman yanginlarina karsi kiigiikbas hayvanlarin
otlatilmasina yonelik goriislerinin yiizde ve frekans analizine ait bulgular (Devam)

Deger yargisi (%)
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Orman yanginlarindan sonra meydana gelen yagislar sonrasinda erozyon ve sel baskinlari
. C 89.8 3 1.73

en carpici sekilde kendini gosterir

Orman yanginlar1 gelecek kusaklarin ormanlarini azaltmaktadir 40.5 . 11 848 108 1.83

Ekosistem hizmet 6demeleri kirsal yoksullugu azaltmak i¢in kurulmus bir mekanizmadir  25.8 439 26.3 3.8 0.2 699 4 2.09

Bat.l Akdeniz Bolgesinde kiiciikbas hayvancilik kirsal yoksullugu azaltmak i¢in 6nemli bir 303 561 108 25 04 864 29 187

gelir kaynagidir

Bir OGM c¢alisan1 olarak ormanlarimizin tahrip veya yok olmamasi benim i¢in énemlidir 68.8 269 2.8 11 04 9.7 15 138

Or"man da kontrollii hayv_an _ot_latmak, orman yanginlarma kars1 yapilan teknik 28 549 112 57 09 822 66 197

mudahalelerden daha az maliyetlidir
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Qrman yqnglnlarl, orman ekosistemlerini ve ormanlarin bizlere saglamis oldugu mal ve 475 464 49 08 04 939 12 160
hizmetleri olumsuz etkiler
(e?[rl;rir;::l yanginlari, orman ekosistemlerinin igerisinde yer alan yaban hayatini olumsuz 547 40 45 08 0 947 08 151

Bgtl Ak'd.emz Bélgeslgde orman yangmlarina kars1 orman da kontrollii hayvan otlatmak 324 549 112 09 06 873 15 182
i¢in politikalar gelistirilebilir

Bgtl Akdeniz Bplgesmde orman ygngmlarma karst orman da kontrollii hayvan otlatmak 261 445 29 6.4 09 706 73 212
icin parasal maliyetlere katlanilabilir
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Cizelge 4.17. Antalya ve Isparta OBM personellerinin orman ekosistemlerinin korunmasi i¢in orman yanginlarina kars kiigiikkbas hayvanlarin
otlatilmasina yonelik goriislerinin yuzde ve frekans analizine ait bulgular (Devam)

Deger yargisi (%)
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< ©
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Suru yoneticisi, orman da kontrollii bir sekilde hayvan otlatirken herhangi bir (orman 44 4 905 51 178

yangini, ormanda kagak kesim, vb.) olumsuz durumda bilgi akis1 saglar

Orman yanginlari kiiresel 1sinmaya sebebiyet vermektedir.

Ormanlarda iyi bonitetlere sahip (yani ekonomik degeri yiiksek orman emvalleri)
bolmelerde orman yanginlarina karsi kiigiikbag hayvan otlatmasi yapilmas: halinde 18.8 422 284 93
bonitetin derecesi dikkate alinarak 6deme yapilmasi gereklidir

Bati Akdeniz Bolgesinde orman yanginlarina hassas ve engebeli arazi sartlarinin oldugu

bolgelerde is¢i giicii ve araglarla yanginla miicadelenin zor o.ldugu kls‘lrr.llardavorman 184 413 269 117 17 597 134 237
yanginlarina karsi kiigiikbas hayvan otlatmasi yapilmasi halinde arazinin daglik ve

engebeli olmasi dikkate alinarak 6deme yapilmasi gereklidir

Kiiciikbas hayvanlarin yangina hgssas bolgelerde"orman 'a!tl vejetasyondan faydalanmasi 294 551 10 47 08 845 55 192
orman yanginlarinin hizli bir sekilde yayilmasini 6nleyebilir

Kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin stirdiiriilebilir bir sekilde yapilabilmesi i¢in yangina

hassas bolgelerde orman alt1 vejetasyonlar ve makiliklerden faydalanmasi gereklidir. 269 564 112 49 06 83 55 19
Kii¢iikbas hayvanlarin yangina hassas bolgelerde orman alt1 vejetasyondan ve maliklerden

beslenerek yanict madde miktarinin hacmini azalttifindan dolay1 kiicikkbas hayvan 31.1 51.1 123 49 06 822 55 193
yetistiricileri desteklenmelidir
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Cizelge 4.17°de goriildiigl tizere, katilimecilar “OGM’nin orman yanginlari igin
harcadig1 maliyetler ¢ok yiiksektir” onermesine, katilimeilar %80.7 oranla, “Orman
ekosistemleri ve hizmetleri hakkinda bilgim vardir” énermesine katilimcilar %91.3
oranla, “Orman yanginlari kirsal alanda yasayan orman koyliilerini olumsuz etkiler”
Oonermesine katilimcilar %94.6 oranla, “Kiiciikbas hayvanlar biyogesitlilik agisindan
orman eckosistemlerinin bir pargasidir” Onermesine katilimecilar %90.9 oranla,
“Kiicilikbas hayvanlarin kontrollii otlatildigi zaman orman ekosistemlerine yararinin
oldugunu biliyorum” dnermesine katilimcilar %94.1 oranla, “Kiigiikbas hayvanlarin
kontrollii otlatildigt zaman orman yanginlarini 6nleme de katki saglayacagin
diisiiniiyorum” 6nermesine katilimcilar %88.2 oranla, “Insanlarmn gida giivenligi
acisindan ormanlarin, kiicliikbag hayvanlarin beslenme alanlar1 oldugunun
bilincindeyim” dnermesine katilimcilar %92.9 oranla, “Bati Akdeniz Bolgesinde ¢ikan
orman yanginlart turizm ve ekoturizm alanlarini olumsuz etkiler” &nermesine
katilimcilar %91.9 oranla, “Bati Akdeniz Bolgesinde ¢ikan orman yanginlart odun
tiriinlerinde ve odun dis1 orman f{iriinlerinde yiiksek oranda ekonomik kayiplar
olugturmaktadir” dnermesine katilimcilar %93.2 oranla, “Orman yanginlar1 karbon -
oksijen dengesini bozdugundan atmosferde biriken fazla miktardaki karbondioksit
iklim degisikliklerine sebep olmaktadir” Onermesine katilimcilar %91.3 oranla,
“Orman yanginlarindan sonra meydana gelen yagislar sonrasinda erozyon ve sel
baskinlar1 en carpict sekilde kendini gosterir” 6nermesine katilimeilar %89.8 oranla,
“Orman yangimlar1 gelecek kusaklarin ormanlarin1 azaltmaktadir” Onermesine
katilimcilar %84.8 oranla, “Ekosistem hizmet 6demeleri kirsal yoksullugu azaltmak
icin kurulmus bir mekanizmadir” Onermesine katilimcilar %69.9 oranla, “Bati
Akdeniz Bolgesinde kiigiikbas hayvancilik kirsal yoksullugu azaltmak i¢in 6nemli bir
gelir kaynagidir” 6nermesine katilimcilar %86.4 oranla, “Bir OGM ¢aligsan1 olarak
ormanlarimizin tahrip veya yok olmamasi benim i¢in 6nemlidir’ Onermesine
katilimcilar %95.7 oranla, “Orman da kontrollii hayvan otlatmak, orman yanginlarina
kars1 yapilan teknik miidahalelerden daha az maliyetlidir” 6nermesine katilimecilar
%82.2 oranla, “Orman yanginlari, orman ekosistemlerini ve ormanlarin bizlere
saglamig oldugu mal ve hizmetleri olumsuz etkiler” 6nermesine katilimcilar %93.9
oranla, “Orman yanginlari, orman ekosistemlerinin igerisinde yer alan yaban hayatini
olumsuz etkiler” 6nermesine katilimcilar %94.7 oranla, “Bati Akdeniz Bolgesinde
orman yanginlarina karst orman da kontrollii hayvan otlatmak ig¢in politikalar

gelistirilebilir” onermesine katilimcilar %87.3 oranla, “Bati Akdeniz Bdlgesinde
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orman yanginlarina karsi orman da kontrollii hayvan otlatmak i¢in parasal maliyetlere
katlanilabilir” 6nermesine katilimcilar %70.6 oranla, “Sirl yo6neticisi, orman da
kontrollii bir sekilde hayvan otlatirken herhangi bir (orman yangini, ormanda kagak
kesim, vb.) olumsuz durumda bilgi akisi saglar” 6nermesine katilimcilar %90.5 oranla,
“Orman yanginlari kiiresel 1sinmaya sebebiyet vermektedir” dnermesine katilimcilar
%93.4 oranla, “Ormanlarda iyi bonitetlere sahip (yani ekonomik degeri yiiksek orman
emvalleri) bolmelerde orman yanginlarina karsi1 kiiclikbas hayvan otlatmas1 yapilmasi
halinde bonitetin derecesi dikkate alinarak 6deme yapilmasi gereklidir” 6nermesine
katilimcilar %61 oranla, “Bati Akdeniz Bolgesinde orman yanginlarina hassas ve
engebeli arazi sartlarinin oldugu bolgelerde is¢i giicli ve araglarla yanginla
miicadelenin zor oldugu kisimlarda orman yanginlarina karsi kiigiikbas hayvan
otlatmasi yapilmasi halinde arazinin daglik ve engebeli olmas1 dikkate alinarak 6deme
yapilmasi gereklidir” onermesine katilimcilar %59.7 oranla, “Kiiciikbag hayvanlarin
yangina hassas bolgelerde orman alt1 vejetasyondan faydalanmasi orman yanginlarinin
hizli bir sekilde yayilmasini Onleyebilir” Onermesine katilimcilar %84.5 oranla,
“Kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin siirdiiriilebilir bir sekilde yapilabilmesi icin
yangina hassas bolgelerde orman alti vejetasyonlar ve makiliklerden faydalanmasi
gereklidir’ onermesine katilimcilar %83.3 oranla, “Kiigiikbas hayvanlarin yangina
hassas bolgelerde orman alt1 vejetasyondan ve maliklerden beslenerek yanici madde
miktarinin  hacmini  azalttifindan  dolayr kiiglikbag hayvan yetistiricileri
desteklenmelidir” o6nermesine katilimcilar %82.2 oranla katildiklarin1  dile

getirmiglerdir.

“Kiigiikbas hayvanlar biyocesitlilik a¢isindan orman ekosistemlerinin bir parcasidir”
onermesine katilimcilar %90.9 oranla katilmislardir. EI Aich ve Waterhouse (1999),
yapmis oldugu calismada kecilerin bitki ortlsiniun yenilenmesi ve biyolojik
cesitliligin 1yilestirilmesi iizerinde potansiyel olumlu etkisi oldugunu vurgulamistir.
Martyniuk ve Olech (1997), yapmis oldugu ¢alismada ise keciler; fundalik, bozkir,
bataklik ve yesil cayirlik alanlar ile korunan alanlarda bulunan diger biyotoplar ve
ekosistemlerin korunmasma da katkida bulunabileceklerini soyleyerek benzer

sonuglar elde etmislerdir.

“Kiiclikbas hayvanlarin yangina hassas bdlgelerde orman alti vejetasyondan

faydalanmasi orman yanginlarinin hizli bir sekilde yayilmasini Onleyebilir”
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onermesine katilimcilar %84.5 oranla ve “Kiiciikbas hayvanlarin yangina hassas
bolgelerde orman alti vejetasyondan ve maliklerden beslenerek yanici madde
miktarimin  hacmini  azalttigindan dolay1 kiiglikbas hayvan yetistiricileri
desteklenmelidir” Onermesine katilimcilar %82.2 oranla katildiklarini  dile
getirmislerdir. Celaya vd. (2007), yapmis oldugu calismada, kiigiikbag hayvan olarak
degerlendirilen kegiler, agiz yapilarindan dolay1 her tiirli yanici madde miktarini
azaltabileceklerini ve yeterli stoklama oranlar1 ile odunsu biyokiitleyi
azaltabildiklerini belirtmislerdir. Green ve Newell (1982), yapmis olduklari ¢alismada
ise kecilerin fizyolojik o&zelliklerinden dolayr Akdeniz Ormanlarinda bulunan
caliliklarin tiikketimine en iyi uyum saglayan varlik oldugunu vurgulamiglardir. Omi ve
Martinson (2002), yapmis olduklar1 ¢alismada kii¢iikkbas hayvan otlatmak orman
yanginini dnlemeye yonelik uygun bir yaklasim oldugu belirtmislerdir. Hem bir orman
yanginin meydana gelme olasiligini diisiiriir hem de orman ortiisii tizerindeki yanict
maddeyi azalttig1 i¢in bir orman yangini ¢ikmasi durumunda yanginin yayilma hizini
diistirdiigiinii belirterek ¢alismamiza benzer sonuglar elde etmislerdir (Omi ve
Martinson 2002). McNaughton (1983), yapmis oldugu ¢alismada ise kegilerin diger
gevis getiren hayvanlara gore ¢ok daha fazla cali tiiriinii beslenmesine dahil
edebilmekte ve yilin belli donemlerine gore farkli bitki veya cali tiirlerini segerek
Akdeniz ormanlarinda yetisen her tiirlii bitki ve ¢ali tiirlerini tiiketebilmekte oldugu

vurgulayarak ¢alismamiza benzer sonuglar elde etmislerdir.

Antalya ve Isparta OBM personellerinin 6deme yapma isteklerine gére orman orman
yanginlarina kargi orman ekosistemlerinin korunmasi igin kiigiikbas hayvanlarin
otlatilmasina yonelik olusturulan 6l¢ege uygulanan Kruskal Wallis Testi sonuclarina

ait bulgular Cizelge 4.18’de verilmistir.
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Cizelge 4.18. Antalya ve Isparta OBM personellerinin 6deme yapma isteklerine gore
orman ekosistemlerinin korunmasi i¢in orman yanginlarina Kkarsi
kiigiikbas hayvanlarin otlatilmasina yonelik olusturulan dSlgege
uygulanan Kruskal Wallis Testi sonuclarina ait bulgular

. Asymp.
Sorular Chi-Square  df S¥ P
Sig.
$21 OGM"IIIII orman yanginlari i¢in harcadigi maliyetler 2966 2 997
cok yuksektir
S22 Orman ekosistemleri ve hizmetleri hakkinda bilgim 4130 2 197
vardir
$23 Onnan _ya.mgmlarl klrs_al alanda yasayan orman 6.567 2 037*
koylilerini olumsuz etkiler
$24 Kuc;gkbas ha}yyanl.ar biyocesitlilik agisindan orman 5551 2 062
ekosistemlerinin bir pargasidir
S5 Kiigiikbas hayvanle}rln kontrollii otlvat11d1g¥ zaman 13.670 2 001*
orman ekosistemlerine yararinin oldugunu biliyorum
Kiiciikbas hayvanlarin kontrolli otlatildigi zaman
S26 orman yanginlarini 6nleme de katki saglayacagini 1.4880 2 ATT7
diisiiniiyorum
Insanlarin  gida giivenligi acisindan ormanlarin,
S27 kiigiikbas hayvanlarin beslenme alanlart oldugunun 9.107 2 .011*
bilincindeyim
528 Bati Akdeniz Bolgesinde ¢ikan orman yanginlari 7187 2 0.28%

turizm ve ekoturizm alanlarini olumsuz etkiler

Bati Akdeniz Bdlgesinde ¢ikan orman yangimlar
S29 odun iirlinlerinde ve odun disi orman f{iriinlerinde 13.886 2 .001*
yuksek oranda ekonomik kayiplar olusturmaktadir
Orman yangmlar1t karbon - oksijen dengesini
bozdugundan atmosferde biriken fazla miktardaki

*

530 karbondioksit  iklim  degisikliklerine  sebep 19.708 2 000
olmaktadir
Orman yanginlarindan sonra meydana gelen yagislar

S31 sonrasinda erozyon ve sel baskinlari en ¢arpici 10.915 2 .004*
sekilde kendini gosterir

$32 Orman yanginlari gelecek kusaklarin ormanlarini 11.889 2 003*
azaltmaktadir

533 Ek03|stem 'hlzmet odemelerl lgrsal yoksullugu 8.974 2 016*
azaltmak i¢in kurulmus bir mekanizmadir
Bati Akdeniz Bolgesinde kiigiikbag hayvancilik

S34 kirsal yoksullugu azaltmak i¢in 6nemli bir gelir 6.407 2 .041*
kaynagidir

S35 Bir OGM g¢alisan1 olarak ormanlarimizin tahrip veya 044 2 978

yok olmamasi benim i¢in énemlidir
Orman da Kkontrolli hayvan otlatmak, orman

S36 yanginlarina karsi yapilan teknik miidahalelerden 342 2 .843
daha az maliyetlidir
Orman yanginlari, orman ekosistemlerini ve

S37 ormanlarin bizlere saglamig oldugu mal ve hizmetleri 10.531 2 .005*
olumsuz etkiler
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Cizelge 4.18. Antalya ve Isparta OBM personellerinin 6deme yapma isteklerine gore
orman ekosistemlerinin korunmasi i¢in orman yanginlarina Kkarsi
kiigiikbas hayvanlarin otlatilmasina yonelik olusturulan dSlgege
uygulanan Kruskal Wallis Testi sonuglarina ait bulgular (devam)

Sorular Chi-Square  df Asymp.
Sig.
538 Orman yanginlari, orman ekosisteml.erinin icerisinde 14 562 2 001*
yer alan yaban hayatini olumsuz etkiler
Bati Akdeniz Bolgesinde orman yanginlarina karsi
S39 orman da kontrolll hayvan otlatmak icin politikalar 11.871 2 .003*
gelistirilebilir
Bat1 Akdeniz Bolgesinde orman yanginlarina karsi
S40 orman da kontrolli hayvan otlatmak icin parasal 46.597 2 .000*
maliyetlere katlanilabilir
Siirli yoneticisi, orman da kontrollii bir sekilde
sa1 hayvan otlatirken _herhangi bir (orman yangini, 10.764 2 005*
ormanda kagak kesim, vb.) olumsuz durumda bilgi
akis1 saglar
S42 Orman yanginlar1 kiiresel 1sinmaya sebebiyet 29 531 2 000*

vermektedir
Ormanlarda iyi bonitetlere sahip (yani ekonomik
degeri yiiksek orman emvalleri) bolmelerde orman
S43 yanginlarina karsi  kiiglikbag hayvan otlatmasi 22.452 2 .000*

yapilmasi halinde bonitetin derecesi dikkate alinarak

0deme yapilmasi gereklidir

Bat1 Akdeniz Bolgesinde orman yanginlarina hassas

ve engebeli arazi sartlarinin oldugu bolgelerde isci

giicii ve araglarla yanginla miicadelenin zor oldugu
S44 kisimlarda orman yanginlarina karst kiiciikbas 19.273 2 .000*

hayvan otlatmasi yapilmasi halinde arazinin daglik

ve engebeli olmasi dikkate alinarak 6deme yapilmasi

gereklidir

Kiiciikbas hayvanlarin yangina hassas bolgelerde
S45 orman altt vejetasyondan faydalanmasi orman 2.656 2 .265
yanginlariin hizl bir sekilde yayilmasini 6nleyebilir
Kiiciikbas hayvan yetistiriciliginin siirdiiriilebilir bir
sekilde yapilabilmesi i¢in yangina hassas bolgelerde
orman altt vejetasyonlar ve makiliklerden
faydalanmasi gereklidir
Kiiciikbas hayvanlarin yangina hassas bolgelerde
orman alt1 vejetasyondan ve maliklerden beslenerek
S47 yanict madde miktarmin hacmini azalttigindan 14.367 2 .001*
dolay1 kiigiikbas hayvan yetistiricileri
desteklenmelidir

S46 9.278 2 .010*

Cizelge 4.18’de gorildigi tzere, Antalya ve Isparta OBM personellerinin 6deme
yapma isteklerine gore yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglarina gére S23, S25, S27,
S28, S29, S30, S31, S32, S33, S34, S37, S38, S39, S40, S41, S42, S43, S44, S46, S47
Onermelerine verilen cevaplardan istatistiksel olarak anlamli goriis farkliliklarinin

oldugu ortaya konulmustur.
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Kruskal Wallis Testi sonucunda istatistiksel olarak olusan farkliliklarin 6deme yapma
isteginde olanlarin, 6deme isteginde olmayanlarin ve 6deme yapmak konusunda
kararsiz olanlarin yer aldigi gruplardan hangisinin farklilik olustugunu tespit

edebilmek icin Crostabb Capraz tablolardan yararlaniimstir.

(S23) “Orman yanginlar1 kirsal alanda yasayan orman koyliilerini olumsuz etkiler”
Onermesine 6deme yapma isteginde olan grup bu 6nermeye %22.3 oranla kesinlikle

katiliyorum diyerek diger gruplardan ayrilmislardir.

(S25) “Kiigiikbas hayvanlarin kontrollii otlatildigi zaman orman ekosistemlerine
yarariin oldugunu biliyorum” 6nermesine 6deme yapma isteginde olan grup bu

onermeye %23,1 oranla katiliyorum diyerek diger gruplardan ayrilmislardir.

(S27) “Insanlarin gida giivenligi agisindan ormanlarn, kiigiikbas hayvanlarin
beslenme alanlar1 oldugunun bilincindeyim” 6nermesine 6deme yapma isteginde olan
grup bu onermeye %24.4 oranla kesinlikle katiliyorum diyerek diger gruplardan

ayrilmislardir.

(S28) “Bati Akdeniz Bolgesinde ¢ikan orman yangmlari turizm ve ekoturizm
alanlarini olumsuz etkiler” 6nermesine 6deme yapma isteginde olan grup bu 6nermeye

%22.3 oranla kesinlikle katiliyorum diyerek diger gruplardan ayrilmiglardir.

(S29) “Bat1 Akdeniz Bolgesinde ¢ikan orman yanginlari odun iiriinlerinde ve odun dist
orman Uriinlerinde yiiksek oranda ekonomik kayiplar olusturmaktadir” dnermesine
odeme yapma isteginde olan grup bu 6nermeye %21.2 oranla kesinlikle katiltyorum

diyerek diger gruplardan ayrilmislardir.

(S30) “Orman yanginlari karbon - oksijen dengesini bozdugundan atmosferde biriken
fazla miktardaki karbondioksit iklim degisikliklerine sebep olmaktadir” dnermesine
O6deme yapma isteginde olan grup bu dnermeye %22.9 oranla kesinlikle katiliyorum

diyerek diger gruplardan ayrilmislardir.
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(S31) “Orman yanginlarindan sonra meydana gelen yagislar sonrasinda erozyon ve sel
baskinlari en ¢arpici sekilde kendini gosterir” 6nermesine 6deme yapma isteginde olan

grup bu 6nermeye %17.6 oranla katiliyorum diyerek diger gruplardan ayrilmislardir.

(S32) “Orman yanginlar1 gelecek kusaklarin ormanlarini azaltmaktadir” dnermesine
O6deme yapma isteginde olan grup bu 6nermeye %16.1 oranla kesinlikle katiliyorum

diyerek diger gruplardan ayrilmislardir.

(S33) “Ekosistem hizmet 6demeleri kirsal yoksullugu azaltmak i¢in kurulmus bir
mekanizmadir” onermesine 6deme yapma isteginde olan grup bu 6nermeye %30.9
oranla kesinlikle katiliyorum diyerek diger gruplardan ayrilmislardir. Elde edilen bu

bulgulara gore hipotez 4 icin orijinal hipotezimiz Ho kabul edilmistir.

(S34) “Bat1 Akdeniz Bolgesinde kiigiikbas hayvancilik kirsal yoksullugu azaltmak i¢in
onemli bir gelir kaynagidir” 6nermesine 6deme yapma isteginde olan grup bu

onermeye %22.5 oranla katiliyorum diyerek diger gruplardan ayrilmislardir.

(S37) “Orman yanginlari, orman ekosistemlerini ve ormanlarin bizlere saglamig
oldugu mal ve hizmetleri olumsuz etkiler” 6nermesine 6deme yapma isteginde olan

grup bu 6nermeye %22.3 oranla katiliyorum diyerek diger gruplardan ayrilmislardir.

(S38) “Orman yanginlari, orman ekosistemlerinin igerisinde yer alan yaban hayatini
olumsuz etkiler” 6nermesine 6deme yapma isteginde olan grup bu 6nermeye %19.5

oranla katiliyorum diyerek diger gruplardan ayrilmislardir.

(S39) “Bat1 Akdeniz Bolgesinde orman yanginlarina karsi orman da kontrollii hayvan
otlatmak icin politikalar gelistirilebilir” dnermesine 6deme yapma isteginde olan grup
bu onermeye %19.1 oranla kesinlikle katiliyorum diyerek diger gruplardan
ayrilmiglardir. Elde edilen bu bulgulara gére hipotez 6 icin orijinal hipotezimiz Ho

kabul edilmistir.

(S40) “Bat1 Akdeniz Bolgesinde orman yanginlarina kars1 orman da kontrollii hayvan

otlatmak icin parasal maliyetlere katlanilabilir” 6nermesine 6deme yapma isteginde
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olan grup bu 6nermeye %23.3 oranla kesinlikle katiliyorum bi¢iminde cevaplayarak

diger gruplardan ayrilmislardir.

(S41) “Siirii yoneticisi, orman da kontrollii bir sekilde hayvan otlatirken herhangi bir
(orman yangini, ormanda kacak kesim, vb.) olumsuz durumda bilgi akis1 saglar,
Onermesine 6deme yapma isteginde olan grup bu 6nermeye %11.6 oranla kesinlikle

katiliyorum seklinde yanitlayarak 6teki gruplardan ayrilmiglardir.

(S42) “Orman yanginlari kiiresel 1sinmaya sebebiyet vermektedir” onermesine 0deme
yapma isteginde olan grup bu 6nermeye %19.3 oranla katiliyorum diyerek diger

gruplardan ayrilmislardir.

(S43) “Ormanlarda iyi bonitetlere sahip (yani ekonomik degeri yiiksek orman
emvalleri) bolmelerde orman yanginlarina karsi kiigiikbas hayvan otlatmasi yapilmasi
halinde bonitetin derecesi dikkate alinarak 6deme yapilmasi gereklidir” dnermesine
O6deme yapma isteginde olan grup bu dnermeye %24.1 oranla katiliyorum diyerek

diger gruplardan ayrilmislardir.

(S44) “Bati Akdeniz Bolgesinde orman yanginlarina hassas ve engebeli arazi
sartlarinin oldugu boélgelerde isci giicii ve araglarla yanginla miicadelenin zor oldugu
kisimlarda orman yanginlarina karsi kiiclikbas hayvan otlatmasi1 yapilmasi halinde
arazinin daglik ve engebeli olmasi dikkate alinarak 6deme yapilmasi gereklidir”
Onermesine 6deme yapma isteginde olan grup bu 6nermeye %15.3 oranla kesinlikle

katiliyorum bigiminde yanit vererek diger gruplardan ayrilmislardir.

(S46) “Kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin siirdiiriilebilir bir sekilde yapilabilmesi i¢in
yangina hassas bolgelerde orman alt1 vejetasyonlar ve makiliklerden faydalanmasi
gereklidir’ 6nermesine 6deme yapma isteginde olan grup bu 6nermeye %?23.1 oranla

katiliyorum diyerek diger gruplardan ayrilmislardir.

(S47) “Kiigiikbas hayvanlarin yangina hassas bolgelerde orman alt1 vejetasyondan ve
maliklerden beslenerek yanict madde miktarinin hacmini azalttigindan dolay1
kiigiikbas hayvan yetistiricileri desteklenmelidir” 6nermesine 6deme yapma isteginde

olan grup bu Onermeye %21.2 oranla katiliyorum diyerek diger gruplardan
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ayrilmiglardir. Elde edilen bu bulgulara gdére hipotez 5 i¢in orijinal hipotezimiz Ho

kabul edilmistir.

4.3.7. Anket ¢calismasina katilan Antalya ve Isparta OBM personellerinin 6deme

yapma isteklerine ve toplam ekonomik degere iliskin bulgular

Anket formunda olusturulan kuramsal senaryo geregi, “Kiigiikbas hayvanlarin
ormanda otlatilarak orman yanginlarinin topluluk tizerinde meydana getirdigi olumsuz
(negatif) sebeplerin azaltilmasi, orman ekosistemlerini ve insanoglunun gida
giivenligini garanti altina almak ve ormanlarin saglamis oldugu hizmetlerden daha
saglikli yararlanmak amaciyla ekosistem hizmet 6demeleri dahilinde (6deme yaparak)
maddi katkida bulunur musunuz?” sorusu ile anket ¢alismasina katilan katilimecilarin
O6deme yapma isteklerinde olup olmadiklar1 Cizelge 4.19°da gosterilmistir. Soruya
verilen tercihler incelendiginde katilimcilarin %44.5°u “evet”, %23.5’u “hayir” ve
%32’si de “bilmiyorum/fikrim yok/kararsizim” seklinde cevap vermislerdir. Elde

edilen bu bulgulara gére hipotez 7 icin orijinal hipotezimiz Ho kabul edilmistir.

Cizelge 4.19. Ekosistem hizmet 6demeleri dahilinde (6deme yaparak) maddi katkida
bulunur musunuz?

Tercihler Say1 %
Odeme Egiliminde Olanlar 235 44.5
Hayir 124 235
Bilmiyorum/Fikrim Yok/Kararsizim 169 32
Toplam 528 100

Bagsiillii (2014), doktora tezinde “Ormancilikta Karbon Ekonomisi Ve Borsast” adli
calismasinda deneklerin 6deme yapma egiliminde olup olmadiklari tespit etmek
amactyla sordugu “iklim degisikliginin toplum iizerinde yarattigi olumsuz etkilerin
azaltilmasi ve karbon depolamak amaciyla kurulacak orman i¢in projedeki 0deme
araci (bagis) dahilinde maddi katkida bulunur musunuz?” sorusu verilen cevaplar
incelendiginde deneklerin %56.9’u  “evet”, %22.9’u “hayur” ve %?20.2’si de

“bilmiyorum/fikrim yok™ seklinde cevap vermistir.
Kosullu deger belirleme ¢alismalarinda, katilimcinin 6deme isteklerinde olmamasi,

her daim protesto cevap olarak degerlendirilemez. Katilimcilarin bu tavri protesto

cevabin yani sira, “sifir cevap” bigiminde de kabul edilebilecegini ifade etmektedir.
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Protest cevaplar ile sifir cevaplar arasindaki farki saptamanin yollarindan birisinin, bu
durumun nedenini 6grenmek oldugu yonindedir (Kaya vd., 2009; Bassiillii, 2014;
Ozmis, 2016). Bu nedenden dolay1 bagis yapmay: diisiinmeyen katilimcilara, nedenini
o0grenebilmek icin sikli bir soru yoneltilmistir. Bununla birlikte, acik uclu “diger”
secenegi ile deneklerin bagis yapmay: diisinmeme nedenlerini kendilerinin ifade
edebilmesi de saglanmistir. Bu dogrultuda deneklerin 6deme yapma egiliminde olup
olmadiklarma dair vermis olduklar1 “hayir” veya “bilmiyorum/fikrim yok/kararsizim”
bicimindeki yanitlarinin nedenleri, sifir 6deme egilimi cevaplari ile protest cevaplari

ayirt etmek i¢in analiz edilmistir.

Orman yanginlarinin orman ekosistemlerimleri iizerindeki olumsuz etkileri hakkinda
bilgisi olmayan, siirii yoneticilerinin OGM c¢alisanlarin1 diisman gibi goérmesi, stirii
yoneticilerinin orman muhafaza memurlarinin s6z ve ikazlarini ciddiye almamalari,
stirii yoneticilerinin hayvan otlatmasi sirasinda hayvanlarini kontrol etmediklerinden
dolay:1 fidanlara zarar vermelerinden 6tiirti, OGM gelirinin yeterli olmadigini diisiinen
ulkede ¢ok daha onem arz eden sorunlarin oldugunu belirten ve yatirimlarin daha
oncelikli problemlerin ¢oziilebilmesi agsamasinda kullanilmasinin gerektigini diisiinen
yani stratejik davranis ig¢inde yer almatanlar “sifir 6deme istegi” olarak kabul
edilmistir. Ayrica bu denekler deger teklifleri ile birlikte kosullu deger belirleme

analizi igerisine dahil edilmistir.

Kiiciikbag hayvanlarin ormanda otlatilarak orman yanginlarinin toplum iizerinde
yarattig1 olumsuz etkilerin azaltilmasi, orman ekosistemlerini ve insanoglunun gida
giivenligini garanti altina almak ve ormanlarin saglamis oldugu hizmetlerden daha
saglikli yararlanmak amaciyla Antalya ve Isparta OBM personelerinden bagis yapmak
istemeyenler ise protest cevap olarak degerlendirmede kabul edilmistir. Bu denekler
deger belirleme analizinden dislanmistir. Anket formlarindaki protest ve sifir 6deme

istegi cevaplarinin sayilart ve neden analizi Sekil 4.6°da verilmistir.
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Hayvanlar agaclandirma sahalarma girerek fidanlara zarar verebilirler
Kiigiikbas hayvanlar agaclar1 yaralayarak zarar verebilirler
Siirti yoneticisi kagakeilik yapabilir

Otlatilan alandaki ODOU azaltabilirler

Asirt otlatmadan dolay1 erozyona sebep olabilirler

Stirii yoneticisi ormanda yangin ¢ikarabilir

Biyolojik ¢esitliligi azaltabilecekleri dngoriilebilir

Toplam

Projenin basarili olacagina inanmiyorum

OGM vyatirimlar1 daha 6ncelikli sorunlar i¢in kullanilmali
Ulkemizde daha énemli sorunlar var

OGM gideri fazladir

OGM’nin geliri yetersizdir

Diger

Toplam

I 118

I 60

I 57

I 57

I 57

I 53

. 44

I mmEmmmmmmmmmmm—m—— 246
I /8

I 2

I 1

. 42

N 31

Il 23
., 322

*Birden fazla se¢enek isaretlenmistir m Sifir Odeme Isteginde Olanlar M Protest Cevaplarin Nedenleri
Sekil 4.6. Antalya ve Isparta OBM personellerinin sifir 6deme istegi ve protest cevaplarin nedenlerine ait bulgular
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Anket calismasina toplam 528 kisi katilmig olup “Kiigiikbas hayvanlarin ormanda
otlatilarak orman yanginlarinin toplum iizerinde yarattigi olumsuz etkilerin
azaltilmasi, orman ekosistemlerini ve insanoglunun gida giivenligini garanti altina
almak ve ormanlarin saglamis oldugu hizmetlerden daha saglikli yararlanmak
amaciyla ekosistem hizmet ddemeleri dahilinde (6deme yaparak) maddi katkida
bulunur musunuz?” sorusuna 235 kisi “Evet” yanitin1 vermislerdir. “Hayir ve
bilmiyorum/fikrim yok/kararsizim” cevabini veren 293 kisi ise 6deme isteginde
olmayanlar olarak kabul edilmistir. Anket ¢alismasi esnasinda O0deme isteginde
olmayan katilimcilara nedeni sorulmus olup birden fazla segenek isaretleyebilme

Ozglrligl saglanmistir.

Sekil 4.6’da gorildigii iizere “6deme isteginde olmayanlar” sifir 6deme isteginde
olanlar ve protest cevap verenler olmak tizere iki farkli grup olarak degerlendirilmistir.
Odeme isteginde olmayan katilimcilardan sifir 5deme isteginde olanlar grubunda yer
alan “Hayvanlar agaglandirma sahalarina girerek fidanlara zarar verebilir’ segenegi ve
protest cevap verenler grubunda yer alan “Projenin basarili olacagina inanmiyorum”

secenegi bulunduklari gruplarda en ¢ok segilen secenek olmustur.

Arastirma kapsaminda 6deme isteginde olmayan personellerin bdyle bir projenin
basarili olabilmesi icin Oncelikle alt yapisinin hazirlanmasinin gerekli oldugunu
mevcut durumlar ile bu projenin basarili olacagina inanmamalar, siirli yoneticilerine
egitimlerinin verilmesinin gerektigi, 6deme yapmak i¢in 6deme mekanizmalarinin
olusturulmas1 gerektiginini diisiindiigii i¢in bu nedenle 6deme yapmak istemedigini

belirtmistir.

Calismanin sonucu olarak ortaya ¢ikan protest cevaplarin ve sifir 6deme isteginin
nedenlerini; Zenginobuz vd. (2008) tarafindan yapilmis olan ¢alismada belirtmislerdir.
Zenginobuz vd. (2008), elde etmis oldugu verilerde, gelir durumunun yetersiz olusu
ya da biitgenin kisitliligi, toplanan paranin belirtilen bi¢imde kullanilmayacagi,
gelismis tilkelere yonelik olarak kirletenin 6demesinin gerekli oldugu ve teknik agidan
projeye inanmiyorum (projenin basarili olacagina inanmiyorum) gibi nedenlere
ulagsmis olup ¢alisma sonucu bu 6zellikler ile benzemektedir. Bu duruma ek olarak,

yukarida siralanmis olan nedenler kapsaminda 6zellikle 6deme egiliminde olan 6rnek
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toplumun her ne kadar ekosistem hizmetlerin korunmasina dair gtidileri kuvvetli olsa

da 6deme egilimlerinin diisiik olabilecegi belirtilmektedir.

Basgsiillii (2014), doktora tezinde, Tiirkiye’de ormancilik faaliyetleri ve orman
kaynaklart yonetiminin Devlet tarafindan yiiriitiildiiglini ve finanse edildigini
belirtmistir. Bu neden ile toplumun ormanlart kamu mali olarak algiladigini ifade
etmistir. Bu durum toplum tarafindan orman kaynaklarinin serbest bicimde
kullanimin1 kendilerine hak olarak gérdiklerini vurgulamaktadir. Toplumun orman
kaynaklarina dair 6deme/kabul egilimlerini 6lgmeye dair yoneltilen sorulara stratejik
ve Ozellikle bedavaci tavir takindiklar1 goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda toplumun
6deme egiliminde olmadigi, orman yetistirmeyi devletin gorevi seklinde algiladig ve
bu neden ile orman yetistirme konusunda 6deme yapmay1 istemedigini belirttigi

cevaplardan anlasilmaktadir.

Ozmis (2016), yapmis oldugu c¢alisma dahilinde, 6deme egiliminde olmayan
toplumun, agaglandirmay1 yapmanin goérevinin devlete ait oldugunu ve bununla
birlikte toplanan paranin ise belirtilmis olan bigimde kullanilacagin
diisinmediklerinden kaynakli olarak, 6deme yapmay1 istemedigini belirterek benzer

cevaplar vermislerdir.

Kiiciikbag hayvanlarin ormanda otlatilarak yanici madde miktarinin azalmasiyla
orman yanginlarinin toplum fiizerinde yarattigi olumsuz etkilerini en aza indirmek,
insanoglunun gida giivenligini garanti altina almak ve ormanlarin saglamis oldugu
hizmetlerden daha saglikli yararlanmak amaciyla orman i¢in toplumun deger
tekliflerini kabuliinde, diger bir deyisle katilimcilarin 6deme yapma miktarlarinda
etkili olan faktorleri belirlemek amaciyla oncelikli olarak korelasyon analizi

yapilmustir. Korelasyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.20°de verilmistir.
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Cizelge 4.20. Spearman's rho Korelasyon analizinde kullanilan degiskenler

o Korelasyon .. Korelasyon
Degiskenler Katsayilar Degiskenler Katsayilar

Sorul 0.056 Soru27 -0.162**
Soru2 -0.041 Soru28 -0.049

Soru3 -0.146** Soru29 -0.160**
Soru4 0.105 Soru30 -0.159**
Soru5 -0.044 Soru3l -0.158**
Soru6 0.108* Soru32 -0.130*
Soru7 -0.037 Soru33 -0.141**
Soru8 -0.014 Soru34 -0.141*
Soru9 0.030 Soru35 -0.100

Sorul0 -0.073 Soru36 -0.044

Sorull 0.113* Soru37 -0.067

Sorul2 0.009 Soru38 -0.154**
Sorul4 -0.036 Soru39 -0.107*
Sorulb -0.005 Soru40 -0.270**
Sorul6 0.029 Soru4l -0.190**
Sorul? -0.164** Soru42 -0.208**
Sorul8 -0.165** Soru43 -0.222**
Sorul9 -0.163** Soru44 -0.277**
Soru21 0.020 Soru45 -0.171**
Soru22 -0.074 Soru46 -0.213**
Soru23 -0.045 Soru47 -0.248**
Soru24 -0.119* Soru48 -0.813**
Soru25 -0.155** Soru51 -0.247**
Soru26 -0.098 Soru52 -0.244**

** 9% 99 giiven diizeyinde anlamli
* % 95 giiven diizeyinde anlaml

Cizelge 4.20°de belirlenen degiskenler ve kosullu deger belirleme sorusuna verilen
O0deme yapma miktarlarinda (S50) cevaplar1 arasinda yapilan Spearman's rho
korelasyon analizinde Soru 6 ve Soru 11 degiskenlerinin 6deme yapma miktarlari ile

pozitif yonlii %95 giiven diizeyinde anlamu bir iligkisi oldugu goriilmektedir.

Yine Cizelge 4.20 incelendiginde; Soru 3, Soru 17, Soru 18, Soru 19, Soru 25, Soru
27, Soru 29, Soru 30, Soru 31, Soru 33, Soru 38, Soru 40, Soru 41, Soru 42, Soru 43,
Soru 44, Soru 45, Soru 46, Soru 47, Soru 48, Soru 51, Soru 52 degiskenlerinin Gdeme
yapma miktarlar ile negatif yonlii %99 giiven diizeyinde anlami bir iligkisi oldugu;
Soru24, Soru32, Soru 34, Soru 39 degiskenlerinin ise 6deme yapma miktarlari ile

negatif yonlii %95 giiven diizeyinde anlamu bir iliskisi oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.21. Odeme yapma miktarlarina yonelik olusturulan coklu dogrusal
regresyon analizi model dzeti

F 7.600
Sig 0.000**
R 0.742
R? 0.550
pait R? 0.478
Durbin-Watson 1.785

** 999 giiven diizeyinde anlaml
* %95 giiven diizeyinde anlamli

Cizelge 4.21°de goriildiigii tizere 6deme yapma miktarlarina yonelik olusturulan ¢oklu
dogrusal regresyon analizi model 6zetinde goriildiigii gibi ¢oklu regresyon R? ise 0,550
olarak belirlenmistir. Buradan, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olan 6¢deme
yapma miktarlarini agiklama oranmin %55 oldugu anlasilmaktadir. Tahmin edilen

regresyon modeli %99 giiven diizeyinde anlamli bulunmustur.

Pehlivanoglu (2010) tarafindan yiiriitiilen calismada R? degeri, 0.532 olarak
bulunmustur. Bassiillii (2014) tarafindan yiiriitillen ¢alismada ise R? degeri 0.311
olarak bulunmustur. Ozmis (2016), yapmis oldugu calismada ise R? degeri 0.629

bularak benzer sonuglara ulasilmistir.

Modele giren bagimsiz degiskenler, bagimli degiskeni (S50) yaklasik olarak %55
oraninda aciklamaktadir. R?’nin ortalama bir deger (0.550) olmas1 bagimli degisken
izerinde etkili olan ve bu ¢alismada 6l¢iilemeyen baska degiskenler oldugu anlamina

gelmektedir.
Burada dikkat geken konu ise korelasyon analizinde bagimli degisken (S50) ile yiksek
korelasyona sahip olan bazi bagimsiz degiskenlerin regresyon analizinde tiiretilen

fonksiyona girebilen bagimsiz degiskenler arasinda bulunmamalaridir.

Regresyon modelinde kullanilacak bagimsiz degiskenlere ait veriler Cizelge 4.22°de

verilmistir.
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Cizelge 4.22. Regresyon modelinde kullanilan bagimsiz degiskenlerin degerleri

SABIT
Sorul

Soru?2

Soru3

Soru4

Soru5

Soru6

Soru7

Soru8

Soru9

Sorul0
Sorull
Sorul2
Sorul4
Sorulb
Sorul6
Sorul7
Sorul8
Sorul9
Soru21
Soru22
Soru23
Soru24
Soru25
Soru26
Soru27
Soru28
Soru29
Soru30
Soru3l
Soru32
Soru33
Soru34
Soru35
Soru36
Soru37
Soru38
Soru39
Soru40
Soru4l
Soru42
Soru43
Soru44
Soru45
Soru46
Soru47
Soru48
Soru51
Soru52

Bagimsiz Degiskenler

B
6.388

-.198
276
-.292
202
255
.069
153
-.108
.051
.062
-.081
.015
.095
127
.166
229
-.158
-.290
-.187
-.215
.502
104
-.245
119
192
-.106
-.336
-.053
-131
347
.209
-.038
-.215
.032
193
077
-.011
-.066
019
-.073
.029
-.565
.051
-.062
-.095
-2.038
208
-.130

Bagimli Degisken S50
t
5.536
-1.132
833
-2.217
.785
1.261
505
1.101
-.970
347
515
-.560
181
.866
610
.506
.954
-.683
-1.880
-1.693
-1.111
2.432
.502
-.941
527
.769
-576
-1.526
-.220
-711
2.463
1.280
-.207
-1.098
204
.892
328
-.053
-.369
116
-.332
176
-3.399
235
-.235
-412
-13.811
1.300
-.607

Sig.
.000
258
406
.027*
433
208
614
272
333
729
.607
576
.857
387
542
614
341
495
.061
.092
268
.016*
616
347
.598
442
565
128
826
478
.014*
202
.836
273
.838
373
744
.958
713
.908
740
861
.001**
815
814
.680
.000**
195
544
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Bagimsiz degiskenler kullanilarak bagimli degiskeni yordamak amaciyla birgcok
degiskenli dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda anlamli bir
regresyon modeli F(48.298)=7.600, p<0.001 ve bagimli degiskendeki varyansin
%55 unu (R?=0.550) bagimsiz degikenler tarafindan agiklandig1 bulunmustur.

Buna gore;

e S3 bagimsiz degiskeni, S50 bagimli degiskenini olumsuz ve anlamli olarak
yordamaktadir f =-0.292, t(298)=-2.217, p<0.05.

e S23 bagimsiz degiskeni, S50 bagimli degiskenini olumlu ve anlamli olarak
yordamaktadir # =0.502, t(298)= 2.432, p<0.05.

e S32 bagimsiz degiskeni, S50 bagimli degiskenini olumlu ve anlamli olarak
yordamaktadir f =0.347, 1(298)= 2.463, p<0.05.

e S44 bagimsiz degiskeni, S50 bagimli degiskenini olumsuz ve anlamli olarak
yordamaktadir  =-0.565, 1(298)= -3.399, p<0.001.

e 548 bagimsiz degiskeni, S50 bagimli degiskenini olumsuz ve anlamli olarak
yordamaktadir f =-2.038, 1(298)= -2.329, p<0.001.

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile anlamli bir sekil de modele girebilen

degiskenlerden bir regresyon denklemi tiiretilmistir.

Coklu Dogrusal Regresyon Modeli: Y= fo+ f1X1+ p2X2+ p3X3+... fpXp

Turetilen regresyon denklemi ise su sekildedir:

S50=6.388+(-0.292*53)+(0.502*523)+(0.347*532) +(-0.565*S44)+(-2.038*548)

Yukaridaki regreasyon modelinde goriildiigli gibi analize katilan degiskenlerden 5’i
modele anlamli bir sekilde girebilmistir. Genel anlamda %95 giiven diizeyinde modele
girebilen bagimsiz degiskenlerden S23 ve S32 pozitif yonli, S3 ise negatif yonlidur;
S44 ve S48 degiskenleri ise %99 guven diizeyinde negatif yonli olarak modeli
etkilemektedir. Bagka bir deyisle S3, S23 ve S32 degiskeninin seviyelerinin artmasi
durumunda S50 bagimli degiskenini artacaktir. Fakat S44 ve S48 degiskenleri

seviyelerinin artmasi durumunda S50 bagimli degiskenini azalacaktir.
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Bati Akdeniz bolgesinde oOncelikli otlatma alan1 ve serbest otlatma alanlarinda
kiigiikbas hayvan otlatmasi yaparak 1 kiiclikbas hayvanin 1 hektarlik alanda yanici
madde miktarinin uzaklastirmasi ¢alismasi igin ortalama 6deme egilimi 4.34 £ olarak
tahmin edilmistir. Batt Akdeniz Bolgesi toplam ekonomik deger Cizelge 4.23’te

verilmistir.

Cizelge 4.23. Bat1 Akdeniz Bolgesi toplam ekonomik deger

Kisi Bas1 Odeme Miktar1 Bat1 Akdeniz Bélgesi . 3
®) Kiiciikbas Hayvan Sayist Toplam Ekonomik Deger (¥)
E* XHS >E*= E*xXHS
4.34 2533807 10 996 722.38

Cizelge 5.23’te goriilecegi iizere Bat1 Akdeniz Bolgesi i¢in Toplam ekonomik deger

10 996 722.38 £/y1l olarak tahmin edilmistir.

Tolunay vd. (2014), yapmis olduklar1 ¢alismada, birim basina otlanabilecek kil kegisi
say1st farkli aylarda elde edilen kuru madde miktar1 ve Ortiinlin araziyi kaplama orani
ile degismektedir. Akdeniz'e komsu iilkelerde ve yapilan gozlemlerde maki
elemanlariyla kapl alanlarda otlatmanin daha ¢ok haziran ayi igerisinde baglamasinin
dogru oldugu kabul edilmis olup yapilan analizler neticesinde haziran ayinda 1

hektarlik alanda 4 adet kil kegisinin otlayabilecegi tespit etmiglerdir.

Bati Akdeniz Bolgesinin yanict madde miktariin yillik ekonomik degeri; serbest
otlatma alani, otlatma kapasitesi ve bir kiigiikbas hayvan i¢in 6deme miktarlarinin
carpimlarinin  sonucunda bulunmustur. Bati Akdeniz Bolgesi serbest otlatma
alanlarinda ki yanict madde miktarinin toplam yillik ekonomik degeri Cizelge 5.24’te

verilmistir.

Boylece Cizelge 5.24’te goriildiigii iizere OGM tarafindan 1 ha alanda uzaklastirilan
yanict madde miktar1 karsihiginda siirii yoneticilerine 6denmesi 6n gorilen 6deme
miktart 17.36 % olarak tahmin edilmistir. OGM tarafindan siirli yoOneticilerine
O0denmesi gereken miktar; bitki oOrtiisiiniin tiiriine ve miktarina, otlatilacak kii¢iikbas
hayvanin tiiriine, otlatma yapilacak alanin egimine ve otlatma yapilacak alanin hayvan

barmagina uzakligina gore artis veya azalis gosterebilir.
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Bat1 Akdeniz Bolgesinin serbest otlatma alanlarindaki yanici madde miktarmin yillik

Toplam Ekonomik Degeri ise 25 706 028 £ olarak tahmin edilmistir.

Cizelge 4.24. Serbest otlatma alanlarindaki yanici madde miktarmnin toplam yillik

degeri
OGM
tarafindan
1ha alanda
uzaklastirilan
Optimum Bir yanict madde
Serbest Otlatilacak Kiictikbas miktar1 Toplam
; Otlatma Kiiglikbas Hayvan I¢in ~ karsiliginda g
ler 2 L2 Yillik Deger
Alant Hayvan Odeme surd
(ha) Saysi Miktari yoneticilerine (&/y1l)
(Adet) (B/y1l) odenmesi 6n
gorulen
6deme
miktar1
(B/y1l)
Antalya 863 523 14 990 759
Burdur 258 162 4 481 691
]Igsg)ta:rta 359 077 4 434 17 36 6233578
Akdeniz 1480 762 25 706 028
Bolgesi

2018 yilinda Ispanya’nin Endiiliis bolgesinde 220 siirii yoneticisinin dahil edilerek
yapilan ¢alismada RAPCA Programiyla orman yanginlarina karsi yanginlari 6nleme
hizmeti saglayarak ekosistem hizmeti olusturan siirii yoneticilerine 300 €'luk RAPCA
programina baglanma bonusu vermislerdir. Slirli  yOneticilerinin  otlatma
zorunluluklari, bitki Ortlisiiniin tiiriine ve miktarma, arazinin egimine ve hayvan
barmnagina yakinliga gore hektarda minimum 42 € ve maksimum 90 € arasinda degisen
bir 6deme sistemi olusturmuslardir. Eger uzaklastirilan yanict madde miktar
uzaklastirilmas: hedeflenen yanict madde miktarin yarisindan az olursa RAPCA

Programi siirii yoneticisine herhangi bir 6deme yapmamaktadir (Varela vd., 2018).
4.3.8. Diger bulgular
Antalya ve Isparta OBM personellerine son olarak anket formlarmin genel bir

degerlendirmesini almak iizere, Soru51 “Odeme miktarmi yaparken ormanlarin

sagladigi diger hizmetleri ve faydalar1 da dikkate aldim” ve Soru52 “Bu arastirmanin
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sonuclart toplum iizerinde ormanda kiiciikbas hayvan otlatmaciligi hakkindaki

farkindaligin1 artiracaktir” seklinde iki adet soru yoneltilmistir.

Antalya ve Isparta OBM personellerinin ¢alismaya yonelik olarak édeme miktarini
yaparken ormanlarin sagladig1 diger hizmetleri ve faydalar1 da dikkate aldiklarini ve
aragtirma sonuglarinin toplum Uzerinde ormanda kiiciikbas hayvan otlatmacilig
hakkindaki farkindaligini artiracagina yonelik verdikleri cevaplara giivenirlik ve soru
analizi yapilmis ve Cronbach a=0.766 bulunarak Antalya ve Isparta OBM
personellerinin belirtilen sorulara verdigi cevaplarin yiiksek giivenirlik diizeyine sahip
oldugu belirlenmistir. Cizelge 4.25°te da anket formlarmin genel bir

degerlendirmesine ait Cronbach alfa katsayis1 verilmistir.

Cizelge 4.25. Anket formlarmin genel bir degerlendirmesine ait yonelik olusturulan
6lcegin glivenilirlik analiz sonuglari
Cronbach's Alpha Soru Sayisi
0.766 2

Ayrica, 0lcegi olusturan sorular homojen yapidadir. Bunun yani sira sorular birbirleri
ile iliskili olup toplanabilir 6zelliktedir. Olcek modeli hem yap1 6zellikleri hem de

sorularin siralanisi agisindan giivenilir ve gegerli bir dlgektir.

Cizelge 4.26’te goriildiigii izere Antalya ve Isparta OBM personellerinin 6deme
miktar1 hesaplanirken, ormanlarin sagladigi fayda ve diger hizmetler dikkate
alinmaktadir. Bunun yani sira arastirma sonuglarinin toplum iizerinde ormanda

kiiclikbas hayvan otlatmacilig1 hakkindaki farkindaligini artiracagini belirtmektedir.

Cizelge 4.26. Antalya ve Isparta OBM personellerinin c¢aligmaya yonelik genel
degerlendirmelerine ait bulgular

Deger Yargisi (%)
- = E
c 5 &Q/ ;\? Q\S/ c ;\3 ~ ey
S ~ ~ o~ Lo jio]
su ES ¢ T B 8. T 7 g
No S ~ R ™ S F g P = N £
£ 2 8~ 1z 2o~ £ o = = s
sS  Z 5 = S > S S 5
F2 Z 5 = = g =~ =~
= v N S =
2 N 5
N
51 29.9 42.8 21.8 3.4 2.1 72.7 55 2.05
52 36.1 46 13.6 3.2 1.1 82.1 4.3 1.86
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Yine Cizelge 4.26’te goriildigii lizere Antalya ve Isparta OBM personellerinin S51
“Odeme miktarin1 yaparken ormanlarin sagladigi diger hizmetleri ve faydalar1 da
dikkate aldim” Onermesine %72.7 oranla katildiklarmi1 ve S52 “Bu arastirmanin
sonuglart toplum iizerinde ormanda kiigiikbas hayvan otlatmaciligi hakkindaki
farkindaligini artiracaktir” onermesine de %82.1 oranla katildiklarini belirtmislerdir.
Onermelere verilen deger yargilarinim iliski derecesi incelendiginde, sorularin iliski

dereceleri sirasiyla, 2.05 ve 1.86’°dir. Bagka bir ifade ile kuvvetli oldugu saptanmustir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu tez c¢alismasinda ekosistem hizmeti olusturan kirsal etkinliklerden kiiciikbas
hayvan otlatilmasi1 faaliyetinin ekonomik degeri kosullu deger belirleme yontemi
kullanilarak belirlenmeye calisilmistir. Calismada kullanilan kosullu deger belirleme
yontemi geregince sinirlart Bati Akdeniz Bolgesini kapsayan Antalya ve Isparta OBM
personelleri Orman Muhendisi ve Orman Muhafaza Memurlarinin geneliyle bir anket
caligmasi1 ylriitiilmistiir. Anket c¢alismasinin tasarimi, hedef toplumdaki bilgi
eksikligini gidermek iizere olusturulan bilgi kartlar1 ve kosullu deger belirleme
yonteminde kullanilmak i¢in olusturulan deneme alanlarindan elde edilen dlgiim ve
veriler bu aragtirmaya 6zgilindiir. Bu hazirlik siireci ile gelistirilen bilgi kartlar1 ve
olusturulan deneme alanlarindan elde edilen ol¢iim ve veriler, anket calismasina
onemli katki saglamistir. Ayn1 zamanda Orman yanginlar1 ¢itkmadan Once kiiglikbag
hayvanlarin kontrollii otlatildigi zaman ormanlara zararlarinin olmadiginin aksine
kontrollii otlatildig1 zaman orman ekosistemlerine saglamis oldugu hizmetler, orman
yanginlaria karsi onleyici tedbirler kapsaminda otlatilarak ormanda yanic1 madde
miktarlarin1 azaltarak ormandaki Ortii yanginlarinin tepe yanginina doniismemesi ve
yanginin yayilis hizin1 yavaslattig1 ve kiiclikbag hayvanlarin hizmetleri karsiliginda

suru yoneticilerine bir ddeme yapilabilecegi hakkinda farkindaliklar artirilmistir.

Kiigiikbas hayvanlarin 6zellikle kecilerin ¢esitli 6zellikleri, onlar1 bitki Ortiisii ve
vejetasyon yonetimi ve kontroliiniin yapilmasina yonelik uygulamalarda avantajlar
sunmaktadir. Ulkemizde kegilerin bu 6zelligi ve yerine getirdikleri gorev gerek
ormancilar gerekse kiiciikbas hayvan yetistiricileri tarafindan farkina varilamamis ve
thmal edilmistir. Her iki taraf zitliklarin1 6ne ¢ikarmislar, ortak kazang saglayacak
anlayis icerisine girememislerdir. Ormancilar keci varliginin ormandan kesinlikle
uzakta olmasini ve higbir sekilde orman alanlarina sokulmamasinda israrci olmuslar,
yillarca bu diisiincelerinden vazgegmemislerdir. Ote yandan kegi yetistiricileri,
otlatma sinirlarin1 ve kurallarini bilerek veya bilmeyerek ihmal ederek acimasiz bir
sekilde maki ve orman vejetasyonunu yok edecek sekilde otlatma yapmislardir. Bu
nedenle stirdiiriilebilir kaynak yonetimi gerceklesmedigi gibi, siirdiiriilebilir hayvan

yetistiriciligi yapilamamustir.
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Surdardlebilir kaynak yonetimi ve siirdiiriilebilir hayvan yetistiriciligi igin yiiksek
duzeyde surt yonetim bilgisi gerektirir. Kegcilerin ¢esitli beslenme tercihleri
bulunmakta olup ¢ok ¢esitli otsu ve odunsu bitki tiirlerini tiikketmektedirler. Kegiler
orman ve mera vejetasyonunda bulunan biokiitlenin en besleyici bilesenlerinin
secilmesine ve tliketilmesine saglayan dudak ve agiz yapisina sahiptir. Kegiler,
bulunduklar1 ortamda bol miktarda yiyebilecekleri otsu ve odunsu tiirler olmasi
durumunda beslenme tercihi yapabilmektedir. Ancak bu bollugun olmamasi
durumunda, arka ayaklar1 ilizerinde 2 metreden fazla uzanarak, yiiksekteki agac
dallarina ve yapraklarina ulasabilmekte ve beslenebilmektedirler. Kegiler, sigir veya
koyunlara gore daha fazla yedikleri tanen seviyesi yuksek bitki turlerini kolayca
sindirebilmektedir. Keg¢iler otlatma aliskanliklar sayesinde yillik ya da ¢ok yillik otsu
bitkilerin dallarini, yapraklarini ve ¢igeklerini yemek suretiyle bitkilerin kontrolsiiz bir
sekilde bitylimelerini 6nlemektedir. Kegiler ile bitki ve vejetasyon 6rtusiini kontrol
etmenin en biiyiik faydas1 yaz kurakliginda ufacik bir kivileim ile biiyiik orman
yanginlarinin ¢ikmasina neden olacak yanici materyalin kegiler tarafindan yenilerek

uzaklastirilmasi olacaktir.

Deneme alanlar1 alinarak yapilan ¢alismada otlatma alanlarinda yapilan 6Slgiilerin
izerinde; yagis miktari, arazinin yiikseltisi, vejetasyonun araziyi kaplama orani, birim
alana diisen kiiclikbas hayvan sayis1 (koyun ve keci) miktari, dl¢limiin yapildig: ay

etkili faktorler olarak karsimiza ¢ikmustir.

Yapilan 6lcuimlerde 2018 ve 2019 yili Bat1 Akdeniz Bolgesinde otlatma siddeti “Zayif
Otlatma (%100-%70)” olan sahalarda hektar da ortalama 1 266 kg yanici kuru madde
miktar1 uzaklagtirllmaktadir. “Orta Otlatma (%70-%40)” olan sahalarda hektar da
ortalama 2 428 kg yanict kuru madde miktar1 uzaklastirilmaktadir. “Siddetli Otlatma
(%40-%10)” olan sahalarda hektar da ortalama 3 788 kg yanict kuru madde miktari
uzaklastirilmaktadir. “Otlatma Yok (%100)” olan sahalarda hektar da ortalama 4 073
kg yanici kuru madde (otsu veya maki elamani olan ¢alimsi bitkiler) orman Ortiisii

uzerinde kalmaktadir.

Otlatma smiflart i¢inde yer alan “Otlatma Yok (%100)” sinifinda yanici madde
uzaklastirilamamaktadir. Zayif Siddetli Otlatma (%70-%100) yanic1t madde miktarini

yeterli miktar da azaltamamaktadir. Orman yangin tehlikesini azaltmak igin
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kullanilmasi gereken otlatma siddetleri Orta Siddetli Otlatmada (%70-40) ve Siddetli
Otlatma (%40-%10) olmaktadir. Orman yanginlarin1 6nlemede en uygun otlatma
donemi 15 Nisan-15 Haziran arasindaki donemdir. Calisilan bolge iginde lokal
ekolojik farkliliklar s6z konusu oldugundan bu otlatma dénemleri 15 giin erken ya da
15 giin ge¢ donemlere sarkabilir. Bu durum dikkate alindiginda 01 Nisan-30 Haziran
tarihleri arasinda yer alan 3 aylik donem orman yanginlarinin 6nlenmesinde hayvan

otlatmasinin en etkili olacagi donem olmaktadir.

Deneme alanlarinda yapilan incelemeler sonucunda bitki ortilisii yiiksekligindeki
azalma nedeniyle toplam biyokdtle ve biyohacmin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi, yanginin
¢iktig1 anda yayilmasina ve yangin riskinin azaltilmasina yardimci olacaktir. Boylece
Bati Akdeniz Ormanlarinin korunmasina katkida bulunurken ayni zamanda Bati
Akdeniz Bolgesinde yasayan kirsal niifusunun ekonomik ve sosyal yasaminda 6nemli

bir rol Ustlenecektir.

Guniimulzde uygulanan silvopastoral sistemler, dogal ¢evrenin iiriin ve hizmetlerinin
kullanimii siirdiiriilebilir sekilde kullanmaya calismakta veya benzer bir sekilde
urtinlerin verimli bir arazi kullanimi ile gesitlendirilmesi yoluyla ekolojik, ekonomik
ve sosyal istikrar1 saglamaya calismaktadir. Boylece kirsalda yasayan siirii
yoneticilerinin insanoglu i¢in ekonomik olarak en 6dnemli islevi sadece et, slt ve sut
urtnleri tiretimi degildir. Ayn1 zamanda orman alt1 bitki ortlistinii kontrol etmek i¢in
(mekanik kesme ve herbisit uygulamasina gore daha diisiik ekonomik ve gevresel
maliyetlerle) ormanlik alanlarda kiigiikkbag hayvan otlatilarak orman yanginin digilim

hizini ve riskini azaltilmada rol oynayabilmelidirler.

Deger belirleme anket ¢alismasinin sonucunda 528 anket degerlendirmeye alinmistir.
Anketler Antalya ve Isparta OBM personellerine yiiz yiize goriisme yoluyla

uygulanmistir.

Anket uygulamasi yapilan personellerin yas dagilimi incelendiginde, en yiiksek oranin
%34.3 ile 31-40 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Bu sonugla birlikte 31-40 yas
araligindaki personellerin orman yanginlarina kars1 dnleyici tedbir olarak ormanlik

alanlarda kiigiikbag hayvan otlatilarak yanic1t madde miktarinin azaltmalari konusunda
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gelistirilecek politikalar ile yogun etkilesim ic¢inde olduklari gergegini 6n plana

cikarmaktadir.

Antalya ve Isparta OBM personellerine Orman Genel Midiirliigiinde mesleki
tecriibeleri soruldugunda toplam %356 oran ile 0-10 yil araliginda tecriibeye sahip

olduklarini belirtmislerdir.

Deger belirleme anket ¢alismasinda Antalya ve Isparta OBM personellerine ¢alistiklari
bolgelerde yasayan orman koyliilerinin orman kaynaklarindan irettigi mal ve
hizmetlerden faydalanma sekilleri sorgulanmustir. Katilimcilara Onermeleri
onceliklendirmeleri istendiginde ise yakacak odun kullanimi1 hizmetinden faydalanma
(9%16), endustriyel odun kullanimi hizmetinden faydalanma (%14.5), hayvan otlatmak
icin ormanlarin kullanimi1 hizmetinden faydalanma (%14), orman alanlarindaki su
kaynaklarmin kullanimi hizmetinden faydalanma (%13) ve bal iiretimi (aricilik) i¢in

ormanlarin kullanimi faydalanma (%12) oldugu gériilmiistiir.

Antalya ve Isparta OBM personellerine kontrollii bir sekilde otlatilan kiiglikbas
hayvanlarin orman ekosistemlerine saglamis oldugu faydalara yonelik bakis agilari
sorulmustur. Katilimcilara 6nermeleri 6nceliklendirmeleri istendiginde ise ormanlarda
kiiclikbas hayvan otlatip diri Ortii temizligi yaptirilarak ortii yangmlarinin tepe
yanginlarina doniisiip yanginlarin biiyiimesi engellenebilir (%19), ormanda kiigiikbas
hayvanlar otlarken ayaklar1 ile otlar1 ezerler ve patikalar olusturarak yanginin
dagilmasima engel olabilirler (%14), yangina hassas bolgelerdeki egimi yiiksek is
makinalarmin giremedigi yangin emniyet seritlerini temizlerler (%13), ormandaki
agaclarin alt dallarin1 1.5-2 metreye kadar siyirarak dogal budama yaparlar (%12.5),
otlatma mekanik olarak yanict madde miktarini azaltma maliyetlerine kiyasla daha az

maliyetlidir (%10) seklinde siraladiklar1 tespit edilmistir.

Antalya ve Isparta OBM personellerinin kii¢iikbas hayvanlarin orman ekosistemlerine
saglamis olduklar1 fayda ve hizmetlere yonelik bakis acilar1 ve orman yanginlarina
kars1 onleyici tedbirler kapsaminda kiigiikbag hayvanlarin otlatilarak toprak tistiindeki
yanict madde miktarin1 azaltabilme hizmeti hakkindaki bilgi seviyeleri 6deme
egilimlerini, dolayisiyla kosullu deger belirleme ¢alismasinin  sonuglarini

etkilemektedir. Anket formu uygulamasi ile katilimcilarin kiiclikbas hayvanlarin
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orman ekosistemlerine saglamig olduklar1 fayda ve hizmetler TED ¢ergevesinde orman
ekosistemlerinin miras, opsiyon ve varolus degerleri sorgulanmistir. Bu kapsamda,
katilimeilarin, orman kaynaklarinin korunmasina yonelik ¢ok kuvvetli miras, opsiyon
ve varolus giidiileri oldugu tespit edilmistir. Ayrica katilimcilar orman yanginlarina
karst orman ekosistemlerinin korunmasi ve gelecek nesillerin gida giivenliginin
garanti altina alarak saglikli yasamalari i¢in simdiden parasal maliyetlere

katlanabilecegi belirlenmistir.

Anket caligmasina katilan Antalya ve Isparta OBM personellerine (soru 48) “Bagis
yapmak ister misiniz?” sorusu sorulmus, katilimeilar vermis oldugu cevaplar “Hayir
veya Bilmiyorum/Fikrim yok™ ise cevaplarinin nedenleri, protest cevap ve sifir 6deme
egilimi kabul edilmis ve verilen cevaplar ayirt etmek icin analiz edilmistir. Kiiciikbag
hayvanlarin ormanlik alanlara zarar verdigini diisiindiiklerinden o6tlrl katilimcilar
tarafindan verilen “Hayir veya Bilmiyorum/Fikrim yok™ cevaplari “sifir 6deme
egilimi” olarak kabul edilmis ve analize dahil edilmistir. Ancak orman yanginlarina
kars1 Onleyici tedbir olarak kiiciikbas hayvanlarin otlatilarak yanict madde miktarini
azaltmast karsiliginda olusturulacak olan 6deme mekanizmasina karsi stratejik
davranarak bagis yapmak istemeyenler ise protesto kabul edilerek deger belirleme

analizinden digslanmustir.

Ankette yer alan kosullu deger belirleme sorusuna verilen 6deme yapma miktarlar
cevaplar ile metot boliimiinde agiklanan degiskenlerin iligkisi korelasyon analizi ile
incelenmis, 6deme yapma miktarlart ile %99 ve %95 giiven diizeylerinde anlaml

iligkisi oldugu belirlenen degiskenler irdelenmistir.

Korelasyon analizinde Soru 6 ve Soru 11 degiskenlerinin 6deme yapma miktarlari ile
pozitif yonlii %95 giiven diizeyinde anlamu bir iligkisi oldugu goriilmektedir. Soru 3,
Soru 17, Soru 18, Soru 19, Soru 25, Soru 27, Soru 29, Soru 30, Soru 31, Soru 33, Soru
38, Soru 40, Soru 41, Soru 42, Soru 43, Soru 44, Soru 45, Soru 46, Soru 47, Soru 48,
Soru 51, Soru 52 degiskenlerinin 6deme yapma miktarlari ile negatif yonlii %99 gliven
duzeyinde anlamli bir iliskisi oldugu; Soru 24, Soru 32, Soru 34, Soru 39
degiskenlerinin ise 6deme yapma miktarlari ile negatif yonlii %95 giiven diizeyinde

anlamlz bir iligkisi oldugu goriilmektedir.
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Yapilan korelasyon analizinde deneklerin Soru 6 ve Soru 11 degiskenlerinin 6deme
egilimi ile pozitif yonlii anlaml bir iliskisi oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle
deneklerin mesleki tecriibe ve ¢alistiklar1 bolgede planli bir sekilde kiiglikbas hayvan
otlatmak icin izin alan sirG yoneticilerinin artis gOstermesi 6deme yapma
miktarlarinda da artig gostermistir. Mesleki tecriibe diizeyleri artan personeller orman
ekosistemlerin sagladigi hizmet ve faydalar hakkinda daha bilgilidirler ve bilgileri

arttikca 6deme yapma miktarlar1 da artmaktadir.

Antalya ve Isparta OBM personellerinin ddeme yapma miktarlarii etkileyen
degiskenlerin belirlenmesi ve 6deme yapma miktarlarinin fonksiyonunu tiiretmek igin
coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Odeme yapma miktarlar ile anketlerle
elde edilen verilerden tiiretilen degiskenler arasinda yapilan regresyon analizleri
sonucunda, anket verileri ile elde edilen bagimsiz degiskenlerin katilimcilarin ddeme

yapma miktarlarin1 agiklamada orta diizeyde (%55) yeterli oldugu goriilmiistiir.

Odeme kartindaki deger tekliflerine verilen cevaplarin goklu dogrusal regresyon
yontemi ile yapilan istatistik analizleri neticesinde olusturulan modelde yer alan
degiskenlerden bir regresyon denklemi tiiretilmis ve bu denklemle Bati Akdeniz
bolgesinde Oncelikli otlatma alani1 ve serbest otlatma alanlarinda kiigiikbas hayvan
otlatmasi yaparak 1 kiigiikbas hayvanin 1 hektarlik alanda yanict madde miktarinin
uzaklastirmasi ¢alismasi i¢in ortalama 6deme egilimi 4.34 £ olarak tahmin edilmistir.
OGM tarafindan 1 ha alanda uzaklastirilan yanici madde miktar1 karsiliginda siirii
yoneticilerine 6denmesi 6n goriilen deme miktar1 17.36 £ olarak tahmin edilmis ve
Bat1 Akdeniz Bolgesi igin ise Toplam Ekonomik Deger 10 996 722.38 &/y1l olarak

tahmin edilmistir.

Tez arastirmasi ile Antalya ve Isparta OBM personellerinin orman yanginlarina karsi
orman ekosistemlerinde 6nleyici tedbir olarak kiigiikbas hayvanlarin otlatilarak orman
ortiisii tizerindeki yanic1t madde miktarin1 azaltabileceklerine yonelik bakis agilar1 ve
bu hizmet icin 6deme istekleri belirlenmistir. Bu ¢alisma; konusunda Tiirkiye’de ilk
olusu nedeniyle yapilacak diger arastirmalara Onciiliik edebilir. Bu konuda
gerceklestirilecek diger deger belirleme aragtirmalarindan elde edilen bulgular yeterli

oldugunda fayda transferlerinin yolu agilabilir. Bu agidan tez calismasi, ileriki yillarda
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orman kaynaklarinin {iretti§i pazart olmayan mal ve hizmetlerin degerinin
belirlenmesine yonelik yiiriitiillecek arastirmalara ve kaynak yoneticilerine rehber

olabilir.

Elde edilen deger tahminlerinde yapilan calismalar ve sonuglar1 dikkate alinacak
olursa; ekonomik olarak orman yangimnlarnin insanogluna ve orman ekosistemine
verdigi zararlar ve kirsalda yasayan siirii sahiplerinin kii¢iikbas hayvanlarin1 ormanda
otlatarak girdi maliyetlerinin diismesindeki degisimlerin bilinmesi surdlrilebilir
orman yonetimi ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in gereklidir. Bu nedenle bu tez ¢alismasi
ile elde edilen deger tahminlerinin kaynak yoneticilerince karar verme siirecinde
dikkate alinmasi ile, surdurilebilir orman yonetimi ve siirdiiriilebilir kalkinmaya

destek saglayacagi sOylenebilir.

OGM Orman Idaresi ve Planlama, Orman ve K&y iliskileri (ORKOY) ve Orman
Yanginlariyla Miicadele Daire Baskanliklarinin is birligiyle yangina hassas bolgelerde
ormanlarin ayni silvikiiltiir planlarinda planladigimiz gibi 10 veya 20 yillik
periyotlarda yangina hassas bolme ve mescerelerde zaman mekan planlamalar
yapmalidir. Bélmelerin mescere tiplerine, diri ortiisii gesitliligi ve bitkilerin/galilarin
boylarina ve boélmenin topografyasi incelenerek yanici madde miktarlarina,
bélmelerde toprak istii bitki ¢esitliligine ve bolmelerin egimine bakilarak otlatilacak
hayvan tlrlnu ve sayisini tespit ederek seflik bazinda otlatma planlari yapilmalidir.
Seflik bazinda hazirlanan otlatma planlart igerisindeki zaman mekan planlamalarina
gore ORKOY subesi projelerini hazirlamalidir. Hazirlanan Projenin karsiliginda siirii
yoneticilerine; projenin bagart oranina, otlatilacak alana, hektarda otlatilarak
azaltilacak olan yanici maddenin tiirli ve yogunluguna, otlatilacak hayvan sayis1 ve
tirline gore olusturulacak bir 6deme mekanizmasi kurulabilir. Boylelikle hem
hayvancilik ile ugrasan isletmelerin veya siirii yoneticilerinin girdi maliyetleri diismiis
olacaktir hem de insan saglig1 i¢in gerekli olan protein kaynagi kirmizi ete insanlarin
daha diisiik fiyatlarda alimi1 saglanabilecektir. Bunun yaninda olusturulacak olan
06deme mekanizma ile kirsal alanlarda yasayan ve hayvancilik ile geg¢imini saglayan
siirii yoneticilerinin girdi maliyetlerini diisiirlp kar marjlarinin artmasindan Gtiiri
kirsal yoksulluk da azaltacaktir. Ayrica kar marjindaki artislardan dolayi yapilmak

istenmeyen siirli yoneticiligi meslegine de ilgi artacaktir. Bu sayede kirsal alanlardan
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kente gocte azalmalar meydana gelecek olup hem insanoglunun gida giivenligi hemde

ormanlarin yonetimi surdurulebilir hale gelecektir.
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EK A. Anket Formu

Cizelge A.1. Orman yanginlarina kars1 hayvan otlatmaciligina yonelik kosullu deger

belirleme anket formu

ha

1) Yasimz:

0 21-30 31-40 0 41-50 [0 51-60 0>61

2) Cinsiyetiniz:

O Kadin O Erkek

3) Egitim durumunuz:

O {lkogretim O Lise O On lisans O Lisans O Yiiksek Lisans ve {stil
4) Medeni haliniz:

O Bekar O Evli

5) Meslek grubunuz:

O Orman Muhafaza Memuru O Orman Miihendisi O Diger

6) Orman Genel Midiirligiinde mesleki tecriibeniz kag yildir?

0 0-5 yil 0 6-10 y1l 011-15y1l 016-20 y1l 0 20 y1l ve stii

7) Calistiginiz kurumun bulundugu yer:

oil O dlge O Kasaba O Kdy

8) Calistiginiz bolgede sorumlu oldugunuz alan ne kadardir?

J 0 - 10000 ha 0 10001 — 20000 [3 20001 — 30000 ha [0 30001 — 40000 [J40001 ha ve Ustil

ha

£ 0 - 5000 ha [0 5001-10000 ha

9) Calistiginiz bolgede ne kadarlik alanda otlatma yapilmaktadir?
[0 10001-15000 ha

[ 15001-20000 ha [0 20001 ha ve Ustii

£ 0 - 3000 ha 0 3001-6000 ha

10) Calistiginiz bolgede alanin ne kadar1 resmi olarak otlatma plani ile yonetilmektedir?
0 6001-9000 ha

[19001-12000 ha [ 12001 ha ve st

0-20 0 21-40 0 41-60

11) Calistigimiz bolgede ormanda planli hayvan otlatmak igin kag kiigiikbas hayvan yetistiricisi izin almaktadir?

[161-80 [1 81 ve (st

[ 0-5 kez [16-10 kez

12) Calistigimiz bolgede yilda ortalama kag kez orman yangini ¢ikmaktadir?
0 11-15 kez

[ 16-20 kez [0 21 ve st kez

siralayiniz.

(...) Yakacak odun kullanimi

(...) ODOU gibi gesitli iiriinlerin kullanimi

(...) Bal iretimi (aricilik) igin ormanlarin kullanimi
(...) Endiistriyel odun kullanimi

(...) Ormanlarin yasam kalitesini artirma hizmetinden
faydalanma

13) Kirsal alanda yasayan orman koyliilerinin sefliginiz / isletme mudiirliigiiniiz / bolge miidiirliigliniiz sinirlar1 igerisinde orman
kaynaklarindan kullanim ve faydalanma; sekline ve derecesine gore ilk 5 tane segenegi, “5” en fazla, “1” en az olacak sekilde

(...) Hayvan otlatma i¢in ormanlarin kullanimi

(...) Orman alanlarindaki su kaynaklarinin kullanimi
(...) Avcilik i¢in ormanlarin kullanimi

(...) Istihdam ve gelir elde ederek faydalanma

(o) DIGET i

14) Bir orman kaynagindan faydalanmiyor olsam dahi, bu orman kaynagmnin orman yanginlariyla tahrip olmasi benim igin

onemlidir.

OTamamen katiliyorum O Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum
15) Bir orman yangimi ¢gtkmadan dnce orman yanginlarma karsi koruyucu ve 6nleyici tedbirler alinmalidir.

OTamamen katiliyorum O Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum

O Evet O Hayir

16) Kiigiikbas hayvanlarin orman ekosistemleri igindeki islevi hakkinda bilgim vardir.

OTamamen katiliyorum O Katiliyorum

OTamamen katiliyorum O Katiliyorum

17) Paydas olarak kiigiikbas hayvan yetistiricilerinin orman ekosisteminden faydalanmasi 6nemlidir.
O Fikrim yok
18) Yangina hassas yerlerde orman yanginlariyla biyolojik olarak miicadele etmek amaciyla, otlatma planlarinin hazirlanmasi
Ve yetistiricilerin konumlandirilmasi ile barinmalari igin politikalar gelistirmek onemlidir

O Fikrim yok

O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum

O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum

OTamamen katiliyorum O Katiliyorum

19) Gelecek nesillerin gida giivenligini ve saghkli yasamalarimi saglamak amaciyla orman yanginlarina karst miicadelede
koruyucu ve onleyici tedbirler kapsaminda hayvan otlatmasi i¢in simdiden parasal maliyetlere katlanilabilir.
O Fikrim yok

O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum

«“1»

tane segenegi, “5” en fazla puan,
(...) Ormanlarda kiigiikkbas hayvan otlatip diri 6rtii temizligi
yaptirilarak ortii yangmlarinin tepe yanginlarina donisiip
yanginlarin biiyiimesi engellenebilir.

(...) Ormanda kiigiikbas hayvanlar otlarken ayaklari ile otlar
ezerler ve patikalar olusturarak yanginin dagilmasina engel
olabilirler.

(...) Ormanda kiigiikbag hayvanlar otlarken hem topragi
havalandirir hem de kuru otlart ezerek topragin inorganik
madde miktarini artirirlar.

(...) Ormanda otlarken biraktiklar1 digkilar sayesinde topragin
bilesen madde miktarini arttirarak agaglarin gelismesine katki
saglarlar.

(...) Ormanda otlarken biraktiklar1 digkilar sayesinde ormanin
biyolojik cesitliligini arttirirlar.

20) Ormanda kontrollii bir sekilde otlatilan kiiciikkbag hayvanlarin ormana sagladig: faydalari; sekline ve derecesine gore ilk 5
en az puan olacak sekilde siralaymiz.

(...) Yangina hassas bolgelerdeki egimi yiksek is
makinalarinin ~ giremedigi yangn  emniyet  seritlerini
temizlerler

(...) Ormandaki agaglarmn alt dallarim1 1,5-2 metreye kadar
styirarak dogal budama yaparlar.

(...) Biyolojik ¢esitlilik agisindan kiigiikbas hayvan otlatmak
herbisit kullanimina gore daha ekolojiktir.

(...) Otlatma mekanik olarak yanici madde miktarimni azaltma
maliyetlerine kiyasla daha az maliyetlidir.
() DIZEr i
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Cizelge A.1. Orman yanginlarina karsi hayvan otlatmaciligina yonelik kosullu deger
belirleme anket formu (Devam)

21) OGM’nin orman yanginlar i¢in harcadigi maliyetler ¢ok yiiksektir.

OTamamen katiliyorum O Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum
22) Orman ekosistemleri ve hizmetleri hakkinda bilgim vardir.

OTamamen katiliyorum O Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum
23) Orman yanginlari kirsal alanda yasayan orman koyliilerini olumsuz etkiler.

OTamamen katiliyorum [ Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum
24) Kiigiikbas hayvanlar biyogesitlilik agisindan orman ekosistemlerinin bir pargasidir.

OTamamen katiliyorum [ Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum
25) Kiigiikbas hayvanlarin kontrollii otlatildig1 zaman orman ekosistemlerine yararinin oldugunu biliyorum.

OTamamen katiliyorum O Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum
26) Kiigiikbag hayvanlarin kontrollii otlatildigi zaman orman yanginlarini dnleme de katki saglayacagini diisiiniiyorum.
OTamamen katiliyorum O Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum
27) Insanlarin gida giivenligi agisindan ormanlarin, kiigiikbas hayvanlarin beslenme alanlari oldugunun bilincindeyim.
OTamamen katiliyorum [ Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum
28) Bat1 Akdeniz Bolgesinde ¢ikan orman yanginlari turizm ve ekoturizm alanlarini olumsuz etkiler.

OTamamen katiliyorum [ Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum

29) Bat1 Akdeniz Bolgesinde ¢ikan orman yanginlari odun iiriinlerinde ve odun dis1 orman iiriinlerinde yiiksek oranda ekonomik
kayiplar olusturmaktadir.
OTamamen katiliyorum [ Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum

30) Orman yangmlari karbon - oksijen dengesini bozdugundan atmosferde biriken fazla miktardaki karbondioksit iklim
degisikliklerine sebep olmaktadir.

OTamamen katiliyorum [ Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum
31) Orman yanginlarindan sonra meydana gelen yagislar sonrasinda erozyon ve sel baskinlari en ¢arpici sekilde kendini gosterir.
OTamamen katiliyorum [ Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum
32) Orman yanginlari gelecek kusaklarin ormanlarini azaltmaktadir.

OTamamen katiliyorum O Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum
33) Ekosistem hizmet 6demeleri kirsal yoksullugu azaltmak i¢in kurulmus bir mekanizmadir.

OTamamen katiliyorum [ Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum
34) Bat1 Akdeniz Bolgesinde kiigiikbas hayvancilik kirsal yoksullugu azaltmak igin dnemli bir gelir kaynagidir.

OTamamen katiliyorum [ Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum
35) Bir OGM ¢alisani olarak ormanlarimizin tahrip veya yok olmamasi benim i¢in 6nemlidir.

OTamamen katiliyorum [ Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum
36) Orman da kontrollii hayvan otlatmak, orman yanginlarina karsi yapilan teknik miidahalelerden daha az maliyetlidir.
OTamamen katiliyorum O Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum
37) Orman yanginlari, orman ekosistemlerini ve ormanlarin bizlere saglamis oldugu mal ve hizmetleri olumsuz etkiler.
OTamamen katiliyorum O Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum
38) Orman yanginlari, orman ekosistemlerinin i¢erisinde yer alan yaban hayatin1 olumsuz etkiler.

OTamamen katiliyorum O Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum
39) Bat1 Akdeniz Bolgesinde orman yanginlarina kars1 orman da kontrollii hayvan otlatmak i¢in politikalar gelistirilebilir.
OTamamen katiliyorum O Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum

40) Bati Akdeniz Bolgesinde orman yanginlarina karst orman da kontrolli hayvan otlatmak igin parasal maliyetlere
katlanilabilir.
OTamamen katiliyorum O Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum

41) Siirii yoneticisi, orman da kontrollii bir sekilde hayvan otlatirken herhangi bir (orman yangini, ormanda kagak kesim, vb.)
olumsuz durumda bilgi akisi saglar.

OTamamen katiliyorum O Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum
42) Orman yanginlar kiiresel 1snmaya sebebiyet vermektedir.
OTamamen katiliyorum O Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum

43) Ormanlarda iyi bonitetlere sahip (yani ekonomik degeri yiiksek orman emvalleri) blmelerde orman yangnlarina karsi
kiigtikbag hayvan otlatmasi yapilmasi halinde (Eger 6deme yapilacaksa) bonitetin derecesi dikkate alinarak 6deme yapilmasi
gereklidir.

OTamamen katiliyorum O Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum

44) Bat1 Akdeniz Bolgesinde orman yanginlarina hassas ve engebeli arazi sartlarinin oldugu bolgelerde is¢i giicii ve araglarla
yangimla miicadelenin zor oldugu kisimlarda orman yanginlarina kars1 kiigiikbas hayvan otlatmasi yapilmasi halinde (Eger
ddeme yapilacaksa) arazinin daglik ve engebeli olmasi dikkate alinarak 6deme yapilmasi gereklidir.

OTamamen katiliyorum O Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum

45) Kiigiikbag hayvanlarin yangma hassas bolgelerde orman alt1 vejetasyondan faydalanmasi ormanlarin dip Ortiisiinde ki
yanginlarinin hizli bir sekilde yayilmasini 6nleyebilir.
OTamamen katiliyorum [ Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum

46) Kiiglikbas hayvan yetistiriciliginin siirdiiriilebilir bir sekilde yapilabilmesi i¢in yangina hassas bolgelerde orman alti
vejetasyonlar ve makiliklerden faydalanmasi gereklidir.
OTamamen katiliyorum [ Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum

47) Kiiglikbas hayvanlarin yangina hassas bolgelerde orman alti vejetasyondan ve maliklerden beslenerek yanici madde
miktarmin hacmini azalttigindan dolayi kiigiikbas hayvan yetistiricileri desteklenmelidir.
OTamamen katiliyorum O Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum
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Cizelge A.1. Orman yanginlarina karsi hayvan otlatmaciligina yonelik kosullu deger
belirleme anket formu (Devam)

48) Orman kaynaklari ekonomik degeri yiiksek yapacak ve yakacak odun iiretiminin yaninda gok gesitli hizmetler iireterek (hava kirliligini 6nleme,
karbon depolama hizmeti, odun dis1 orman iiriinleri, doga turizmi, zengin biyolojik ¢esitlilik, su kaynaklarmin korunmasi, erozyon kontrolii, vb
gibi) topluma fayda saglamaktadir. Orman kaynaklarimizdan elde ettigimiz faydalari siirdiiriilebilir hale getirebilmek ve gelecek nesillere
aktarabilmemiz i¢in ormanlarimizi, orman yanginlarina karsi korumak zorundayiz. OGM orman yanginlariyla miicadele ederken 2018 yilinda 799
milyon TL ve 2019 yilinda ise 1071 Milyon TL para harcamistir. Cagdas orman yanginlari yonetim anlayisi; orman yangin sondiirme faaliyetleri
ve orman yangini riskini azaltma (denetimli yakma, vejetasyonu kesme veya budama vb. yanict madde azaltma teknikleri) seklinde iki ana amagla
ormana aktif sekilde miidahaleyi hedeflemektedir. Bu amagla OGM Orman yangnlarina ilk miidahalede 12 dakika ile diinyada birinci sirada yer
almaktadir. Bu anket ¢aliymasinda ise Bat1 Akdeniz Bolgesinde (Antalya, Burdur ve Isparta illerinde) 2018 ve 2019 yillarinda ormanlik alanlarda
farkls statiilerde (otlatma yapilmiyor, zay1f siddette otlatma yapiliyor, orta siddette otlatma yapiliyor ve siddetli otlatma yapiliyor) otlatma yapilan
alanlarda etrafi telle gevrilerek deneme alanlart olusturulmustur ve bu deneme alanlari kiigiikbas hayvan otlatilmasina kapatilmistir. Daha sonra
vejetasyon doneminin baglamasi ile farkli statiide ki deneme alanlarindaki kurumus haldeki vejetasyon (yanici maddeleri) elle bigilerek dlgumleri
yapilmustir. Yapilan ¢aligma sayesinde, Batt Akdeniz Bolgesinde 6ncelikli otlatma alani ve serbest otlatma alanlarinda kiigiikbag hayvan otlatilmasi
yapilarak 2018 ve 2019 yillarinin 6l¢iim verilerinin ortalamalarina gére 1 hektarlik alanda ne kadar kuru yanici madde miktarinin uzaklastirildiging
asagidaki tabloda gorebilirsiniz.

Orta siddette

(C())rtr!q?r:n da; kgll(an tlzi i 1ddeltte otlatma yapiliyor | Siddetli otlatma yapiliyor
Yillar grlatina yapruyor (Uzaklastirilan (Uzaklagtirllan yanici madde
yanicl kuru madde (Uzaklastirllan yanici amer madde miktarr) (ha/kg)
miktar) (ha/kg) madde miktar) (ha/kg) Ill),iktal‘l) (ha/kg)

2018 ve 2019 yih
olciimlerin ortalamasi

4073 1266 2428

o-r‘_.rvM;\ yoK
DENEME. ALANT gis

48) Kiigiikbas hayvanlarin ormanda otlatilarak orman yangmlariin toplum tizerinde yarattig1 olumsuz etkilerin azaltilmasi,
insanoglunun gida giivenligini garanti altina almak ve ormanlarin saglamis oldugu hizmetlerden daha saglikli yararlanmak
amaciyla ekosistem hizmet 6demeleri dahilinde (6deme yaparak) maddi katkida bulunur musunuz?

O Evet O Hayir O Bilmiyorum/Fikrim yok/Kararsizim

49) 48. Soruda cevabiniz “Hayir” veya “Bilmiyorum/Fikrim yok/Kararsizim” yani herhangi bir édeme yapmak
istemiyorsaniz nedenini belirtir misiniz?

OSiirii yoneticisi kagakeilik yapabilir COOGM gideri fazladir

OSiirii yoneticisi ormanda yangin ¢ikabilir OOGM nin geliri yetersizdir

OKiigiikbas hayvanlar agaglar: yaralayarak zarar verebilir OProjenin basarili olacagina inanmiyorum

OHayvanlar agaglandirma sahalarina girerek zarar verebilir OUlkemizde daha énemli sorunlar var

OAsir otlatmadan dolayi erozyona sebep verebilirler COOGM yatirimlari daha 6ncelikli sorunlar i¢in kullanilmali

OBiyolojik cesitliligi azaltmalari 6ngoriilebilir DU DREE oo

OOtlatilan alandaki ODOUsgesitliligini azaltabilirler
k> 48. Soruya verdiginiz cevap “Hayir” veya “Bilmiyorum/Fikrim yok/Kararsizim” ise yani herhangi bir 6deme yapmak
istemiyorsaniz liitfen 51. Soruya geciniz.

50) Kiigiikbas hayvanlarin ormanda otlatilarak orman yanginlarinin toplum iizerinde yarattigi olumsuz etkilerin azaltilmast,
insanoglunun gida giivenligini garanti altina almak, ormanlarin saglamis oldugu hizmetlerden daha saglikli yararlanmak ve kirsal
da yasayan insanlar1 kalkindirmak amaciyla orman idaresinin gostermis oldugu ve telle gevrili 1 hektar alanin otlatilarak yanici
maddenin azaltilmasi i¢in siirii yoneticilerine ne kadar 6deme yapabileceginiz soruldugu takdirde, y1llik en fazla ne kadar 6deme
yapmak istersiniz? Bir yil igin yapilacak 6demeler Bat1 Akdeniz Bélgesindeki ormanlik alanlar ve siirii yoneticileri igin gegerli
olacaktir.

020 0506 01001 02506 0500 b

] 10006 [ 2500 t 1 5000 t [J 10000 b O Diger.......... b

51) Odeme miktarini yaparken orman ekosistemlerinin saglamis oldugu diger hizmetleri ve faydalari da dikkate aldim.
OTamamen katiliyorum [ Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum

52) Bu aragtirmanin sonuglari toplum iizerinde orman yangmlarina ormanda kiigiikbas hayvan otlatmaciligi hakkindaki
farkindaligini artiracaktir.
OTamamen katiliyorum O Katiliyorum O Fikrim yok O Katilmiyorum OTamamen katilmiyorum
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EK B. Degiskenler ve Tanimlar1

Cizelge B.1. Istatistik analizlerinde kullanilan degiskenker ve tammlari

g:‘rﬁ;ic;?lj Sorular / Onermeler Degiskenler

Sorul Yasiniz S1

Soru2 Cinsiyetiniz S2

Soru3 Egitim durumunuz S3

Soru4 Medeni haliniz S4

Soru5 Meslek grubunuz S5
Orman Genel Midirliiglinde mesleki tecriibeniz kag

Soru6 yildir? S6

Soru7 Calistiginiz kurumun bulundugu yer S7

Soru8 Caligtiginiz bolgede sorumlu oldugunuz alan ne kadardir? S8

Soru9 Calistigimz  bolgede ne kadarlhik alanda otlatma 39
yapilmaktadir?
Calistiginiz bolgede alanin ne kadar1 resmi olarak otlatma

Sorul plani ile yonetilmektedir? S10

Sorull Calistigimiz bolgede ormanda planli hayvan otlatmak i¢in s11
kag kiigiikbas hayvan yetistiricisi izin almaktadir?
Calistiginiz bolgede yilda ortalama kag kez orman yangini

Sorige cikmaktadir? S12
Bir orman kaynagindan faydalanmiyor olsam dahi, bu

Sorul4 orman kaynaginin orman yanginlarinda tahrip olmasi S14
benim icin 6nemlidir.
Ormanlarin gelecek nesillere (¢ocuklariniza, torunlariniza

Sorug vb.) kalmasi benim i¢in ¢ok énemlidir. S15
Kiiciikbas hayvanlarin orman ekosistemleri i¢indeki islevi

Soru16 hakkinda bilgim vardir. S16
Paydas olarak kiigiikbas hayvan yetistiricilerinin orman

Sorul? . . ) - S17
ekosisteminden faydalanmasi énemlidir.
Yangina hassas yerlerde orman yanginlariyla biyolojik

Soruls8 olarak miicadele etmek amaciyla, otlatma planlarinin s18
hazirlanmas1 ve yetistiricilerin konumlandirilmas: ile
barinmalart i¢in politikalar gelistirmek dnemlidir.
Gelecek nesillerin  gida  gilivenligini  ve  saglikli

Sorul9 yasamalarini saglamak amaciyla orman yanginlaria karsi S19
miicadelede hayvan otlatmasi i¢in simdiden parasal
maliyetlere katlanilabilir.

Soru21 OGM’nin orman yanginlarn i¢in harcadigir maliyetler ¢ok $1
yiksektir.

Soru22 Orman ekosistemleri ve hizmetleri hakkinda bilgim vardir. S22

g

Soru23 Orman yang_lnlarl kirsal alanda yasayan orman koylilerini 523
olumsuz etkiler.

Soru24 Kigiikbas hayvanlar Dbiyogesitlilik acisindan orman 524
ekosistemlerinin bir pargasidir.

Soru25s Kﬁ(;i:lkbas hgyvanlarm kontrollii Otla.tllldlgl Zaman orman S5
ekosistemlerine yararinin oldugunu biliyorum.

Soru26 Kiigiikbas hayvanlarin kontrollii otlatildigi zaman orman 526
yanginlarini1 6nleme de katki saglayacagini diigiiniiyorum.

soruz7 Insanlarin gida giivenligi agisindan ormanlarin, kiigiikbas $27

hayvanlarin beslenme alanlar1 oldugunun bilincindeyim.
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Soru28 Bat1 Akdemz Bolgesinde ¢ikan orman yanginlar1 turizm ve 528
ekoturizm alanlarini olumsuz etkiler.

Bati Akdeniz Bolgesinde ¢ikan orman yanginlari odun
Soru29 iiriinlerinde ve odun dig1 orman iirinlerinde yiiksek oranda S29
ekonomik kayiplar olusturmaktadir.

Orman yanginlari karbon - oksijen dengesini bozdugundan
Soru30 atmosferde biriken fazla miktardaki karbondioksit iklim S30
degisikliklerine sebep olmaktadir.

Orman yanginlarindan sonra meydana gelen yagislar
Soru3l sonrasinda erozyon ve sel baskinlari en g¢arpici sekilde S31
kendini gosterir.

Orman yanginlart gelecek kusaklarin  ormanlarini

Soru32 azaltmaktadir.

S32

Ekosistem hizmet 6demeleri kirsal yoksullugu azaltmak

Soru33 i¢in kurulmus bir mekanizmadir.

S33

Bati Akdeniz Bolgesinde kiiclikbag hayvancilik kirsal

Sorus4 yoksullugu azaltmak i¢in énemli bir gelir kaynagidir.

S34

Bir OGM ¢alisani olarak ormanlarimizin tahrip veya yok

Soru3s A . .
olmamasi benim i¢in 6nemlidir.

S35

Orman da kontrollii hayvan otlatmak, orman yanginlarina

Soru3e kars1 yapilan teknik miidahalelerden daha az maliyetlidir.

S36

Orman yanginlari, orman ekosistemlerini ve bizlere

Sorud7 saglamis oldugu hizmetleri olumsuz etkiler.

S37

Orman yanginlar1 yaban hayatin1 ve orman ekosistemini

Soru3g olumsuz etkiler.

S38

Bat1 Akdeniz Bolgesinde orman yanginlarina kars: orman
Soru39 da kontrolli hayvan otlatmak igin politikalar S39
gelistirilebilir.

Bat1 Akdeniz Bolgesinde orman yanginlaria karsi orman
Soru40 da kontrolli hayvan otlatmak igin parasal maliyetlere S40
katlanilabilir.

Orman da kontrollii hayvan otlatirken hayvanlarm basinda
bulunan ¢oban, orman da herhangi bir (orman yangini,
ormanda kacak kesim, vb.) olumsuz durumda 177 orman
ihbar hattina bilgi akis1 saglar.

Soru4l S41

Orman yanginlar kiiresel 1sinmaya ve siirecin devaminda

SOMA4Z | da iklim degisikligine sebebiyet vermektedir.

S42

Ormanlarda iyi bonitetlere sahip (yani ekonomik degeri
yuksek orman emvallerinin bulundugu) sahip mevkilerde
ve bélmelerde orman yanginlarina karsi kiiciikbag hayvan
otlatmasi yapilmasi halinde (Eger 6deme yapilacaksa)
bonitetin derecesi dikkate alinarak o6deme yapilmasi

gereklidir.

Soru43 S43

Bati Akdeniz Bolgesinde orman yanginlarina hassas ve
engebeli arazi sartlarinin oldugu bolgelerde isci giicli ve
araglarla yanginla miicadelenin zor oldugu kisimlarda
Soru44 orman yanginlarina karsi kiiciikbag hayvan otlatmasi S44
yapilmasit halinde (Eger 6deme yapilacaksa) arazinin
daglik ve engebeli olmasi dikkate alinarak Gdeme
yapilmasi gereklidir.

Soru45 Kig¢iikbas hayvanlarin yangina hassas bolgelerde kurumus
orman alt1 vejetasyondan faydalanmasi orman yanginlarini S45
azaltir
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Soru46

Kiiciikbas hayvanlarin yangina hassas bolgelerde kurumus
orman alti vejetasyondan faydalanmasi dolayist ile
kiiclikbag hayvan yetistiriciligi yapilmasi gereklidir.

S46

Sorud7

Kiiciikbas hayvanlarin yangina hassas bolgelerde kurumus
orman alt1 vejetasyondan faydalanmasi dolayisi ile
kiigiikbas hayvan yetistiricileri desteklenmelidir.

S47

Soru48

Kigiikbas hayvanlarin  ormanda otlatilarak orman
yanginlarinin toplum iizerinde yarattig1 olumsuz etkilerin
azaltilmasi, insanoglunun gida giivenligini garanti altina
almak ve ormanlarin saglamis oldugu hizmetlerden daha
saglikli yararlanmak amaciyla ekosistem hizmet 6demeleri
dahilinde (6deme yaparak) maddi katkida bulunur
musunuz?

S48

Soru50

Kigiikbags hayvanlarin  ormanda otlatilarak orman
yanginlarinin toplum iizerinde yarattig1 olumsuz etkilerin
azaltilmasi, insanoglunun gida giivenligini garanti altina
almak, ormanlarin saglamis oldugu hizmetlerden daha
saglikli yararlanmak ve kirsal da yasayan insanlar
kalkindirmak amactyla orman idaresinin gostermis oldugu
ve telle gevrili 1 hektar alanin otlatilarak yanici maddenin
azaltilmas1 icin siirii yoneticilerine ne kadar 6deme
yapabileceginiz soruldugu takdirde, yillik en fazla ne kadar
06deme yapmak istersiniz? Bir y1l i¢in yapilacak 6demeler
Bati Akdeniz Bolgesindeki ormanlik alanlar ve siirii
yoneticileri i¢in gecerli olacaktir.

S50

Soru51

Odeme miktarim1 yaparken ormanlarin sagladigi diger
hizmetleri ve faydalan da dikkate aldim.

S51

Soru52

Bu aragtirmanin sonuglari toplum f{izerinde ormanda
kiigiikbas hayvan otlatmacilig1 hakkindaki farkindaligini
artiracaktir.

S52
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