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Ozet: Ulkemizde son yillarda tizerinde en ¢ok tartisilan ve irdelenen kavramlar arasinda “kamu yarari” ve “istiin kamu yarart”
kavramlar1 6nemli bir yer tutmaktadir. “Kamu yarari” ve “istiin kamu yarar:” kavramlarinin ormancilia yansimasti, herhangi bir orman
alamimin bir baska etkinlige tahsisi ya da orman alanlart igerisinde bir baska etkinlige izin verilmesi sdz konusu oldugunda giindeme
gelmektedir.

Aragtirma amact; tilkenin sahip oldugu orman kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilmasinda “kamu yararmmin” nasil olusacagi ve ne
sekilde ele alinacagina iligkin analizler ve irdelemeler yapmaktir.

Analizlerde “seceneksel yaklasim yontemi” esas almarak “karar agaci” olusturulmustur. Karar agacinin sonunda onerilen etkinlikte
“listiin kamu yarari var/yok” oldugunu belirleyen 24 adet karara ulasilmaktadir. Bu 24 adet karardan “4 ‘iinde iistiin kamu yararinmin var
oldugu”, geride kalan “20 kararda da tistiin kamu yararinin” bulunmadig ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yarart, Ustiin Kamu Yarari, Ormancilik, Karar Agaci

Analysis on the Public Benefit And Superior Public Benefit in Forestry

Abstract: Recently, public benefit and superior public benefit are the most discussed terms in Turkey. The reflection of the above
terms in the field of forestry occurs when any forest area is allocated for different activities or when any activity is allocated in the forest
area.

The purpose of this study was to analyses and discuss how public benefit will take place in the field of forestry while using resources
economically.

In the analyses, based on “selective approach method, “decision tree” is formed, where 24 decisions which conclude if there is a public
benefit or not are made at the end. For the 24 decisions; 4 of them had superior public benefit while the rest had not superior public
benefit.

Keywords: Public Benefit, Superior Public Benefit, Forestry, Decision Tree

Giris

Ulkemizde son yillarda iizerinde en ¢ok tartisilan ve
irdelenen kavramlar arasinda “kamu yarari” ve “fistiin
kamu yarari” kavramlari 6nemli bir yer tutmaktadir.
Irdeleme ve tartigmalarn  yaminda, bu kavramlar
kullanilarak bazi hukuksal kararlar alinmakta ve bu
kararlarm ilkenin ¢esitli meslek alanlarima ya da
sektorlerine etkileri olmaktadir. Bu etkilerin olustugu sektor
ve alanlardan birisi de orman kaynaklar: ve ormancilik
uygulamalaridir. Somut olarak “kamu yarari” ve ‘“listiin
kamu yarart” kavramlarinin  ormanciliga yansimasi,
herhangi bir orman alamnmin ormancilik disinda bir baska
etkinlige tahsisi ya da orman alanlari i¢erisinde ormancilik

disinda bir bagska etkinlige izin verilmesi s6z konusu
oldugunda giindeme gelmektedir.

Ulke orman kaynaklarmin, ormancilik uygulamalarinda
kullanilmasi ile “kamu yararimin” gerceklestigi tartisma
gotiirmez bir durumdayken, herhangi bir orman kaynaginin
bir bagka etkinlige tahsisi ya da orman alanlar iginde bir
baska etkinlige izin verilmesi giindeme geldiginde, orman
ekosisteminin gelecegi ile ilgili ¢ok onemli bir kararin
verilmesi ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Burada karar
verilirken 6nemli bir tercih yapilmaktadir. Bu tercihi yapan
kisiler (hiikiimetler, bakanliklar, hukuksal kurumlar, vb.
gibi), kararin olusumunda hangi 6l¢iitleri kullanarak tercih
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yaptiklarin1 belirtmek zorundadirlar. Béylece konu “karar
verme siireci” ve bu siire¢ igerisinde {ilke ve toplum adina
“en iyi kararin” verilmesi konusu olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
Karar verme iglemi, secenekler arasindan en iyisini
belirleme siirecidir. Herhangi bir konuda bir karara

varildiginda bir tercih yapilmakta ve diger segeneklerin
uygulanmasindan vazgecilmektedir. Boylece tercih edilen
secenek ile; “en iyi”, “em uygun”, “en karli”, vb. gibi
kararlara varilabilecegi gibi, duruma gore; “en az koti”,
“en az zararli”, “en az maliyetli”, vb. gibi kararlara da
ulagilabilmektedir.

Orman kaynaklart; gordiikleri islevler ve iilkeye sundugu
hizmetler acisindan “kamu yarari” niteligi bulunan ve
oncelikle bu yonleriyle toplumun hizmetinde kullanilmasi
gereken kaynaklar arasindadir. Bu agidan, orman
ekosisteminin bir bagka etkinlige tahsisi ya da orman
alanlar1 igerisinde bir bagka etkinlige izin verilmesi
giindeme geldiginde ya da bu yonde bir talep olustugunda,
“kamu yararvun” hangi yonde oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Konu bir karar verme sorunu olarak
karsimiza c¢iktigindan, seceneklerin olusturulmast ve bu
seceneklerin kargilagtirilmasint saglayacak olgiitlerin var
olmasi1 gerekmektedir. Ote yandan “kamu yarart”
¢ozlimlemesinin yalmz hukuksal igerikli olmadig1 ve
6nemli bir boliimiiniin ekonomik ve sosyal nitelikleri olan
bir sorun oldugu belirtilmektedir(1).

Verilecek kararlarda tercih edilen secenefin Ornegin
cevresel zarar diizeyinin ekosistemler ig¢inde ne sekilde
oldugunun izlenmesi ve gozlenmesi ¢evresel etki
degerlendirmesi (CED) kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bu insan kaynakli etkilerin neden sonug iliskisi ve uzun
stireli etkilerinin belirlenmesi sadece biyolojik, ekolojik ve
kimyasal agidan degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal
acidan onem tagimaktadir (2).

Ulkenin kalkmmma oncelikleri ¢ercevesinde, orman
ekosistemlerinin  kullanimina  yoénelik  farkli  talepler
olusabilmektedir. Ornegin, orman kaynaklari, g¢evreye
estetik ve dogal giizellik saglamalari nedeniyle, turizm
sektorii i¢in “furistik alt yapi1” olarak goriilmektedir (3). Bu
nedenle, iilke kalkinma politikalarinin geregi olarak gesitli
sektorlere destek olunmasi yoniindeki kararlar nedeniyle,
orman ekosistemlerinin turizm sektdriine tahsis edildigi
goriilmektedir(4). Ulkemizde 1982 tarihinde ¢ikarilan
“Turizmi Tegvik Kanunu” ile; turizm bolgesi olarak segilen
alan ve yorelerde hazineye ait araziler Turizm Bakanligi’na
tahsis edilmektedir. Bu tahsis islemlerinin gerekgesi,
1980’1i yillarda {ilke turizm potansiyelinin yeterince
kullanilamadigi, turistik yorelerde tesis sayisi ve yatak
kapasitesinin az olusu, dolayisiyla turizm gelirlerinden
iilkenin aldig1 paym diisiikliigiidiir. Ulkenin kalkinma
ugraslarinda, orman kaynaklarinin turizm sektoriine tahsisi
ile “kamu yarar:” olustugu inanilarak verilen bu karar,
ekonomik yonleri kadar siyasi yonleri de bulunan bir
karardir.
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Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi tarafindan 17.12.2002
tarihinde 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17 maddesinin
3373 sayili kanunun 7. Maddesi ile degisik {iglincii bendinin
“Turizm alan ve merkezleri disinda kalan devlet
ormanlarinda kamu yararina olan her tirlii bina ve tesisler
icin gercek ve tiizel kisilere, orman bakanliginca bedeli
karsihginda izin verilebilir "seklinde olan ilk ciimlesi,
uygulama olanag1 olamayacagindan diger ciimleleri ve ayn1
maddenin dordiincii bendi, “Anayasa ile korunan ve
yasaklanan alanlar kapsam disi birakilmaksizin ve kamu
yararmn zorunlu kildigr durumlarla ilgili herhangi bir
cerceve cizilmeksizin, turizm alan ve merkezleri disinda
kalan Devlet ormanlarinda kamu yararina olan her tirlii
bina ve tesis yapilmasi i¢in Orman Bakanligi 'nca gercek ve
tiizel kisilere bedeli karsiliginda izin verilebilmektedir. Bu
durumda, orman arazilerinin bedeli karsiliginda tahsisi icin
sadece kamu yararimin varligi yeterli goriilmekte, ancak bu
kavramin  simrlarinin - belirlenmemesi  ve ¢ergevesinin
cizilmemesi nedeniyle idareye c¢ok genis takdir yetkisi
taminmig  olmaktadr.  Anayasa’min  169. maddesinde
ongoriilen “kamu yarari disinda irtifak hakkina konu
olamaz” ciimlesine dayanilarak kamu yararimin bulundugu
gerekgesiyle gercek ve tiizel kisilere bina ve tesisler yapmak
tizere orman arazileri tahsis edilemez. Devlet ormanlarinin
gercek ve tiizelkisilere tahsisinin, karayollari, telefon,
elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri,
sanatoryum gibi oncelikli kamu hizmetlerinin ormandan
ge¢mesi ya da anilan bina ve tesislerin orman arazileri
tizerinde yapilmast zorunlulugu bulundugu hallerle sinirl
olmasi gerekir. Bagka bir anlatimla, kamu yararimn
bulunmasi1 ve zorunluluk hallerinde Devlet ormanlari
iizerinde ancak irtifak hakki tesisine olanak tamnabilir. Ote
yandan, Anayasa’min 169. maddesiyle ormanlarin dzel
olarak korundugu gézetilerek bu maddede gegen “kamu
yarart” kavramumn hangi durumlart kapsadigimin yasayla
belirlenmesi gerekirken, bu yola gidilmeyerek soz konusu
kavramin  kapsam ve igeriginin tespitinin idareye
birakilmasi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle de
bagdasmamaktadir. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu
kural, Anayasa’min 7. ve 169. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir. "seklinde degerlendirilerek iptal edilmistir (5).
Arastirma bu gerekcelerden yola ¢ikilarak ele alinmigtir.
Arastirmanin temel amaci; tlkenin sahip oldugu orman
kaynaklarmim verimli bir sekilde kullanilmasinda “kamu
yararmmn” nasil olusacagi ve ne sekilde ele alinacagia
iliskin analizler ve irdelemeler yapmaktir. Ote yandan, bir
orman ekosisteminin bir bagka etkinlige tahsisinin ya da bir
orman alani igerisinde bir bagka etkinlige izin verilmesinin,
kamu yarar1 agisindan konumu ve durumuna iligkin tespitler
yapmak da aragtirmanin amaglar1 arasindadir. Ayrica, kamu
yararmnin var oldugu one siiriilen bir etkinligin, kamu yarari
devam eden bir orman kaynaginda gergeklestirilme
kosullarinin olup olmadifi da arastrmanin ele aldif
konular arasindadir.



Ormancilikta Kamu Yarar: ve Ustiin Kamu Yarar: Uzerine Analizler

Arastirmanin  olmazsa olmaz saydigi kosul; “orman
ekosistemlerinin planli, rasyonel ve teknik uygulamalar ile
tiim iilke insanlarimin yararlandigi bir kaynak olarak
kullanimi ve bu kaynagin devamlhihigimin siirdiiriilebilir
ormancilik yonetimi uygulamalariyla saglanmasi”dir. Bu
kosulun gozetilmesiyle, orman ekosisteminin temel
bilesenlerine zarar vermeden topluma faydalar sunulacak ve
orman kaynaklarinin kamu yarari1 devam etmis olacaktir.

Materyal ve Yontem

Arastirma, kuramsal analizler kapsaminda yiiriitilmistiir.
Bunun i¢in “kamu yarart” ve “lstin kamu yarart”
kavramlarmi inceleyen makale, dokiiman, rapor, yayinlar,
temin edilmis ve materyal olarak kullanilmistir. Bu
kavramlarin  hukuksal durumunu ortaya koymak igin
anayasa, kanunlar, yénetmelikler, vb. gibi yasal
diizenlemeler incelenmis ve taranmigtir

Kamu yarari ve tistiin kamu yarari {izerine temel analizlerde
GERAY (1) tarafindan gelistirilen “seceneksel yaklasim
yontemi” esas alinarak “karar agaci” olusturulmustur.
Karar agaci, olasi tiim eylemlerin yonlerini, eylemlerin
yonlerine etkisi olabilecek tiim olas1 etmenleri ve tim bu
etmenlere dayanan her bir olas1 sonucu, verilere bagli olarak
degerlendiren, ¢izgi, kare, daire gibi geometrik semboller
kullanim1 yoluyla karar vericiye sorunu anlamada kolaylik
saglayan  diizenleme bi¢ciminde tanimlanabilir. Bu
tanimlamaya gore karar agacinin tiirlii eylem segeneklerini,
farkli olasi etmenlerin ve eylemlerin sonuglarini igerdigi
sOylenebilir. Karar agaclari, se¢imler ile ilgili tiim
secenekleri g6z Oniine alarak kararlardaki farkliliklarin
ortaya konulmasina yardim eder. Ayrica karar agaglari,
karar wvericilerin ilgilendigi sorunun bitiinlik iginde
incelenmesini de olanakli kilar (6).

Karar agaci analizi, karar vericiye, sorunun ayri ayr1 her bir
kismini incelemesinde yardimei olur. Bagka bir deyisle,
karar agaci, ayrintili bir sorunun alt kiimelerinin asama
asama analizini yaparak, bu sorunlarin ¢dziimiine ulagmada
karar vericiye kolaylik saglar.

Karar agaci grafik teorisine dayanan bir analiz teknigidir
(7). Uygulamada sorun ile ilgili olarak olusturulan agaclar,
kararm kendisi kadar karmagiklifi gerektirir. Eger karar,
secenekler arasinda basit bir se¢imi gerektiriyorsa, o zaman
karar agaci basit tek bir adim analizi halindedir. Karar
sorununun ¢ok karmagik olmasi durumunda ise, agac
tizerinde ¢ok sayida adim ve segeneklerin olusturulmasi
karar agacin1 karmasik bir sekle sokacaktir. Dallar ve
noktalar serisinden olusturulan karar agaci ¢izilirken soldan
saga dogru hareket edilir. Dallar, eylem segeneklerini,
noktalar ise olaylar1 veya karar adimlarini gosterirler.
Dallarin bitim noktalar, ilgili segcenek ya da secenek
bilesimlerinin  sonuglarinin  gdsterilmesinde  kullanilir.
Uygulamada herhangi bir sorunun ¢o6zimiinde karar
agacmin kullanilabilmesi i¢in ¢6ziim algoritmasi olarak da
adlandirilan agagidaki adimlar izlenir (6):

Adum 1. Soruna iliskin her bir karar noktast ile ortaya
ctkan eylem segeneklerinin tanimlanmasi: Bu adimda
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herhangi bir sorunun ¢o6ziimii asamasinda degisik
zamanlarda (simdi veya gelecekte) hangi segeneklerin ve
hangi olaylarin ortaya ¢ikacagi belirlenir.

Adum 2. Karar agacimin diizenlenmesi : Bu adimda mevcut
seceneklere bagli olarak hangi olaylarin ortaya c¢iktigi
sekille gosterilir. Diger bir yol da herhangi bir olay temel
almarak isleme baslanmasi halinde, ileride ortaya cikacak
secenckler  sekil  iizerinde  gosterilir.  Agaclarin
diizenlenmesi, genel olarak biitiin segeneklerin ve bunlarin
hangi durumlarda ortaya ¢iktiginin agik olarak gosterilmesi
bi¢giminde olmaktadir.

Adim 3. Verilerin elde edilmesi ve gerekli hesaplamalarin
yapumast : Once sorunun ¢dziimii igin gerekli veriler
toplanir. Veriler; farkli olaylarin ve eylem seceneklerinin
sonuglari ile ilgili olasiliklar, maliyetler, kazang ve kayip
degerleri olabilir. Daha sonra sorunun amaci ve niteligine
bagli olarak ¢6ziim i¢in gerekli hesaplamalar yapilir. Bu
hesaplamalar her bir karar noktasindaki tiim eylem
seceneklerinin  degerlerinin  belirlenmesi ile ilgilidir.
Hesaplamalar agag¢ iizerinde soldan saga dogru gidilerek
yapilabildigi gibi, agacin sonundan basina dogru gidilerek
de yapilabilir.

Adwm 4. En iyi ¢oziimiin bulunmast : Sorun ile ilgili tim
seceneklerin analiz edilmesi ve bu segenekler icerisinde en
iyi olanimin belirlenmesi siirecini igerir.

Bu c¢alismada karar agacinin olusturulmasinda belirleyici
olan sorulara; “onerilen etkinligin orman ekosistemi disinda
gergeklestirilme  olanagi  var mudir ?° sorusu ile
baslanilmaktadir. Bu “soru”nun “evet” ve “hayir” olarak
iki yamti bulunmaktadir. Karar agaciin dallarinin
dagiliminda ikinci belirleyici soru; “énerilen etkinlik
cevresel etkiler yaratiyor mu ?“ olmaktadir. Ugiincii
belirleyici soru;  “Onerilen etkinligin ¢evresel etkileri
giderilebiliyor mu ?*  seklindedir. Daha sonra “orman
ekosisteminden elde edilen yararlar devam ediyor mu?” ve
son olarak; “oOmerilen etkinligin toplumsal faydalanma
diizeyinin” belirlenmesine yonelik soru yoneltilmektedir.
Bu “soru” nun yaniti “genis bir toplum kesiti kullaniyor”
ve “dar bir toplum kesiti kullaniyor”  seklinde
belirlenmistir. Karar agacinin sonunda onerilen etkinlikte
“listiin kamu yarart var/yok” oldugunu belirleyen 24 adet
karara ulagilmaktadir.

Orman Kaynaklarinmn Niteligi ve Islevsel

Yararlan

Orman; uygun yetisme ortami kosullarinin var oldugu
alanlar {izerinde, ormami meydana getiren aga¢ ve
agacciklar ile bunlara katilan diger bitkisel ve hayvansal
kaynakl1 6gelerin belirli mekan iizerinde ve dogal bir uyum
icerisinde yagama birliginin kuruldugu bir varliktir (8). Bu
varligin birbirinden ayrilmaz temel iki OJgesi vardir.
Birincisi; orman varligmm yeryiizii tizerinde bulundugu
“arazi par¢asi” yani “toprak’tir. Toprak, orman varligini
iki yonii ile desteklemektedir. Bunlardan ilki; toprak orman
varligin1 kurulus yeri saglamakta (iizerindeki tiim bitkisel
varligin ozellikle agag toplumlarinin biyolojik yapilar



geregi koklerinin bulundugu ve tespit edildigi mekan),
digeri ise; icerdigi besin maddeleri ile orman varligmimn
biiylimesine ve gelisimine katkida bulunmaktadir. ikinci
0ge; agac, agacgcik, cali, otsu bitkiler, toprak altinda ve
istlinde yasayan mikroorganizmalar ile diger bitkisel ve
hayvansal varliklar olarak, siirekli degisen ve gelisen
dinamik varliklar olmaktadir (9).

Orman  ekosisteminin  iki  0gesi  {lilkemiz  yasal
diizenlemelerinde de karsiligini bulmus ve yerini almistir.
Yapilan orman tanimlarinda, aga¢ ve agaccik toplulugu ile
bu varligmn bulundugu mekan (arazi ya da toprak) ayri
tutulmamustir(*) (10). Ayrica, Medeni Kanun hiikiimlerine
gore agac varligmin ormamin tamamlayici bir par¢asi
(miitemmim ciiz 'ti) oldugu belirtilmektedir (11).

Ormancilik iretimi; agaclar ve diger bitkisel varliklarin
“biyolojik olarak biiyiime ve gelismeleri” ya da ormancilik
terminolojisindeki karsilig1 ile agag¢ servetinin yillik artimi
seklinde olugsmaktadir. Asli olarak aga¢ serveti artimi ya da
daha somut bir deyisle “odun hammaddesi itiretimi” olarak
belirtilebilecek bu iiretim, insanlarmn g¢esitli gereksinimlerini
karsilayabilmektedir.

Orman kaynaklarmin biyolojik {iretimi sadece odun
hammaddesi iiretimi ile smirlt kalmamaktadir. Orman
kaynaklarinda, ekonomik degeri olan c¢esitli odun dis1
orman iriinlerinin (kabuk, regine, palamut, ¢am fistig,
mazi, sigla yagi, yaprak, kok, otsu bitkiler, hayvansal
tiretim (av) vb. gibi) tiretimi de yapabilmektedir.

Orman kaynaklarimin, ekonomik anlamda mal {iretiminden
baska “hizmet tiretimi” olarak tanimlanan iretim sekli de
bulunmaktadir. Bu iiretim aslinda orman ekosistemlerinin
yerine getirebildigi islevsel gorevlerdir. Bu islevsel
gorevler, orman kaynaklarinin kamu mali olmasmin ve

kamu yarart olan kaynaklar arasinda sayilmasinin
gerekeeleri arasindadir.
Orman kaynaklarinin islevsel yararlar;, bu kaynagin

biyolojik o6zellikleri ve ekolojik iliskileri cercevesinde
cesitlenebilmektedir. Ornegin orman kaynaklari; su diretimi
ve su varligimi korumasi, topragi ve toprak verimligini
korumasi, iklim ve saghk iizerinde olumlu etki yaratmast,
vb. gibi islevsel yararlar sunabilmektedir.

Orman ekosistemlerinin sagladifi islevsel yararlar,
toplumsal degisim ile birlikte g¢esitlenebilmekte ve orman
kaynaklarma  yonelik  farkli  toplumsal  talepler
olusabilmektedir. Ornegin, biiyiik kentlerdeki asir1 niifus
yogunlugu, endiistrilesme, yasam standartlarindaki artiglar
nedeniyle artan bos zaman, kentlerde ve kapali yerlerde
yasayan ve calisan insanlari eglenme, dinlenme ve bos
zamanlarin1  degerlendirme  eylemleri i¢in  orman
kaynaklarma yoneltmektedir (12). Bdylece orman
kaynaklarmin bir kismi ulusal park, orman i¢i dinlenme
veri, mesire yeri, vb. gibi rekreasyonel -etkinliklerin
gerceklestirildigi mekanlar olarak planlanmakta ve

(") 1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanunu 1. Maddesi ‘nde ormanin
tamimu yapilirken; “Tabi olarak yetisen ve emekle yetistirilen agag ve
agaggik topluluklart yerleri ile birlikte orman sayilir.” denmektedir
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diizenlenmektedir. Orman ekosistemlerinin bu toplumsal
yarar1 yine “hizmet iiretimi” olarak degerlendirilmelidir.
Tiim bunlar bir dogal varlik olarak orman kaynaklarinin, bir
iilkeye ya da bir topluma sunabilecegi islevsel yararlardir.
Potansiyel olarak var olan bu iglevsel yararlardan,
hangilerine o6ncelik verilecegi ve boylece ormancilik
iiretiminin gerceklestirilmesine yonelik planlamalar (iiretim
planlamasi), orman kaynaklarina yonelik toplumsal
taleplerin belirlenmesi ile yapilabilecektir (13).

Orman Kaynaklarinin Hukuksal Niteligi

Cagdas devlet anlayisi, tiim hizmetlerin topluma esit ve
adaletli bir sekilde gotiiriilmesini hedeflemektedir. Devlet
belli hizmetleri yerine getirmek icin ¢esitli kaynaklar
kullanmaktadir. Bir¢ok tilkede, nitelikleri nedeniyle bu
kaynaklarim kamu hizmetine tahsis edilmesi gerekgeleri
farkli 6zelliklere sahip oldugundan, farkli kurallara bagl
tutulmustur.  Iste  bu  farkhilik kamu  mallarinm
simiflandirilmasint zorunlu kilmig ve oteden beri cesitli
smiflandirmalar ~ yapilmigtir.  Ornegin; Tiirk Medeni
Kanunu’ nun 641. Maddesinin birinci fikrasina gore
“sahipsiz seyler ve menfaati umuma agik olan mallar
devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir” denmektedir. Tiirk
Hukuku’ nda hizmet mallar: da kamu mali kabul edilir ve
devletin hiikkiim ve tasarrufu altindadir. En dar anlamu ile
kamu mallari dogrudan kamunun ortak kullanimina agik
olan yol, meydan, park, mera gibi mallardir. Sahipsiz mallar
da, kamunun ortak kullanimina agik olan mallardir. Halkin
dogrudan kullanimina ac¢ik ve Ozel miilkiyete elverisli
olmayan; akarsular, géller, denizler, tarima elverigli
olmayan araziler bu grupta yer almaktadir. Devletin kamu
mallar1 ile olan iligkisi, kamu hukukuna has, 0zel
miilkiyetin disinda bir miilkiyet iliskisidir (14).

Orman kaynaklarmm miilkiyet durumu degerlendirilecek
olursa; yasal diizenleme olarak ilk 6nce 7937 tarihli 3116
Sayitli Orman Kanunu ’nun incelenmesi gerekmektedir.
Ciinkii bu kanun, iilke ormancilik konularinin ve
sorunlarinin en kapsamli sekilde ele alindigi ilk yasal
diizenleme niteligindedir. Bu kanunun 26. Maddesinde, tiim
ormanlarin Devletin gbzetimi altina alindiklart ve bunlarin
Devlet eliyle isletilecegine iligkin hiikiimler bulunmaktadir.
Ormanlarin miilkiyetini belirleyen yasal diizenlemeler daha
sonralar1 Anayasa hiikiimleri igerisine girmistir. Ornegin;
1961 Anayasasmin 131. Maddesinde; “Devlet, ormanlarin
korunmasi ve ormanlik sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli
kanunlart  koyar ve tedbirler alir. Biitiin ormanlarin
gozetimi Devlete aittir. Devlet ormanlari, kanuna gére
Devletce yonetilir ve isletilir. Devlet ormanlarimin
miilkiyeti, yonetimi ve isletilmesi ozel kisilere devronulamaz
ve kamu yarart disinda irtifak hakkina konu olamaz.”
denilmistir.

Giintimiizde de yiiriirlikkte olan 6831 Say:li Orman Kanunu’
nun 4. Maddesinde ormanlar miilkiyet ve idare bakimindan:
(a) devlet ormanlar, (b) hiikmi sahsiyete haiz amme
miiesseselerine ait ormanlar, (c) hususi ormanlar” olarak
ayrima tutulmustur.



Ormancilikta Kamu Yarar: ve Ustiin Kamu Yarar: Uzerine Analizler

Ote yandan halen vyiiriirliikte olan 1982 Anayasa *nin 169.
Maddesinde; “Devlet ormanlarin korunmasi ve sahalarimin
genigletilmesi i¢cin gerekli kanunlari koyar ve tedbirler alwr.

Biitiin ormanlarin  gézetimi Devlete aittir. Devlet
ormanlarin  miilkiyeti devronulamaz. Devlet ormanlari
kanuna gére Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar
zaman aginimi ile miilk edinilemez ve kamu yarari diginda
irtifak hakkina konu olamaz” denilmektedir.

Ormancilikta Kamu Yarari ve Ustiin Kamu

Yarar1 Uzerine Temel Analizler

Orman kaynaklarindan topluma saglanan faydalarin
timiinde “kamu yarari” bulunmaktadir. Fakat, giinlimiizde
orman ekosistemlerinin kullaniminda, ormancilik tretimi
disinda bir bagka etkinligin gergeklestirilmesi ya da bir
bagka etkinlige izin verilmesi gibi durumlarla
karsilagilmakta, bu etkinligin gerceklestirilmesinde de
“kamu yarari’nin var oldugu belirtilmektedir. Bu durumda,
kamu yarar1 saglayan iki etkinlikten hangisinde “kamu
yararmmn” daha ¢ok oldugunun, hukuksal anlamda “iistiin
kamu yararmmin” hangisinde oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir.

Ormancilikta Kamu Yararina Seceneksel Yaklasim
Baglangi¢ olarak herhangi bir orman ekosistemini ya da
kaynagini ele alalim. Ormanda hi¢ bir iiretim yapilmasa
bile, orman ekosisteminin islev ve siirekliliginin devam
ettirilmesi ile kamu yarari yerine gelmektedir. Bu nedenle;
“orman kaynagimin sadece korunmasi ile kamu yarari
olustuguna goére, bir orman ekosisteminin bir baska
etkinlige tahsisi ya da orman alanlari iginde bir baska
etkinlige izin verilmesi icin, talep konusu etkinligin, sadece
bir kamu yarart yaratmasi degil daha biiyiik kamu yarar
yaratip, yaratmadiginin aranmasi” gerekmektedir.

Buna gore, bir orman alanin bagka bir etkinlige tahsisinde
aranmast gerekli onemli kosul, orman ekosisteminde
gerceklestirilmek istenilen etkinligin daha biiylik kamu
yarar1 yaratip yaratmadiginin Oteki seceneklerden ayri
olarak irdelenmemesi kosuludur. Bunun ardindan
seceneklerin  kamusal yararlarinin saglikli bir bigimde
karsilagtirilmasinda hangi yontemlerin kullanilacagi sorunu
giindeme gelmektedir. Secenekler Ornegin, oJnerilen
etkinligi uygulama ya da uygulamama, belli bir orman
ekosistemini su ya da bu etkinlige tahsis etme, su ya da bu
anlayistaki  etkinlige izin verme bigiminde ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle bir orman alaninin tahsisinin konu
oldugu her c¢oziimlemede en az iki secenekten s6z
edilebilmektedir. Bunlar;

LSECENEK = Orman ckosisteminin  varligini
siirdiirmesi: Bu durumda orman tahsisi istenilen etkinligin
orman rvejimi disindaki bir baska alanda gergeklestiriliyor
olmasi varsayilmaktadir. Orman ekosisteminin varligini
siirmesi durumunda kamu yarar zaten gerceklesmektedir.
Ustelik ileri ki donemlerde bu ekosistem gelistirilebilir,
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ayrica gelecek kusaklar igin sistem daha biiyiik bir énem
kazanabilir.

ILSECENEK = Orman ekosisteminin bir baska etkinlige
tahsisi: Bu durumda ise tahsis konusuna bagh olarak belli
olgiilerde yapilasma, alt yapt kurulmasi, kazi- dolduru,
girigleri yasaklama, niifus baskisi, kirlenme ... vb gibi pek
¢ok sonug ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun karsiliginda gelir-
doviz artis1, islendirme, bilgi birikimi, bazi mal ve hizmet
yetersizliklerinin hafifletilmesi ... gibi fayda akimlar ortaya
cikabilmektedir.

Boylece sorun; bu iki secenekten hangisinde daha biiyiik
kamu yarar: vardw?, seklinde karsimiza c¢ikmaktadir.
Sorunun “bu etkinligin kamu yarart var/yok” baglamia
indirgenmesi de olanaklidir. Ciinkii “kamu yarar:” genelde
esnek, yoruma bagli, cok boyutlu, kolay dlciilemeyen bir
kavram olsa da. secenckler halinde ele alindiginda
karsilagtirma olanagi ortaya ¢ikmaktadir.

Bir fayda akiminin “kamu yarari” kapsamina girebilmesi
icin dogacak faydanin gerek mekan, gerekse toplum
katmanlari  olarak  yaygin  bigimde  ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Diger taraftan bir kamu yararmna hangi
maliyetler ile ulasildig1 da dikkate alinmasi gereken bir
konudur. Sonu¢ olarak karar vermede dikkate alinmasi
gereken Olgiit “net kamu yarari’nin dizeyidir. Boylece
sorun ekonomideki ¢ok boyutlu proje degerlendirme
sorununa, Ornegin Fayda-Maliyet dlgiitiiyle ¢ok boyutlu
proje degerlendirmeye benzemektedir.

Sorun bir orman ekosisteminin varliginin siirdiiriilmesi veya
bir sistemin bir bagka etkinlige tahsis edilmesi se¢enekleri
ile analiz edilebilir. Bir orman ekosisteminin bir bagka
etkinlige tahsisi ile ortaya ¢ikan maliyetler (M) iki kisimda
ele alinabilir. Bunlar;

(a) Orman ekosisteminin bir bagka etkinlige tahsisi ile
(6zellikle agag¢ kesme, orman ag¢ma, yapilasma, altyapi
kurma ... yogunlugu ile ilgili olarak) dnceki fayda akimlari
ortadan kalkacagindan “toplumsal alternatif maliyet”
olusmaktadir. Bu tiir maliyetlere; odun hammaddesi elde
edilememesi, kazi-dolduru nedeniyle su rejimi ve veriminin
bozulmasi, gorsel degerlerin yok olmasi, yaban hayatinin
zarara ugramasi, giris yasagi nedeniyle otlatma, spor,
rekreasyon, avcilik olanaklarinin son bulmasi, 6rnek olarak
gosterilebilir (M1).

(b) Ormanin tahsis edilmek istendigi etkinlik baglaminda
ortaya cikabilecek toplumsal maliyetler, kiilfetler ve ek
harcamalar ikinci bolimii olusturmaktadir. Bu tiir
maliyetlere; ek trafik ve giiriiltii yiikii, atiklar, yerlesim
yerlerindeki ~ doku  degisimi,  yol,  kanalizasyon,
elektrifikasyon, yerlesim baskisi, gorsel kirlenme kaynakl
zararlar ve bunlari gidermek iizere yapilan harcamalar
ornek olarak gosterilebilir (M2).

Yukarida a ve b gsiklarinda yer alabilecek maliyetlerin
timiiniin  parasallagtirilmas: mimkiin olmayabilir. Bu
durumda biyolojik ve fiziksel biiyiikliiklerin 6teki birimlerle



ifade edilmesi gerekmektedir. Yukarida M1 ve M2 ile
verilen maliyetler, parasal ve diger birimlerle 6l¢iilmiis ve
tek boyuta indirgenmis maliyetler olarak algilanmalidir.
Boylece orman ekosisteminde yapilmak iizere Onerilen
etkinligin ekosistemden soyutlanmig faydasina OF denilir
ve LSECENEK ve II. SECENEK’ lerin net faydalarina
sirastyla TF1 ve TF2 denilirse asagidaki esitlikler elde
edilecektir;
L.SECENEK =» Orman ekosisteminin varligint stirdiirmesi,

TF1=0F +F - M2
I.SECENEK =» Orman ekosisteminin bir baska etkinlige
tahsisi;

TF2 =F - M1- M2
Burada agiklamalar geregi M1, orman ekosisteminin
faydalarinin kesilmesiyle olusmaktadir. Bu yiizden orman
ekosisteminden saglanacak faydaya, yani OFye esittir (M1
= OF). Boylece TF2 i¢in;

TF2 =F- OF - M2
esitligi elde edilebilir. Eger OF diizeyi, 6nerilen etkinligin
faydasi F ‘den biiyiik veya ona esit ise (OF> F), TF2 ’nin
degeri negatif olacaktir. Ayrica bir etkinligin, tahsis edilen
orman alaninin ekolojik 6zelliklerinden bagimsiz olan net
faydas1 (F-M2) , orman ekosisteminin faydasindan (OF)
kiigtikse, s6z konusu Onerinin ormanda geceklestirilmesine
iliskin fayda (TF2) negatif ¢ikmaktadir. TF2 *nin isaretinin
pozitif ¢tkmast F-M2 > OF olmasmna baghdir. TF2 ’nin
daha da biyiiyerek TF1 ’ e esit ¢ikmasi ise Onerilen
etkinligin ~ faydasmmin  (F), orman  ekosisteminde
gerceklestirilmesi nedeniyle F + 2 OF diizeyinde olmasini
gerektirmektedir. Bagka bir deyisle, etkinlige orman tahsis
edildigi i¢cin 2 OF kadar fayda artisinin gerceklesmesi
gerekmektedir. TF2 > TF1 olmast i¢in fayda artist 2 OF
‘den de biiyiik olmalidir.
GERAY; yukaridaki analizler ger¢evesinde konuyu su
sekilde degerlendirmektedir; TF2 > TFl olmasi
varsayimlara gore olanak igerisinde degildir. Ciinkii
yapilan varsayima gore, bir etkinligin yarattugi fayda (F)
onun farkli kurulus yerlerinin ekosistem iliskilerinden
bagimsiz olarak olusmaktadir. Yani bir kurulusun ekolojik
kosullardan soyutlanmis faydasina F denilmistir. Ornegin
bir egitim kurulusunun makilik alanda, merada, tarim
alaminda, orman  alaminda...  kurulmasiwyla  sadece
ekosistemden gelen etkilerin F diizeyinde degisiklik
meydana getirmeyecegi diisiincesi gergekgi bir yaklasimdir.
dolayisiyla TF1 her durumda biiyiik ¢ikmaktadir. Ayrica
etkinligin ormana tasinmasiyla, onerilen etkinligin 20F
‘den daha biiyiik fayda artisi saglayacag iddiast kamu
yarart kavramindan daha da siibjektif ve belirsizlik ifade
eden bir iddiadir ve kanmitlanmasi olanak disidir”

demektedir (1).

Ormancilikta Kamu Yararina Karar Agact Yontemi Ile
Yaklasim

Ormancilik dis1 bir etkinligin orman ekosistemine yonelik
bir kullanim talebi giindeme geldiginde, oOncelikle bu
etkinligin orman kaynagi disinda gergeklestirilme

“«
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olanagmin olup olmadigmin belirlenmesi gerekmektedir.
Daha 6nce orman ekosisteminin iki énemli 6gesinin oldugu
ve bunlarin orman kaynaginin {izerine oturdugu arazi
pargast (toprak) ile bu arazi pargasmin iizerinde bulunan
biyolojik varlik ya da agag toplulugu oldugu agiklanmustir.
Ulkemizde orman ekosistemlerine yonelik bazi kullanim
taleplerinde bu iki &genin ayri tutuldugu ve Onerilen

etkinligin gercek talebinin arazi parcasi {izerinde
yogunlagtig1 goriilmektedir. Bdyle bir talebi bulunan
etkinligin aslinda kendisine kurulus yeri aradig:

anlasilabilmektedir. Diger bir farkli talep sekli ise; orman
ekosisteminin her iki 68esini (arazi pargasi ve agag varligi)
de kullanmak isteyen etkinliklerdir. Ote yandan, orman
ekosistemi i¢inde bir kaynagin, farkli {iretim potansiyeli ya
da faydalanma secenegi olmasi nedeniyle, bu kaynagi

kullanmak isteyen bir etkinligin, orman ekosistemi
icerisinde  gergeklestirilmesine  yonelik  talepler de
bulunmaktadir. Orman kaynaklar1 igerisindeki maden

yataklarinin isletilmesi ya da su kaynaklarimni kullanarak
hidrolojik enerji iretilmesi bu duruma gosterilebilecek
ornekler arasindadir.

Yukarida ornekleri verilen etkinliklerin
gerceklestirilmesinde  orman  kaynaklarmi  kullanma
sekillerinin ve talep gerekgelerinin farkliliklar gdsterdigine
dikkat edilmelidir. Bazi etkinlikler orman ekosisteminin
sirdiirmekte oldugu islevini (kamu yararimi) ortadan
kaldirarak kendi etkinliginin ger¢eklesmesine yer vermekte
(farkli bir kamu yarary, bazilar1 orman ekosisteminin
sagladigt faydalar1  kendi sagladig1 faydalarla
biitiinlestirmekte, bazilar1 ise orman ekosistemi i¢inde
iretim potansiyeli bulunan bir kaynagi degerlendirerek
farklt bir foplumsal fayda yaratmay1 amaglamaktadir.
GERAY tarafindan yapilan kamu yararma seceneksel
yaklasim yontemi, “kamu yarari” ve “iistin kamu
vararmn” belirlenmesi konusunda saglikli bakis agilari
vermektedir (1). Fakat GERAY’in analizlerinde orman
ekosisteminin bir baska etkinlige tahsis edilmesi ya da
orman alanlar iginde bir bagka etkinlige izin verilmesiyle,
orman ekosisteminden elde edilecek faydalarin (OF)
timiiniin ortadan kalkacagi yoniindedir.

Boylece GERAY’1n ormancilikta kamu yararina se¢eneksel
yaklasim yontemi, kamu yarar1 ve {istlin kamu yararina
genis bir bakis a¢isi vermesine ragmen, karar vermede
kullanilamamaktadir. Oysa orman ekosisteminden belli
faydalarin da elde edilebildigi ve onerilen etkinligin de
gerceklestirilebildigi secenekleri olusturmak miimkiindiir.
Ayrica Onerilen etkinligin ¢evresel etkilerinin giderilip
giderilmedigi de karar vermede kullanilacak  bir
degerlendirme &lgiitii  olabilir. Ote yandan analizler,
onerilen etkinliklerdeki net toplumsal faydalarin olusumu
ve dagilimi da eklenerek gelistirilebilir.

Boylece bu arastirmada; segencksel yaklasim yontemi baz
almarak “karar agaci yontemi” ile kamu yarar1 ve istiin
kamu yarar1 kavramlarina yaklagimlar yapilmaktadir. Karar
agacimin baglangi¢ noktasi; Onerilen etkinligin orman
ekosistemleri diginda gerceklestirme olanagimin  olup



Ormancilikta Kamu Yarari ve Ustiin Kamu Yarart Uzerine...

olmadigidir.  Boylece iki o6zel durum ile analizlere
baslanmaktadir. Bunlardan ilki; ONERILEN ETKINLIGIN
ORMAN EKOSISTEMI DISINDA GERCEKLESTIRILMESI
OLANAGI VARDIR., ikincisi ise; ONERILEN ETKINLIGIN
ORMAN EKOSISTEMI DISINDA GERCEKLESTIRILMESI
OLANAGI YOKTUR., seklindedir. Bundan sonra karar
agaciun dallari;  “Onerilen  etkinlik cevresel etkiler
yaratiyor mu? (evet/hayir)* ,“Onerilen etkinligin cevresel
etkileri  giderilebiliyor mu? (evet/hayir) “Orman
ekosisteminden elde edilen yararlar devam ediyor mu?
(evet/hayir)”, “Onerilen etkinligin toplumsal faydalanma
diizeyi nedir ? (genig/dar)” soru ve cevaplarn ile
genislemektedir. Bu ¢ercevede 24  adet karara
ulagilmaktadir. Bu kararlar, 6nerilen etkinligin “tistiin kamu
yarart var/yok seklinde” degerlendirilmektedir. Karar
agacinin sematik goriiniimii Sekil 1°de verilmistir.

LOzel Durum = Onerilen Etkinligin Orman Ekosistemi
Disinda Gergeklestirilmesi Olanag Vardur.

Bu 6zel durum ile ilgili 12 adet secenck gelistirilmistir.
Ancak Sekil 1’de de goriildiigi bu 6zel durum igin
gelistirilen tim segenekler incelendiginde “Zstiin kamu
yarart yoktur” sonucuna ulagilmistir. Bunun nedeni,
oOnerilen etkinligin orman ekosistemi disinda
gerceklestirilmesi olanagimnin bulunmasidir. Bu durumda
etkinlik orman ekosistemi diginda yapilmali ve orman
ekosisteminin kamu yarar1 devam etmelidir. Toplumsal
fayda ancak bu sekilde en yiiksek diizeyine ulasabilir. Bu
6zel duruma orman kaynaklarmin turizm alan ve
merkezlerine tahsisi 6rnek olarak verilebilir. Bu ornek
ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak agiklanmugtir.

Daha once de belirtildigi gibi, yasal diizenlemelere gore de
bu durum ayni sekilde degerlendirilmektedir. Yani orman
ekosistemi  disinda  gergeklestirilmesi miimkiin  olan
herhangi bir etkinlige kamu yarar1 gerekgesiyle orman
kaynaginin tahsis edilemeyecegi belirtilmektedir. II.Ozel
Durum = Onerilen Etkinligin Orman Ekosistemi Disinda
Gergeklestirilmesi Olanag Yoktur.

Yukarida agiklanan ve iistiin kamu yararmin var olup
olmadigini ortaya koyan analizlerin, ortak noktasi “dnerilen
etkinligin orman ekosistemi disinda  gerceklestirilme
olanagr  bulunmaktadi” durumudur. Fakat Onerilen
etkinligin orman ekosistemi disinda gergeklestirilme
olanaginin bulunmadigi durumlarla da karsilagmak olasilig1
vardir. Bu tir etkinliklerin orman ekosisteminin temel
bilesenleri ile yakin ilgisi bulunmaktadir. Etkinligin
gerceklestirilmesinde bu bilesen 6nemli bir rol oynar. Bu
bilesenin orman ckosistemi diginda bulunma olanagi
olmadigindan, etkinlige izin verilip verilmemesi konusunda
o6nemli bir karar verilmektedir. Zira etkinlife izin
verilmemesi durumunda, etkinligin gerceklesme olanagi da
ortadan kalkmaktadir. Bu duruma iliskin agiklamalar Sekil
(1) “de de gosterildigi gibi; “Etkinligin orman ekosistemine
cevresel etkileri var mi?*, “Cevresel etkiler giderilebiliyor
mu?”, “Orman ekosisteminden elde edilen yararlar devam
ediyor mu?” sorularinin iki segenekli yanitlar1 ve
“Etkinlikten toplumsal faydalanma diizeyi” dikkate alinarak
yapilmaktadir.
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13.Secenek & Onerilen etkinligin orman ckosistemine
cevresel etkileri vardir fakat bucevreseletkilegiderilebiliyor
ve orman ekosisteminin yararlart devam ediyor, etkinligin
sagladig1 toplumsal fayda diizeyi genis bir toplum kesitine
yayimis durumda.

Onerilen etkinligin orman ekosisteminde ¢evresel etkileri
(M2) vardir. Ancak bu etkinligin orman ekosistemine
yaptigi ¢evresel etkiler giderilebilmekte, etkinligin
gerceklestirilmesi  i¢in  hazirlanan  yatinm  giderleri
icerisinde ¢evrenin rehabilitasyonunu saglayacak olan
giderlere de (¢evresel maliyet giderleri) yer verilmektedir.
Etkinligin gergeklestirilmesine yonelik olarak orman
ekosistemine yapilan miidahalelerin olumsuz sonuglari,
ekosisteme destek olunarak ortadan kaldirilmaktadir.
Boylece etkinligin gerceklestirilmesi ile genis bir toplum
kesitine ¢esitli faydalar sunulabilmekte ve etkinlik F kadar
bir fayda saglanmaktadir. Ote yandan  orman
ekosisteminden saglanacak faydalarin olusumunda da bir
kayip (M1) s6z konusu degildir ve OF diizeyinde bir fayda
orman ekosisteminden elde edilmektedir. Net toplumsal
fayda her iki etkinligin net faydalarindan olugmaktadir
(NTF = F + OF). Burada onerilen etkinlik i¢in dikkate
almacak oOnemli Olgiit, g¢evresel etkiler igin yapilacak
harcamalardir. Cevresel maliyet giderleri ile birlikte yatirim
giderlerinin toplamu, etkinlik ile elde edilecek faydalardan
diisiik ya da en azindan ona esit bir degerde ise, etkinligin
orman ekosistemi i¢inde gergeklestirilmesinde #stiin kamu
yarari vardur.

14.Secenek = Onerilen etkinligin orman ekosistemine
cevresel etkileri vardw, fakat bu cevresel etkiler
giderilebiliyor, orman ekosisteminin yararlari devam
ediyor, etkinligin sagladig1 toplumsal fayda diizeyi dar bir
toplum kesitine yayilmis durumda

Yukarida agiklanan segenegin 6zel bir durumudur. Onerilen
etkinlik, olusturdugu c¢evresel etkilerin kaldirilmasi
yoniinde orman ekosistemine destek olmakta ve orman
ekosisteminin faydalari (OF) topluma sunulabilmektedir.
Onerilen etkinlikle cesitli faydalar elde edilmekte ve bu
faydalardan (F) dar bir toplum kesiti yararlanmaktadir. Bu
etkinligin orman ekosistemi disinda gergeklestirilme
olanagi bulunmamaktadir. Elde edilen faydalardan dar bir
toplum kesitinin yararlaniyor olmasi, belli toplum kesitine
ayricalik tanindigi izlenimi vermektedir. Fakat bu durum
i¢in, incelenmesi ve gz Oniine alinmasi gereken oSlgiit, net
toplumsal fayda diizeyidir. Onerilen etkinligin orman

ekosistemi disinda gerceklestirilme olanag1
bulunmadigindan, etkinlige izin verilmemesi durumunda bu
etkinlikten fayda bekleyen Kkisilerin  gereksinimleri

karsilanmamus olacaktir. Béylece etkinligin saglayacagi mal
ve hizmetlerin eksikligi hissedilecektir. Etkinligin ¢evresel
etkileri giderilebilmekte ve orman ekosisteminden elde
edilen faydalar (OF) topluma sunulabilmektedir. Etkinlik bu
faydalarin diizeyini etkilememektedir. Bu durumda dnerilen
etkinligin gerceklestirilmesi ile olusacak faydalar ile orman
ekosisteminde olugan faydalar toplandiginda, net toplumsal
faydanin degerinde artis olmaktadir. Bu nedenle etkinligin
orman ekosistemi i¢inde gergeklestirilmesinde dstiin kamu
yarart vardr.
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Kamu Yarari ve Ustiin Kamu Yarart Uzerine Analizler

15.Secenek = Onerilen etkinligin orman ekosistemine
cevresel etkileri vardw, fakat bu cevresel etkiler
giderilebilivor, orman ekosisteminin yararlari devam
etmiyor, etkinligin sagladig1 toplumsal fayda diizeyi genis
bir toplum kesitine yayumig durumda

Onerilen etkinligin gevresel etkileri olmasina ragmen, bu
cevresel etkiler M2 gibi bir maliyetle giderilmektedir. Fakat
orman ekosisteminden elde edilecek kamusal yararlar (OF)
elde edilememekte, sadece Onerilen etkinligin faydalari (F)
olugmaktadir. Bu se¢enegin tercih edilmesi i¢in Onerilen
etkinligin net faydasi1 (NTF2); cevresel giderleri (M2) ve
kendi yatirim giderlerini karsilayabilmeli bunun yaninda,
orman ekosisteminden elde edilen faydalara (M1) esit
diizeyde fayda artig1 saglamalidir. GERAY’m (1) temel
analizlerinde, bu segenegin tercih edilmesi igin Onerilen
etkinlifin en az 2 OF diizeyinde fayda artis1 saglamasi
gerekmektedir. Zira, etkinligin M2 diizeyinde ¢evresel
maliyeti bulunmakta ve etkinlik orman ekosisteminde elde
edilecek  faydalarn  (OF)  topluma  sunulmasini
engellemektedir. Kendi yatinm giderlerini ve ¢evresel
maliyetleri (M2) karsiladiktan sonra, orman ekosisteminin
sagladig1 fayda diizeyi kadar da bir fayda artis1 saglamasi
gereken bu etkinligin, gerceklestirilme maliyeti ¢ok
yiiksektir. Bu nedenle bu etkinligin tercihinde iistiin kamu
yarart yoktur. Bu tercih, ancak iilkenin gelecegi agisindan
orman ekosisteminin ulusal savunma amacgl kullaniminin
kagmilmaz oldugu durumlarda giindeme gelebilir.

Bu secenckte karar noktalar;; orman ekosisteminin
devamlilig: ile birlikte, orman ekosisteminden elde edilen
faydalarin  topluma  sunulmasidir.  Etkinlik  orman

ekosisteminde olusan ¢evresel etkileri gidermesine ragmen,
orman kaynaklarinin  toplum tarafindan  kullanimini
engellemektedir.

16.Secenek = Onerilen etkinligin orman ekosistemine
cevresel etkileri vardw, fakat bu c¢evresel etkiler
giderilebiliyor, orman ekosisteminin yararlart devam
etmiyor, etkinligin sagladig1 toplumsal fayda diizeyi dar
bir toplum kesitine yayilmis durumda

Yukarida agiklanan segenegin 6zel bir durumudur.
Aralarindaki fark; etkinlikten faydalanacak toplumsal
diizeyin dar bir kesim ile sinirli olusudur. Etkinlik, ¢evresel
etkileri belirli maliyet (M1) ile gidermekte, fakat orman
ekosisteminden elde edilen faydalar1 dikkate almamaktadir.
Ayrica etkinlik ile olusan faydalardan dar bir toplum kesiti
yararlanmaktadir. Bu secenegin &rnegi; belirli orman
alanlarma giris ve ¢ikisi  yasaklayan, toplumun
yararlanmasina kisitlar koyan etkinliklerdir. Bu nedenle
orman ekosisteminin faydalarinin topluma sunulamadigi ve
etkinlikten belirli toplum kesitinin yararlandigi  bu
secenekte etkinligin tercihinde iistiin kamu yarari yoktur.
17.Secenek = Onerilen etkinligin orman ekosistemine
cevresel etkileri vardwr, bu cevresel etkiler giderilemiyor,
fakat orman ekosisteminin yararlart devam ediyor,
etkinligin sagladig1 toplumsal fayda diizeyi genis bir
toplum kesitine yayimis durumda
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Bu secgenckte etkinligin olusturacagi ¢evresel etkilerin
giderilme olanagi yoktur ya da etkinlik ¢evresel etkilerin
giderilmesine yonelik oOnlemler getirmemistir. Orman
ekosisteminin faydalar1 devam etmesine ve bundan
toplumun ¢ogunlugunun yararlanmasimna ragmen, zaman
icinde etkinligin olusturdugu c¢evresel etkiler daha da
artacak ve orman ekosisteminin yapisinda bozulmalar
meydana gelecektir. Ormansizlagsma ve ¢evre bozulmasinin
hiz kazanmasi sonucunda, orman kaynaklarmin topluma
sundugu faydalar azalacak ve bir siire sonra da ortadan
kalkacaktir. Etkinligin genis bir toplum Kkesitine sunulan
faydalar1 bulunmasma ragmen, orman ekosisteminde
olusturdugu olumsuzluklar nedeniyle zaman igerisinde
orman ekosisteminden elde edilecek yararlar1 da ortadan
kaldiracaktir. Bu agidan Onerilen etkinligin orman
ekosistemi iginde gergeklestirilmesinde istiin kamu yarar
yoktur.

18.Secenek = Onerilen etkinligin orman ekosistemine
cevresel etkileri vardw, fakat bu cevresel etkiler
giderilemiyor, orman ekosisteminin yararlari devam
ediyor, etkinligin sagladig1 toplumsal fayda diizeyi dar bir
toplum kesitine yayilmis durumda

Onerilen etkinligin ¢evresel etkilerinin bulunmasi ve
giderilememesi, ayrica etkinlikten saglanan faydalardan dar
bir toplum kesitinin yararlaniyor olmasi, bu segenekte zstiin
kamu yararmun olmadigim gostermektedir. Ote yandan
zaman iginde ¢evresel etkilerin artmasi ve orman
ekosisteminden elde edilen faydalarin da ortadan kalkmasi
s6z konusudur. Bu nedenle etkinligin gerceklesmesine izin
verilmemesi ve istiin kamu yararinin orman ekosisteminin
faydalarinin devaminda aranmasi gerekmektedir.
19.Secenek = Onerilen etkinligin orman ekosistemine
cevresel etkileri vardiwr, fakat bu cevresel etkiler
giderilemiyor, orman ekosisteminin yararlari da devam
etmiyor, etkinligin sagladig1 toplumsal fayda diizeyi genis
bir toplum kesitine yayumig durumda

Bu segenekte orman ekosisteminin yapisal dengeleri
bozulmakta ve topluma sundugu faydalar elde
edilememektedir. Bu durum ile verilen bir karar, orman
ekosisteminin yok edilmesi kararidir. Genis bir toplum
kesiti, orman ekosisteminin ortadan kaldirilmasi pahasina,
etkinlikten yararlar saglamaktadir. Akilc1 bir kaynak
kullamm karar1 degildir. Ustiin kamu yararn orman
ekosisteminin dengesini bozarak topluma cesitli faydalar
saglayan etkinlikte degil, orman ekosisteminin varliginin
devamindadir.

20.Secenek = Onerilen etkinligin orman ekosistemine
cevresel etkileri vardiwr, fakat bu cevresel etkiler
giderilemiyor, orman ekosisteminin yararlari da devam
etmiyor, etkinligin sagladigi toplumsal fayda diizeyi dar
bir toplum kesitine yayumig durumda

Yukaridaki secenegin 6zel bir durumu olarak, Onerilen
etkinlikten faydalanacak toplum kesitinin dar kapsamda
olusu bu segenegin temel O6zelligidir. Toplumun belli bir
kesiminin faydalanacagi bir etkinligin gerceklestirilmesi



icin, orman ekosisteminin goézden c¢ikarilmasi anlamina
gelmektedir.  Etkinligin  orman  ekosistemi iginde
gergeklestirilmesine izin verilmemeli ve dstin kamu
yararimin orman ekosisteminin devami ile saglanacagi
yoniinde bir karar alinmalidir.

21.Secenck = Onerilen etkinligin orman ekosistemine
cevresel etkileri bulunmamaktadir, orman ekosisteminin
yararlari da devam ediyor ve etkinligin sagladig
toplumsal fayda diizeyi genis bir toplum kesitine yayilmig
durumda

Onerilen  etkinligin ~ orman  ekosistemi  disinda
gergeklestirilme olanagi bulunmamaktadir. Etkinlik, orman
ekosisteminin temel bilegenlerine zarar vermemekte ve
olumsuz ¢evresel etkileri de bulunmamaktadir. Bu nedenle
etkinligin uygulanmasinda bir ¢evresel maliyet (M2 = 0) de
s6z konusu degildir. Ote yandan, orman ekosisteminin
faydalar1 da (OF) devam etmekte ve topluma
sunulabilmektedir. Etkinlik orman ekosisteminin bir
bilesenini kullanmakta ve olusturdugu faydalari genis bir
toplum kesitinin hizmetine sunmaktadir. Ideal bir kaynak
kullanim durumudur. Etkinligin orman ekosistemi iginde
gerceklestirilmesinde stiin kamu yarar: bulunmaktadir.

Bu aragtirmada gelistirilen 24 durum i¢inde “en yiiksek net
toplumsal faydayr” saglayan segenektir. Ciinkii etkinligin
gergeklestirilmesinde bir gevresel maliyet
bulunmamaktadir. Ayrica etkinlik orman ekosistemi icinde,
toplum igin yararl {iretim potansiyeli olan bir kaynagi genis
bir toplum kesitini sunmakla &nemli bir gorevi yerine
getirmistir.  Etkinligin =~ orman  ekosistemi  iginde
yapilmasinda iistiin kamu yarari bulunmaktadir.

22.8ecenek = Onerilen etkinligin orman ekosistemine
cevresel etkileri bulunmamaktadr, orman ekosisteminin
yararlari da devam ediyor ve etkinligin sagladig
toplumsal fayda diizeyi dar bir toplum kesitine yayilmig
durumda

Onerilen etkinligin sagladigi faydalardan, daha dar bir
toplum kesitinin yararlaniyor olmasi ile yukaridaki
segenekten ayrilmaktadir. Onerilen etkinligin  gevresel
etkilerinin bulunmamasi, orman ekosisteminin yararlarinin
devam ediyor olmasi, segenegin olumlu yonleridir. Boylece
etkinligin gerceklesmesi ya da ger¢ceklesmemesinin, orman
ekosisteminden elde edilecek faydalar ilizerinde bir etkisinin
bulunmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Segenegin zaafi, etkinlikle
elde edilecek olan faydalardan dar bir toplum kesitinin
yararlanmasidir.  Fakat, Onerilen etkinligin  orman
ekosistemi disinda gerceklestirilme olanagi
bulunmamaktadir. Bu nedenle etkinlige izin verilmemesi
durumunda, belirli bir toplum kesitinin gereksinimlerinin
karsilanmamasit gibi bir durum ortaya g¢ikmaktadir. Bu
nedenle bu segenegin degerlendirilmesinde; orman
ekosisteminin topluma sagladigi net fayda diizeyi ile
etkinligin sagladigi net fayda diizeylerinin toplami dikkate
almmalidir. Toplam net fayda her iki etkinlikle elde edilen
net faydalarin toplami oldugundan, gelistirilen 24 segenek
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arasinda en iyi ikinci “net toplumsal fayda” diizeyine
ulasmis  olunacaktir. Bu nedenle etkinligin orman
ekosistemleri iginde gerceklestirilmesinde iistiin  kamu
yarart bulunmaktadr.

23.Secenek = Onerilen etkinligin orman ekosistemine
cevresel etkileri bulunmamaktadwr, orman ekosisteminin
yararlart da devam etmiyor ve etkinligin sagladig
toplumsal fayda diizeyi genis bir toplum kesitine yayilmis
durumda

Onerilen etkinligin gerceklestirilmesiyle orman
ekosisteminde olumsuz c¢evresel etkiler olusmamaktadir.
Fakat etkinlik orman ekosisteminin topluma sagladig:
yararlart dikkate almayarak, kendi saglayacagi yararlart 6ne
¢ikarmakta ve bdylece orman ekosisteminin yararlarinin
topluma sunulmasini engellemektedir. Bu secgenegin,
ornegin belli orman alanlarina toplumun girmesini ve
faydalanmasimi engelleyen bir 06zelligi vardir. Boylece
etkinlige izin verilmesiyle toplum ormanin faydalarindan
(OF) yoksun kalmaktadir. Etkinligin tercih kosulu,
olusturdugu net faydanin orman ekosisteminden saglanan
net faydadan biiyiikk olmasidir (NTF2 > NTF1). Orman
ekosistemlerinin giliniimiizde tasidifi deger ve var olan
kaynaginin yarattigt bir iretimin toplum tarafindan
kullaniliyor olmasi, etkinlikte iistin kamu yararinmn
olmadigini gostermektedir. Bu agidan segenekte {istiin kamu
yararinin varligl, sadece orman ekosistemlerin ulusal
savunma amagl  kullanimlar1  giindeme geldiginde
aranmalidir.  Bunun  disgindaki  etkinliklerin ~ orman
ekosistemi i¢inde gergeklestirilmesinde istiin kamu yarar
bulunmamaktadir.

24.Secenck = Onerilen etkinligin orman ekosistemine
cevresel etkileri bulunmamaktadir, orman ekosisteminin
yararlart da devam etmiyor ve etkinligin sagladig
toplumsal fayda diizeyi dar bir toplum kesitine yayilmis
durumda

Yukarida agiklanan segenekten farki, etkinligin olusturdugu
faydalardan dar bir toplum kesitinin yararlantyor olmasidur.
Bu nedenle etkinligin orman eckosistemi iginde
gerceklestirilmesinde dstiin kamu yarart bulunmamaktadir.
Ustiin kamu yarari, orman ekosisteminin faydalarinin
devam ettirilecegi kaynak kullanimindadir.

Kamu Yarari, Ustiin Kamu Yarar1 ve 2634

Sayill Turizmi Tesvik Yasasi

Tiirk turizmi 1980°1i yillardan itibaren gelisim gostermistir.
Bu gelisim slireci “turistit  yorelerde bazi orman
alanlarimin, turizm amag¢h kullanmimina yonelik tahsisler”
acisindan 6nem tagimaktadir. Bu gelisim, donemler halinde
asagida verilmistir (15):

Turizmin Baslangic ve Oneminin Anlasildigt Donem
(1984 oncesi): Bu donemde, turizmin gelismesi i¢in gerekli
yonetimsel ve yasal diizenlemeler yapilmis, kurumlar
olusturulmus, temel kadrolar yetismis, fiziki planlar
yapilmus, alt yapilar hazirlanmaya baglanmistir. 2634 Say1li



Kamu Yarari ve Ustiin Kamu Yarar: Uzerine Analizler

Turizmi Tesvik Kanunu da bu dénemde (1982) yiiriirliige
girmistir. Bu kanun ile turizm potansiyeli olan bolgelerdeki
orman alanlar1 turizm amacgh kullanimlar igin Turizm
Bakanligr emrine verilmistir.

Turizm Gelismesi Donemi (1985-1989): Bu doénemde
turizm amaglart  dogrultusunda kullanilabilecek arazi
fiyatlar1 diisiik, insaat ve iscilik maliyetleri ucuzdur. Ayrica
turizm sektoriinii  tegvik edici ekonomik politikalar
uygulanmig, kredi kaynaklari yaratilarak, yatirimcilara
kamu arazileri tahsis edilmistir. Turizm alan ve
merkezlerinde yeni alt yapilar yapilmig, bozulmamis dogal
ve kiiltirel degerler birgok yoreyi turizm pazarinda cekici
hale getirmistir. Yabanci sermaye yatirimlart turizm
sektoriine ilgi duymaya Dbaslamistir. Ayrica turizm
yatirimlart; insaat, gida, tekstil gibi sektdrlere ivme
kazandirmig, planlama, mimarhk ve miihendislik
alanlarinda da yeni is imkanlar1 yaratilmistir. Turistik tesis
sayisinin artirtlmasi amact ile orman alanlarinin tahsisi
sonucunda “kamu yarart” olusmustur denilebilir.
Sorunlarin CiktiZi Donem (1990-1995): Bu donemde
turistik potansiyeli yiiksek yorelerde arazi fiyatlar: ve ingaat
maliyetleri yiikselmigtir. Belirli yorelere, 6zellikle kiyilara
olan yigilmalar, mevcut alt yapi sistemlerinin hizmet
veremez duruma gelmesine neden olmustur. Yatirimlarin

kredi faizlerini o6deme zamami gelmis ve tesvik
O0demelerinde nakit darlig1 baglamistir.
Kiy1 alanlarinda kent goriinimli turizm merkezleri

olusturulmug ve dogaya uyumlu turizm etkinlikleri
geligtirilmemistir. ~ Tiirkiye’de  turizmin  gelismeye
baglamasinin ardindaki itici gii¢, diinyada 1970’1i yillardan
itibaren dogal dokular1 bozulmamis alanlara dogru yonelen
talep degisimi olmasma ragmen Tirkiye de dahil, turist
kabul etmeye baslayan iilkeler, talebin gelisim potansiyelini
kavrayabilmisler, ancak talebin igerigi ve niteligi konusuyla
ilgilenme geregini duymanuslardir (16).

Turizm amagli orman alam tahsis isleminde iistiin kamu
yararindan soz edilip edilemeyecegi kararina varmak igin,
iilkenin bu giin itibariyle ulastig1 turistik tesis sayisi, yatak
kapasitesi ve bu tiir tesislerin orman kaynagi disinda insa
edilme olanaginin olup olmadii baz almmalidir. Bugiin
turistik tesis sayis1 ve yatak kapasitesi dikkate alindiginda
turizm amagh kullanimlar i¢in orman alan1 tahsisinde iistiin
kamu yararmm bulunmadig1 goriilecektir. Zira turizm
sektoriiniin 1980°li yillarda ortaya c¢ikan eksiklikleri ve
yetersizlikleri karsilanmis ve bu sektdriin talepleri fazlasiyla
giderilmigtir.

Bunun yaninda tesislerin orman kaynagi disinda insa
edilmesinin miimkiin oldugu, diinya turizminin orman
kaynaklarinda  yapilanmanmn tersine dogru  gelisim
gosterdigi ve turistlerin orman kaynagina giiniibirlik gidilip
donebilecekleri mesafede bulunan tesisleri tercih ettikleri
disiiniiliirse (17), orman kaynaklarinin turizm sektoriine
tahsisinde iistin kamu yararmm bulunmadifi ortaya
¢ikmaktadir Bu durum olusturulan karar agacinda (Sekil 1)
“Onerilen etkinligin orman ekosistemi disinda
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gerceklestirilmesi olanagi vardir’secenegi ile I Ozel
Durum kapsamina girmektedir.

Sonuc¢ ve Oneriler

Orman kaynaklarinin topluma sunabilecekleri islevsel
yararlardan hangisinin ya da hangilerinin 6ncelikli olarak
yerine getirilecegi ya da saglanacagi, toplumun orman
kaynaklarma  yonelik  “falepleri”nin  belirlenmesiyle
olanakli  hale  gelmektedir.  Boylece  ormancilik
uygulamalarinin veya ekonomik anlamda “ormanculik
tiretiminin”’ ne sekilde yapilacagi ya da yapilmasi gerektigi,
bdylece bir orman kaynaginda hangi ormancilik islevlerine,
hangi silvikiiltiirel uygulamalara yer verilecegi belirlenmis
olacaktir. Yani orman kaynagi toplumsal talebin yerine
getirilmesi yoniinde planlanacak, isletilecek ve tahsis
edilecektir. Orman kaynaklarinin  kullanim  seklini
belirleyen toplumsal talepler, bir orman kaynaginin
bulundugu yerde yasayan insanlarin talepleri olabilecegi
gibi, ayn1 kaynak iizerinde farkli yorelerde ya da bolgelerde
yasayan insanlarin beklentileri ve talepleri de olabilecektir.
Gerek yoresel gerek bolgesel hatta iilke bazi ele alnarak,
herhangi bir orman kaynagnin isletilmesine iligkin
toplumsal talepler belirlendiginde, bu orman kaynaginda
hangi “yonetim ve isletme amaglart” na yer verilecegi de
ortaya c¢ikmig olacaktir. Orman yonetim ve isletme
amaglarinin, lilke orman kaynaklarinda ormancilik
dretiminin ne sekilde yapilacagini zaman ve mekan
acisindan belirleyen planlarda yer almasi gerekmektedir.
Cagdas tiretim planlamasina gore orman kaynaklarinin her
birinin kendine 0zgli “orman ydnetim ve isletme
amaglarimin”  olusturulmast  gerekmektedir.  Fakat,
iilkemizde orman kaynaklarimin yonetilmesi ve isletilmesine
yonelik olarak yapilan planlama ¢aligmalarinda bu durumun
olmadig1 goriilmektedir. Orman yonetim ve isletme
amaclarinin, her orman kaynagmin saglayabilecegi
potansiyel yararlar dikkate alinarak belirlenmesi de
gerekmektedir. Ornegin bir orman kaynagindan elde
edilebilecek toplumsal faydalar bu kaynaktan odun iiretimi
yaparak toplumun odun iriinii (6rnegin, tomruk, maden
diregi, tel direk, sanayi odunu, vb. gibi) gereksinmelerinin
karsilanmas1 seklinde olabilecegi gibi, bu kaynagin
hidrolojik islevleri dikkate alinarak “i¢me suyu” saglanmasi
seklinde de olabilir. Ote yandan bu kaynagin agik hava
rekreasyonu etkinliklerinin  gergeklestirilebilecegi  bir
potansiyeli olabilir ve toplumda bu kullanima yonelik bir
talep olabilir. Bu durumda orman kaynaginin bu etkinlikleri

gergeklestirecek  sekilde planlanmasi, yonetilmesi ve
isletilmesi gerekmektedir.
Gerek normal kamu yarart devam eden orman

ekosistemlerinde, gerekse 6zel konumu olan bazi orman
kaynaklarinda, yine kamu yarar: oldugu gerekgesiyle belli
bir orman alaninin bir baska etkinlige tahsisi ya da bu
alanlar iginde bir baska etkinlige izin verilmesi durumlar
ile karsilagilmaktadir. Yani orman kaynaklarinin kullanimi
ile ilgili farkl: bir talep giindeme gelmektedir. Boylece



“listiin kamu yarari” kavram kullanilarak belli kararlar
verilebilir. Orman alanlar1 igerisinde var olan dogal
kaynaklarm degerlendirilmesine yonelik bir etkinlige izin
verilmesinde aranmasi gereken Olgiitler; bu etkinlikten elde
edilecek mal ve hizmetlerin iilke insanlar1 igin tasidigi
onem, etkinligin gerceklestirilmesi ile olusacak g¢evresel
etkilerin ortadan kaldirilabilme olanaklari ve bunun parasal
degeri, etkinlikle birlikte orman ekosisteminden elde edilen
faydalarin siirdiiriilmesidir.

Kamu yarar1 ve lstiin kamu yarar1 kavramlar1 kullanilarak
alinacak kararlarin saglikli bir sekilde olugmasina yardimci
olacak yaklagimlar sergilemek i¢in ele alinan bu arastirma,
kamu yararina segeneksel yaklasim yontemini baz alarak,
iistlin kamu yararinin belirlenmesine yonelik bir karar agaci
geligtirmigtir. Karar agacinin baglangic noktasi; onerilen
etkinligin orman ekosistemleri disinda gergeklestirme
olanaginin olup olmadigidir. Bdylece iki 6zel durum ile
analizlere baslanmustir. Bunlardan ilki; ONERILEN
ETKINLIGIN  ORMAN  EKOSISTEMI  DISINDA
GERCEKLESTIRILMESI OLANAGI VARDIR., ikincisi ise;
ONERILEN ~ ETKINLIGIN ~ ORMAN  EKOSISTEMI
DISINDA GERCEKLESTIRILMESI OLANAGI YOKTUR.,
seklindedir. Bundan sonra karar agacinin dallari; “Onerilen
etkinlik ¢evresel etkiler yarativor mu? (evet/hayir),
“Onerilen etkinligin ¢evresel etkileri giderilebiliyor mu?
(evet/hayir) , “Orman ekosisteminden elde edilen yararlar
devam ediyor mu? (evet/hayw)”, “Onerilen etkinligin
toplumsal faydalanma diizeyi nedir ? (genig/dar)” soru ve
cevaplarn ile genislemektedir. Bu cercevede 24 karara
ulagilmaktadir. Bu kararlar, 6nerilen etkinligin “tistiin kamu
yarart var/yok seklinde” degerlendirilmektedir. Bu 24 adet
karardan 4’linde, onerilen etkinligin gerceklestirilebilecegi
yoniinde “distiin kamu yararimin var oldugu”, 20’sinde ise

“listin  kamu  yararmmn  bulunmadigi” sonucu elde
edilmigtir.

Bu degerlendirmelerin disinda herhangi bir etkinligin
orman ekosistemi iginde gerceklestirilmesine  izin

verilmesinde iistiin kamu yararimin var olduguna yonelik
siyasi, yonetimsel ve hukuksal kararlar, énerilen etkinligin
orman ekosistemi disinda gerceklestirilme olanaginin
bulunmadigl durumlar ile etkinligin cevresel etkileri
olup olmadigy, varsa bu etkilerin giderilip giderilemedigi
ve orman ekosisteminden elde edilen yararlarin devam
edip etmedigi konulart ele alinarak asagidaki dort
secenekle verilmelidir. Bunlar; 13.Secenek = Onerilen
etkinligin orman ekosistemine ¢evresel etkileri vardir , fakat
bu cevresel etkiler giderilebiliyor ve orman ekosisteminin
yararlart devam _edivor, etkinligin sagladigi toplumsal
fayda diizeyi genis bir toplum kesitine yayimis durumda,
14.Secenek = Onerilen etkinligin orman ekosistemine

cevresel etkileri vardw, fakat bu c¢evresel etkiler
giderilebiliyor, orman ekosisteminin yararlart devam

edivor, etkinligin sagladigi toplumsal fayda diizeyi dar bir
toplum kesitine yayimis durumda, 21.Segenek = Onerilen
etkinligin orman ekosistemine ¢evresel etkileri
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bulunmamaktadir, orman ekosisteminin yararlart da devam
ediyor ve etkinligin sagladigi toplumsal fayda diizeyi genis
bir toplum kesitine yayilmis durumda, 22.Secenck =
Onerilen etkinligin orman ekosistemine cevresel etkileri
bulunmamaktadir, orman ekosisteminin yararlar: da devam
ediyor ve etkinligin sagladig1 toplumsal fayda diizeyi dar
bir toplum kesitine yayilmis durumda, segenekleri
olmaktadir.
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